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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 

ВООТО'ЧІЬі-АХ'О ООГД'®ЛЕНІІІЗ: 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

Засѣданіе 25 Февраля 1897 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовав: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, В. Г. Бокъ, В. П. Ва¬ 
сильевъ, Н. И. Веселовскій, Е. М. Гаршинъ, В. Г. Дружининъ, 
С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. О. Иванов¬ 
скій, Г. Е. Кизерицкій, П. К. Коковцовъ, А. В. Комаровъ, В. И. 
Ламанскій, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, С. О. 
Ольденбургъ, Н. О. Петровскій, А. М. Поздпѣевъ, Д, М. Позд- 
нѣевъ, В. Э. Регель, В. Г. Тизенгаузенъ, И. Г. Троицкій, Б. А. 
Тураевъ. 

Гости: Т. Кибальчичъ, К. Г. Яншинъ, ПроФ. Миккола и Н. С. 
Усовъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 
Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества 
поступили къ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 
ВіЫіоіЬеса Інбіса: Ая 880 — 884. 

ВіЫіоІЬеса Іпбіса, Nе\ѵ Зегіев: 665, 669, 673, 679, 684, 704, 
708, 713, 740, 877. 

П 

Н. о. Петровскій сообщилъ свѣдѣнія объ обстоятельствахъ соби¬ 
ранія имъ коллекціи древностей, которыя и ранѣе были высылаемы имъ 
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въ Восточное Отдѣленіе и были предметомъ многихъ научныхъ сообщеній 
и разсмотрѣнія спеціалистовъ, и которыя нынѣ предложены имъ вниманію 
членовъ Общества. 

III. 

С. О. Ольденбургъ далъ предварительныя заключенія о пріобрѣтен¬ 
ныхъ вновь Н. Ѳ. Петровскимъ пракритскихъ рукописяхъ, которыя опъ 
считаетъ древнѣе всѣхъ доселѣ извѣстныхъ этого рода памятниковъ индій¬ 
ской письменности; тексты, заключающіеся въ этихъ рукописяхъ относятся 
къ памятникамъ въ родѣ палійскаго ВЬаттараба. 

IV. 

Прочитано письмо Туркестанскаго Генералъ-Губернатора, барона 
Вревскаго, съ извѣщеніемъ о надписи, найденной г. Каллауромъ на 
камнѣ, находящемся на р. Таласѣ въ с. Дмитріевскомъ. 

V. 

П. М. МеліОранскій высказалъ свои соображенія о родѣ письменъ 
вышеупомянутой надписи, въ которыхъ опъ успѣлъ усмотр^Ьть 17 знаковъ 
Орхонскаго письма. 


Засѣданіе 1 апрѣля 1897 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, 
Е. М. Гаршинъ, баронъ Д. Г. Гинцбургъ, В. А. Жуковскій, К. Г. 
Залеманъ, А. О. Ивановскій, Д. Ѳ. Кобеко, А. К. Марковъ, Н. Я. 
Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, Н. Ѳ. Петровскій, А. М. Позднѣевъ, 
Д. М. Позднѣевъ и А. А. Цагарели. 

Гости: К. Н. Лишинъ, А. П. Саломонъ и Б. А. Тураевъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 25 Февраля 

1897 г. 
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II. 

Управляющій Отдѣленія доложилъ, что въ библіотек}’’ Общества по¬ 
ступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 

ТЬе Іпбіап Апіщпагу. ГеЬг.—-Мау 1896.9и1у 1896.0сІ.—Nоѵ. 1896. 

ВіЫіоІЬеса Іпбіса. Nе^ѵ Вегіез. И'» 872—876, 878, 879. 

Ері^гарЬіа Іпбіса. МагсЬ 1896. ^ипе 1896. Вері. 1896 =Раг1 III 
(ѵоі. IV). Р. IV (ѵоі. IV). Р. V (ѵоі. IV). 

Керогіз оі Вапзсг. Мзсгріз іп ВоиіЬегп Іпбіа Ьу Е. НиІІіізсЬ. I. 
Мабгаз 1895. 

III. 

По вопросу объ участіи Отдѣленія въ XI международномъ съѣздѣ 
оріента.іпстовъ было постановлено: а) записаться Отдѣленію въ члены 
съѣзда, б) назначить уполномоченнаго депутата изъ лицъ, отправляющихся 
на съѣздъ независимо отъ Общества. 

IV. 

Н. и. Веселовсь'ій сообщп.ііъ «Воспоминанія одного Современника о 
Якубъ-Бекѣ Бадаулетѣ» ^). 

Н. Ѳ. Петровскій сдѣла-іъ нѣсколько дополнительныхъ и разъясни¬ 
тельныхъ замѣчаній по означенному сообщенію Н. И. Веселовскаго. 


Засѣданіе 30 сентября 1897 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управ.чяющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселов¬ 
скій, В. Г. Дружининъ, К. Г. Залеманъ, П. К. Коковцовъ, Д. Н. 
Кудрявскій, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Ме- 
ліоранскій, Н. А. Мѣдниковъ, А. М. Позднѣевъ, Д. М. Позднѣевъ, 
кн. П. А. Путятинъ, А. Г. Туманскій, А. Н. Щукаревъ. 

Гости: Ѳ. Д. Бѣловъ, А. Н. Гудзенко, Чаликовъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоко.чъ предыдущаго засѣданія 1-го 
апрѣля сего 1897 года. 


1) См. ниже, стр. 87—103. 
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II. 

Управляющимъ Отдѣленія доложено собранію слѣдующее; 

а) Минувщимъ лѣтомъ въ г. Казани скончался членъ Общества, из¬ 
вѣстный заслуженный оріенталистъ Іосифъ Ѳедоровичъ Готвальдъ. Со¬ 
браніе почтило память покойнаго вставаніемъ. 

б) Въ библіотеку Общества поступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣ¬ 
дующія изданія по востоковѣдѣнію: 

ВіЫіоВіеса Іпбіса № 880—900. 

ВіЫіоІІіеса Іпбіса. Ме\ѵ Зегіев. Л'я№ 665, 669, 673, 679, 681, 704, 
708, 713, 740, 877. 

Ері^гарЬіа Іпбіса. РагІ VIII (ѵоі. III). Р. VI (ѵоі. IV) Вес. 1896. 

ТЬе Іпсііап Ап1і^иагу. Вес. 1896. РІ. 1. ^апиагу—Мау 1897. 

2еіІ8сЬг. б. ВеиІзсЬ. Мог^епі. ОевеІІзсЬ. 49, 4; 50, і—з. 

Асіез би X Соп^гёз іпіегп. без огіепіаіізіез. Оепёѵе 1894. (Ьеібеп 
1896) 3-е ѴОІ. 

А. Хогбіапбег. Віе ІпзсЬгіВ; без Кбпі^з Меза ѵоп МоаЬ. (Візз. 
Іірзаіа) Ьр 2 §. 1896. 

в) Изъ Азіатскаго Д-та М-ва Иностранныхъ Дѣлъ получена копія съ 
куфической надписи на камнѣ въ Іерусалимѣ съ объясненіями и соображе¬ 
ніями секретаря Іерусалимскаго Консульства Круглова. 

Ш. 

. Д. М. Позднѣе въ прочита-чъ рефератъ о засѣданіяхъ П секціи Даль¬ 
няго Востока (Ь’ЕхІгёте ОгіепІ) ХІ-го международнаго Съѣзда Оріента¬ 
листовъ въ Парижѣ. 

IV. 

Кн. П. А. Путятинъ изложилъ свои соображенія касательно однихъ 
древнихъ Туркестанскихъ деревянныхъ рѣзныхъ дверей, рисунокъ кото¬ 
рыхъ появился недавно въ изданіи г. Мартина. 


Засѣдапіе 21 ноября 1897 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселов¬ 
скій, В. Г. Дружининъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, П. К. 
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Коковцовъ, А. В. Комаровъ, Н. Я. Марръ, Н. А. Мѣдниковъ, С. Ѳ. 
Платоновъ, КН. П. А. Путятинъ, В. В. Радловъ, И. Г. Троицкій, 
А. А. Цагарели и Н. Д, Чечулинъ. 

Гости: А. Н. Гудзенко и Л. Н. Коробовъ. 


I. 


Прочи'ганъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 30 сен¬ 
тября 1897 г. 


II. 


Г. Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества 
въ даръ или въ обмѣнъ поступили с-іѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 
Грамматика еврейскаго языка. Составилъ И. Г. Троицкій. Спб. 1897. 
Оіогпаіе беііа 8осіе1а Азіаііса Паііапа, Ѵоі. X, 1896—97. 


III. 

Баронъ В. Р. Розенъ сообщилъ о нахожденіи полковникомъ Каллау- 
ромъ трехъ камней съ орхонскшга надписями. 

IV. 

П. к. Коковцовъ сдѣлалъ сообщенія о двухъ рукописныхъ отрыв¬ 
кахъ Іерусалимскаго Талмуда, относящихся къ XI вѣку по Р. X. ^). 

V. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣ.тлъ сообщеніе о мистикѣ ал-Халладжѣ, 
казненномъ въ 921 году въ Багдадѣ. 


Засѣданіе 19 декабря 1897 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселов¬ 
скій, А. Я. Гаркавп, В. Г. Дружининъ, В. А. Жуковскій, К. Г. За- 
леманъ, П. К. Коковцовъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, К. Т. Ни¬ 
кольскій, С. Ѳ. Ольденбургъ, Д. М. Позднѣевъ, Н. В. Покровскій, 
кн. П. А. Путятинъ и А. Г. Туманскій. 

Гость: А. Э. Шмидтъ. 


1) См. ниже, стр. 195—205. 



VI 


Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 4-го 
ноября 1897 г. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ: 1) О полученномъ имъ письмѣ 
отъ Н. Ѳ. Петровскаго съ увѣдомленіемъ о присылкѣ двухъ тетрадей и 
одного листа. 2) О томъ, что въ библіотеку Общества поступили въ даръ 
или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 

Записки Заіі.-Спб. Отдѣ.т И. Р. Геогр. Общ. Кн. XXI и ХХП. 

Извѣстія Вост.-Сиб. Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. Т. ХХѴПІ, 3. 

ТІіе Іпбіап Апіщиагу. Зине 1897. Іиіу 1897. 

Ері^гарЬіа Іпбіса. Р. VII (ѵоі. IV) МагсЬ 1897. 

Керогіз оп Запзкг. Мпзсгіріз іп ЗоніЬегп Іибіа Ьу Е. НнПгзсЬ 
Ѵоі. II. Мабгаз 1896. 


С. Ѳ. Ольденбургъ сдѣлалъ сообщеніе объ археологическихъ наход¬ 
кахъ, сдѣланныхъ въ Кучѣ и ея окрестностяхъ Н. О. Петровскимъ и 
другими европейскими изслѣдователями, и о свойствахъ индійскихъ пись¬ 
менъ, оказавшихся при этихъ находкахъ. 

По поводу этого сообщенія собраніе высказалось относительно жела¬ 
тельности снарялюпія нарочитой экспедиціи въ мѣстности Хотанскаго и Ку- 
чинскаго округовъ. 

IV. 

А. Я. Гаркави сообщилъ о сдѣланной имъ находкѣ въ Фрагментахъ 
собранія Фирковича, а именно объ отрывкахъ содержащихъ въ себѣ дра¬ 
гоцѣнные матеріалы для исторіи Анапа, основателя Караимизма.. 


V. 

Баронъ В. Р. Розенъ обратилъ вниманіе членовъ Общества на три 
недавно вышедшія за границею сочиненія, а именно на: 

1) Н. 2іттегп. Ѵег^іеісііепбе Огаттаіік бег зетіІізсЬеп ЗргасЬеп. 
Вегііп 1898. (КеніЬег н. КеісЬагб). 

2) С. Вгоскеішапп. ОезсІйсМе бег агаЬізсЬеп Ьііегаіиг. I Вб. 
1 НаІІІе. ѴѴеітаг (Е. ЕеІЬег) 1897. 

3) Е. ЗасЬан. МнЬаштебапізсІіез КесЫ пасіі ЗсЬаІеііізсЬег ЬеЬге. 
Вегііп 1897 (ЬеІігЪіісЬег без Зетіпагз і. огіепі. ЗргасЬеп, Вб. XVII). 
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Засѣданіе 18 Февраля 1898 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселовскій, 
В. А. Жуковскій, А. О. Ивановскій, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоран- 
скій, А. М. Позднѣевъ, Д. М. Позднѣевъ и А. Г. Туманскій. 

Гости: А. Н. Гудзенко, Н. Л. Коробовъ, А. Мандельштамъ, 
Фармаковскій и А. Э. Шмидтъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія .19-го 
декабря 1897 года. 

П. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества по¬ 
ступили въ даръ пли въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 

РиЬЫісагіопі зсіепііѣ беі К. Івіііиіо Огіепіаіе іп Nаро1і I. И Сап 20 - 

піеге бі.. ІЬп Натбіз еіс. рпЪЫісаІо_ба С. 8с1ііараге11і. Вота 

1897. II. И «ГеіЬа Ка^азЪ) ... риЪЫіс. ба I. Оиібі. Вота 1897. 

Обзоръ Сыръ-Дарвинской Области за 1894 г. Ташкентъ. 1897. 

-за 1893 г. Ташкентъ. 1897. 

Записки И. Р. Географ. Общ. по общей ГеограФІи. Т. ХХХІП. № 1. 
(=А. М. Коншинъ. Разъясненіе вопроса о древнемъ теченіи Аму Дарьи. 
СПБ. 1897). Т. ХХѴПІ. .А® 2 ( = И. А. Лопатинъ. Дневникъ Турухан- 
ской экспедиціи). 

Тііе Іпбіап Апііцпагу; ЗерГ 1897. 

Записки Приамурскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. Т. ІП, вып. I. Ха¬ 
баровскъ. 1897. 

Отчетъ о дѣятельности Приам. Отд. И. Р. Геогр. Общ. Хабаровскъ. 


В. Д. Смирновъ прочиталъ докладъ А. Ѳ. Шебунина «О подгото¬ 
вительныхъ работахъ его по изданію сборника піесъ турецкаго народнаго 
театра (Карагбза)». 

IV. 

Д. М. Позднѣевъ сдѣлалъ рефератъ «О путешествіи японцевъ че¬ 
резъ Сибирь и вокругъ свѣта въ 1789—1805 гг.» въ изданіи Казакъ 
Тамаи. 
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Засѣданіе 23 марта 1898 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: В. В, Бартольдъ, Н. И. Веселов¬ 
скій, В. А. Жуковскій, А. О. Ивановскій, П. К. Коковцовъ, А. К. 
Марковъ, Н. Я. Марръ, П. М. Меліоранскій, Н. А. Мѣдниковъ, 
Д. М. Позднѣевъ, Я. И. Смирновъ, А. А. Спицынъ, Б. А. Тураевъ. 
Гости: Д. А. Клеменцъ и А. Э. Шмидтъ. 


I. 


Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 18 Фе¬ 
враля 1898 г. 

п. 

Баронъ В. Р. Розенъ прочиталъ некрологъ покойнаго почетнаго 
члена Общества Ш. ШеФера, послѣ чего память его была почтена вста¬ 
ваніемъ ^). 

ПІ. 

Я. и. Смирновъ сдѣлалъ сообщеніе о Сельджукскихъ рельефахъ въ 
Коніи. 


IV. 


Н. и. Веселовскій сообщилъ о серебряномъ блюдѣ изъ Пермской 
губерніи съ христіанскими изображеніями и сирійской надписью V—VI вѣка. 


Засѣданіе 21 апрѣля 1898 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселов¬ 
скій, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Д. Ѳ. Кобеко, П. К. Коков¬ 
цовъ, Д. Н. Кудрявскій, П. М. Меліоранскій, Н. А. Мѣдниковъ, 
С. Ѳ. Ольденбургъ, А. М. Позднѣевъ, А. Г. Тумапскій и А. Э. 
Шмидтъ. 

Гость: М. С. Андреевъ. 


1) См. ниже, стр. 321—325. 
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I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 23 марта 
1898 года. 


II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о смерти почетнаго члена Обще¬ 
ства, профессора Вѣнскаго Университета Георга Бюлера. Память его по¬ 
чтена вставаніемъ. 


ПІ. 

С. Ѳ. Ольденбургъ прочиталъ некрологъ профессора Бюлера'). 


IV. 

Баронъ В. Р. Розенъ прочиталъ присланную Н. Н. Пантусовымъ 
статью подъ заглавіемъ «Тамгалы Тасъ» 2). 


V. 

А. М. Позднѣевъ сдѣлалъ нѣсколько замѣчаній по содержанію статьи 
Н. Н. Пантусова, о различныхъ изображеніяхъ Будды®). 

VI. 

С. Ѳ. Ольденбургъ доложилъ о присылкѣ Н. П. Петровскимъ нѣ¬ 
сколькихъ книгъ и рукописей, написанныхъ неизвѣстными шрифтами и на 
неизвѣстныхъ языкахъ. 


Засѣданіе 22 сентября 1898 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, Н. И. Веселов¬ 
скій, А. Я. Гаркавп, В. Г. Дружининъ, В. А. Жуковскій, К. Г. За- 
леманъ, А. К. Марковъ, П. М. Меліоранскій, Н. А. Мѣдниковъ, 
В. В. Радловъ, А. Г. Туманскій и А. Э. Шмидтъ. 

Гости: А. В. Башкировъ, К. В. Ивановъ, Г. К. Нойсъ, Л. Б. 
Онопріенко и Г. В. Подставинъ. 


1) См. ниже, стр. 312—319. 

2) См. ниже, стр. 273—276. 

3) См. ниже, стр. 276—282. 
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I. 

Прочитанъ и утвер;кденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 21 апрѣля 


Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества 
поступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 

Записки Приамурск. Отд. И. Р. Геогр. Общ. Т. IV, в. I и II. Ха¬ 
баровскъ 1898. 

Записки Зап.-Спб. Отд. И. Р. Геогр. Общ. КнигаXXIII. Омскъ 1898. 

Извѣстія Вост.-Сиб. Отд. И. Р. Геогр. Общ. XXIX, і— 2 . 

Ежегодникъ Тобольскаго Губернскаго Музея. Вып. III—V. Тобольскъ 
1895—66. 

2І8СІ1Г б. ПепізсЬ. Мог^епі. Оез. 50, 4 и 51, і—з. 

Виііеііп бе ГІпзііІиІ Е^урііеп. Тгоіз. 8ёгіе № 7, Уе 8, Газе. 1—5. 

Асіез би Х-е Соп^гёз Іпіегп. без Огіепіаіізіез. Зеззіоп бе Оепёѵе. 4® 
Рагііе. 

Сообщенія И. Правосл. Палестинскаго Общ. Февр. 1898. 

Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. 
Вып. XXII—XXIV. 

Мёпшігез бе Іа Зосіёіё Ешпо-Ои^гіеппе. XI. 

Мёпюігез ргёзепіёз а ГІпзІіІиІ Е^урііеп. Т. III, Еазсіе. I—V. (М. ѵап 
ВегсЬега. Іпзсгірііопз агаЪез бе 8угіе). 

ВіЫіоІІіеса Іпбіса. 901—919, 921. Ке\ѵ 8егіе8 Хя 920. 

ЕрщгарЬіа Іпбіса. Рагі I. бап. 1898. Р. П (ѵоі. V). Арг. 1898. 

ТЬе Іпбіап Апіщиагу. ОсІ. — Вес. 1897. бап. 1898. 

А безсгірііѵе Саіаіо^ие оі 8ап8кг. Мзег. іп іЬе ЬіЬгагу оі 11іе Саісиііа 
8ап8кг. Собесе. № 6, 7. 

III. 

К. В. Ивановъ предъявилъ ч.ііенамъ Отдѣленія свою небольшую кол¬ 
лекцію восточныхъ монетъ и заявилъ, что онъ ее приноситъ въ даръ 
Обществу. 

IV. 

П. М. Меліоранскій сообщилъ о результатахъ разсмотрѣнія имъ нѣ¬ 
сколькихъ отрывковъ орхонскихъ надписей на основаніи снимковъ, прислан¬ 
ныхъ Н. П. Остроумовымъ^). 


1) См. ниже, стр. 271—272. 
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V. 

А. Э. Шмидтъ прочиталъ рефератъ о грамматическихъ воззрѣніяхъ 
Абд-ал-ВаЬМба аш-Шаранія, писателя XVI христіанской эры. 

VI. 

Баронъ В. Р. Розенъ довелъ до свѣдѣнія членовъ Общества о сним¬ 
кахъ съ вазъ, которыя вскорѣ должны быть получены отъ Н. Ѳ. Петров¬ 
скаго. 


Засѣданіе 27 ноября 1898 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, Ѳ. Д. Батюшковъ, 
гр. А. А. Бобринскій, В. А. Жуковскій, А. О. Ивановскій, Д. Н. 
Кудрявскій, X. М. Лопаревъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, Н. А. 
Мѣдниковъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. Г. Туманскій и А. Э. Шмидтъ. 

Гости: А. В. Башкировъ, Э. Э. Лямбекъ, Г. В. Подставинъ, 
Г. Н. Потанинъ и Б. Р. Рабдановъ. 


I. 


Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 22 сен¬ 
тября 1898 года. 


П. 


Управляющій Отдѣленіемъ прочиталъ письмо воспитанника Тамбов¬ 
ской Семинаріи А. И. Колчева, который проситъ сообщить ему содер¬ 
жаніе одной надписи по снимку съ камня, найденнаго имъ въ какой-то 
деревнѣ Тамбовской губерніи. Снимокъ сдѣ.тнъ очень плохо и по нему 
можно лишь судить, что надпись должна быть арабская, и вѣроятно 
надгробная. 

ПІ. 

С. Ѳ. Ольденбургъ изложилъ, на основаніи буддійскихъ житій свя¬ 
тыхъ, воззрѣнія буддистовъ на женщину. 


п 
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IV. 

Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ заявилъ, что по встрѣтившимся 
обстоятельствамъ онъ не можетъ долѣе отправлять секретарскихъ обязан¬ 
ностей и просилъ освободить его отъ таковыхъ, избравъ на его мѣсто дру¬ 
гого секретаря. 

V. 

По предлон^енію Управляющаго Отдѣленіемъ присутствующіе выра¬ 
зили благодарность В. Д. Смирнову за многолѣтнее исполненіе имъ обя¬ 
занностей Секретаря Отдѣленія. Постановлено затѣмъ, на основаніи § 57 
Устава Общества, произвести въ слѣдующемъ Засѣданіи выборы новаго 
Секретаря Восточнаго Отдѣленія. 


Засѣданіе 17 денабря 1898 года. 

Подъ предсѣдательствомъ В. Д. Смирнова присутствовали дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: В. В. Бартольдъ, В. Г. Дружининъ, 
В. А. Жуковскій, X. М. Лопаревъ, Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, 
Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій, А. Г. Туманскій, А. Э. Шмидтъ, 
А. Н. Щукаревъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 27 ноября 
1898 года. 

П. 

Предсѣдательствующій сообщилъ о поступленіи въ библіотеку Обще¬ 
ства въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣнію: 

ТЬе Іпбіап Апііцпагу. ^и1у 1898. 

Записки Общ. Изуч. Амурскаго Края (Владивост. Отдѣленіе Приаму р. 
Отдѣла Имп. Русск. Геогр. Общ., т. VI, вып. I). 

Отчетъ Общ. Изуч. Амурскаго Края за 1896 г. Владивостокъ 1898. 

Изв. Общ. Археол. Истор. и Этпогр. при Имп. Каз. Универе., т. XIV, 
вып. 5. 

Изв. Вост.-Сиб. Отд. Имп. Русск. Геогр. Общ. т. XIX, № 3 (1898). 

Н. Ѳ. Катанокъ. Отчетъ о поѣздкѣ въ Белебеевскій и Мензелин- 
скій уѣзды, Уфимской губ. Казань 1898. 
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ш. 

На основаніи § 57 Устава Общества приступлено было къ избранію 
секретаря Отдѣленія. Большинствомъ 6 голосовъ противъ 1 избраннымъ 
оказался С. Ѳ. Ольденбургъ. 

IV. 

Н. Я. Марръ сдѣлалъ сообщеніе «Изъ поѣздки на Аѳонъ». Весною 
1898 г. докладчикъ, по приглашенію Н. П. Кондакова, предпринялъ, въ 
качествѣ члена ученой экспедиціи, снаряженной Императорскою Академіею 
Наукъ, поѣздку на Аѳонъ. Охарактеризовавъ въ краткихъ чертахъ состоя¬ 
ніе собранія грузинскихъ рукописей въ Иверскомъ монастырѣ на Аѳонѣ и 
указавъ, что въ существующемъ каталогѣ оно описано не достаточно полно 
и съ неточностями, докладчикъ коснулся нѣкоторыхъ занявшихъ его на 
св. Горѣ неизданныхъ текстовъ, особенно Житія Варлаама Сиро-Кавказ¬ 
скаго. Памятникъ этотъ, переведенный съ греческаго, представляетъ 
извѣстный интересъ для исторіи Душеполезной Повѣсти о Варлаамѣ и Іоа¬ 
сафѣ. Послѣ того докладчикъ перешелъ къ изложенію главной задачи его 
поѣздки—разысканія Фактовъ литературнаго общенія грузинъ и армянъ въ 
древности. Основываясь на дѣломъ рядѣ текстовъ св. Писанія и на агіогра¬ 
фическихъ памятникахъ, сохранившихся въ Иверскихъ рукописяхъ, онъ 
документально доказалъ, что грузинская литература въ древнѣйшую, при¬ 
близительно до начала ѴШ-го вѣка, эпоху развивалась подъ вліяніемъ 
армянской. 

Докладчикомъ были предъявлены Фотографическіе снимки съ аѳон¬ 
скихъ рукописей для поясненія нѣкоторыхъ мѣс'гъ его сообщенія. 

По окончаніи сообщенія И. Г. Троицкимъ, X. М. Лопаревымъ и 
Я. И. Смирновымъ было предложено нѣсколько вопросовъ докладчику. 




Мудрость Балавара '). 

Разсказывалъ намъ отецъ Исакъ, сьшъ СоФронія Палестапскаго, и 
книга эта — мудрость Балавара, который находился въ пустынѣ съ отшель¬ 
никами ^). 

БЛАГОСЛОВИ, ОТЧЕ! 

Однажды я достигъ [Эѳ]іоніи, и тамъ, въ индійскомъ книгохра¬ 
нилищѣ, нашелъ эту книгу, въ которой описаны дѣла сего міра, весьма 
полезныя для души. — Въ Индіи, въ мѣстности, которая зовется Болатъ, 
жилъ нѣкій царь, и имя его — Іабенесъ *); онъ былъ язычникъ идоло¬ 
поклонникъ, но человѣкъ кроткій, смиренный и очень милостивый къ ни¬ 
щимъ *). И не было у него сына; и печалила его бездѣтность, такъ 


1) Переводъ сдѣланъ съ текста, изданнаго въ ТнфлисѢ г. Е. Такай-швилп (см. 

а,4у4о'Здо5^„1 1895 персводъ по возможности близокъ къ тексту; 

незначительныя измѣненія, допущенныя при переводѣ, объясняются невозможностью до¬ 
словно передать нѣкоторыя грузинскія выраженія; въ такихъ случаяхъ въ круглыхъ скоб¬ 
кахъ ( ) помѣщенъ также дословный переводъ; а въ прямыя скобки [ ] внесены слова, не- 
нмѣющіяся въ грузин, текстѣ. Рукопись, лежащая въ основаніи изданія, относится къ 
1779 г.; псѣ остальныя (А, Е, Д, В, С) переписаны во второй половинѣ этого столѣтія; болѣе по¬ 
дробныя свѣдѣнія объ этомъ изданіи см. Записки Воет. От. И. Р. Арх. Общ., т. X, стр. 211— 
213. В и Д представляютъ болѣе пространную редакцію, по существенно новаго ничего нс 
даютъ; большей частью ихъ разночтенія — многословное развитіе соотвѣтственныхъ мѣстъ 
основного текста. 

2) Въ рукоп. Д и С «Мудрость Балавара, сказанная отцемъ Исаакомъ, сыномъ Со¬ 
фронія Палестинскаго». 

3) Въ А и С — Абепесъ; для однообразія мы удерживаемъ всюду древнюю Форму съ 
I въ началѣ. 

4) Въ С это предлож. выпущено; въ Д В написано: «Былъ по вѣрѣ язычникъ и идоло¬ 
поклонникъ, однако благоразуменъ». 

Заішскп Воет. Отд. ІЬш. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 
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какъ онъ былъ очень бога'гъ, и онъ хогЬлъ оставить наслѣдника надъ иму¬ 
ществомъ (доел, пріобрѣтеннымъ). И молилъ онъ своихъ боговъ, чтобы они 
даровали ему способность производить дѣтей; но боги эти никакого блага 
не въ состояніи были ему оказать, и потому тщетна была мольба его къ 
нимъ; однако Богъ, который всѣмъ людямъ л^елаетъ спасенія, даровалъ 
ему сына благого и годнаго для служенія Богу, за гЬ милости, которыя 
онъ оказывалъ нищимъ. 

И исполнился царь радости великой, и далъ сыну имя ІодасаФЪ, и 
сказалъ: «Это мнѣ сдѣлали боги мои», и еще больше величалъ ихъ. 

И собралъ царь миолѵество звѣздочетовъ, философовъ и астрономовъ, 
чтобы они сообщили, что предстоитъ его сыну. Всѣ они въ одинъ голосъ 
сказали, что младенецъ достигнетъ такой царской славы, какой не дости¬ 
галъ никто, ни въ одной мѣстности Индіи. Но среди нихъ былъ одпіп, мужъ, 
болѣе всѣхъ свѣдущій въ мудрости; онъ сказалъ царю: «Царь, я такъ 
думаю, что слава, которой достигнетъ этотъ младенецъ, — не мірская, ибо 
мнѣ кажется, что онъ будетъ великимъ вождемъ по пути истины». 

Опечалился царь, услышавъ это, и отдалъ тогда приказъ объ удале¬ 
ніи изъ предѣловъ страны своей рабовъ Христа. И пос.талъ глашатая воз¬ 
вѣстить: «Такъ говорп'гъ царь Іабенесъ — если только по прошествіи трехъ 
дней кто ппбудь найдетъ христіанъ, да истребятъ ихъ въ страшныхъ му¬ 
ченіяхъ». 

Однажды царь вышелъ обозрѣвать окрестности города и увпдѣ.іъ, 
что двое благочестивыхъ выходятъ изъ города. И сказалъ онъ тіъ: «Какъ 
вы сімѣли не удалиться изъ моей страны, развѣ вы не слыхали, какъ объ¬ 
являлъ мой глашатай»? И они отвѣтили: «Ботъ, мы уходимъ». И сказалъ 
имъ: «Что же задержало васъ до сихъ поръ»? 

И сказали они: «Неимѣніе дорожной провизіи». 

Царь имъ сказалъ: «Кто бои’гся смерти, тотъ изъ-за доролшыхъ при¬ 
пасовъ не будетъ опаздывать». 

И сказали они: «Если бы мы боялись смерти, то мы поторопились бы 
уйти, ибо мы отъ смерти ожидаемъ успокоенія». 

И царь сказалъ: «Какъ вы это говорите? Вотъ и теперь отч. страха 
передо мной вы уходите изъ моей страны, а это вы не о'гъ страха передъ 
смертью дѣлаете»? 

И сказали они: «Не отъ страха передъ смертью мы уходимъ изъ твоей 
страны, по для того, чтобы мы не были споспѣшнпкамп твоего злодѣйства 
и виновниками твоего безболая *); но страхъ передъ тобой никогда не про¬ 
никалъ въ наши сердца». 

1) Въ В. и Д. «Для того, чтобы мы не были для тебя причиной убійства іі безбожія». 
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Онъ отпустилъ ихъ, но издалъ приказъ, чтобы всѣхъ христіанъ, 
сколько ИИ найдутъ, сжигали. 

Но у царя Іабенеса былъ нѣкій мужъ, по имени Балаваръ; и былъ онъ 
благочестивъ, набон;енъ и уповающій на Христа, и царь его очень любилъ, 
такъ какъ онъ былъ благоразуменъ, остороженъ и хорошо писалъ; онъ 
былъ выше всѣхъ прпблилчвнныхъ у царя; и не зналъ царь Іабенесъ, что 
онъ — рабъ Христа, и почиталъ его больше всѣхъ приблпнгенныхъ. 

Однажды этотъ Балаваръ, идя, увидѣлъ, что на дорогѣ леячитъ чело¬ 
вѣкъ, искусанный звѣремъ: у него были оторваны части (доел, члены) ногъ 
и рукъ, и плакалъ тотъ человѣкъ. И спросилъ его Балаваръ: «Отчего ты 
въ такомъ положеніи, человѣкъ, и почему плачешь?» 

Тотъ разсказалъ ему обо всемъ: «Я вамъ доложу слѣдующее: я слово- 
сшиватель^); звѣри меня искусали (доел, съѣли) и отняли ч.іены, и ес.тн теперь 
кто-либо позаботится обо мнѣ, въ трудные дни я будз* къ его зхлу- 
гамъ». 

Балаваръ не обратилъ вниманія на его слова; но ему стало /каль его, 
и онъ приказалъ рабамъ посадить его па лошадь и отвезти больного къ себѣ 
домой. Балаваръ приказалъ^) домоправителю присматривать за нимъ и 
у^іѣшать его. 

[Спзхтя нѣкоторое время] идолопоклонники стали враждебно отно¬ 
ситься къ Балавару, такъ какъ они завидовали почету, который оказывалъ 
ему царь. 

Они явились и доложили царю: «Царь, человѣкъ, пользз'ющійся тво¬ 
имъ довѣріемъ — не твоей вѣры: какъ только онъ встрѣти'гъ христіанина, 
всегда милостиво его привѣтствуетъ; по теперь онъ хочетъ измѣнить тебѣ, 
и захватать твое царство; со всѣми измѣнниками Твоего Величества, кото- 
1 )ыхъ онъ встрѣчаетъ, онъ старательно дружитъ и оказываетъ шіъ почетъ». 

И сказалъ царь имъ: «Если не такъ окажется, какъ вы говорите, 
плохо будеть вамъ» ®). 

И призвалъ царь человѣка божьяго, и началъ испытывать его, и ска¬ 
залъ: «Тебѣ извѣстно, какъ разумъ мой погруженъ въ дѣла мірскія (доел, 
въ міръ), какъ провелъ я свои дни. Вижу, что я работаю безъ пользы и 
боюсь, какъ бы не пришелъ конецъ (жизни) и не остался бы я ни съ чѣмъ; 
такъ мнѣ теперь хочется присоединиться къ рабамъ божьимъ и трудиться 
Д. 1 Я вѣчной жизни. Что скажешь ты мнѣ на это, мои преданный совѣтникъ?» 


1) Д и в «я человѣкъ, [обладающій] искуснымъ словомъ». 

2) А добавляетъ: «Когда привели»... 

3) Д «Плохо будетъ вамъ, п я воздамъ вамъ возмездіе». В добав. — «Я испытаю его, 
и началъ испытывать». 

!♦ 
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Лишь только человѣкъ божій услышалъ эти слова, онъ воспрянулъ ду¬ 
хомъ, прослезился и сказалъ: «Живи, царь, во вѣки, такъ какъ вмѣсто 
преходящаго ты избралъ вѣчное и лучшее: величіе міра сего — ничто; 
исчезнетъ оно, какъ призракъ, и разсѣется какъ дымъ. Теперь направь свои 
сердечныя помышленія [на дѣло], такъ какъ хорошо, оставивъ преходя¬ 
щее, обрѣсть вѣчное житіе». Тяжко стало отъ этихъ словъ царю и испол¬ 
нился онъ недовольства, но не открылся ему въ этомъ. Но Балаваръ дога¬ 
дался, что ему разставили сѣти, хотя не зналъ, каково это испытаніе. Онъ 
очень безпокоился: всю ночь ту провелъ въ безсонницѣ; но вспомнилъ онъ 
о словосшивателѣ ^), призвалъ его къ себѣ и сказалъ ему: «Ты сказывалъ 
мнѣ, что рану исцѣлишь словомъ». 

И сказалъ ему тотъ мужъ: «Да, не нужно ли тебѣ чего-либо?» 

Онъ сказалъ: «Бъ продолженіе столькихъ лѣтъ я служилъ царю и 
нигдѣ не видѣлъ въ немъ недовольства мной, такъ какъ вѣрно служилъ я 
ему; сегодня я видѣлъ его и думается мнѣ, что не ліиръ въ его [душѣ]». 

И сказалъ пострадавшій: «Что произошло между тобою и имъ»? 

А онъ сказалъ: «Мнѣ ничего неизвѣстно, исключая того, что онъ объ 
одномъ дѣлѣ сказалъ, а я ему посовѣтовалъ наилучшее, но, кажется, онъ 
меня только испытывалъ, а я то ему все высказалъ». 

И сказалъ пострадавшій: «Съ помощью Христа и силой Креста я ис¬ 
правлю дѣло это (доел, исцѣлю эти слова); знай,—царь подозрѣваетъ тебя 
во злѣ, потому что онъ считаетъ тебя вѣроломнымъ и д\’маетъ, что ты 
[хочешь] завладѣть его царствомъ. Такъ завтра встань и остриги волосы на 
головѣ, раздери одежду твою, облачись въ трауръ и такъ войди къ царю; 
если онъ спросись, что это значитъ, ты скажи: «Къ чему ты призывалъ 
меня вчера, я готовъ [исполнигь], ибо безъ тебя я не хочу жить: ты пріоб¬ 
щилъ меня ко всѣмъ благамъ царства твоего, нынѣ я обязанъ пріобщиться 
къ твоимъ земнымъ страданіямъ, чтобы вмѣстѣ съ тобой страдать и удо¬ 
стоиться вѣчности». 

И поступилъ этотъ человѣкъ, какъ научилъ его пострадавшій, и вышло 
подозрѣніе изъ груди царя, и разгнѣвался онъ на доносчиковъ Балавара. 
Возрадоваться Балаваръ и вновь отростилъ волосы на головѣ. Но опять яви¬ 
лась зависть къ Балавару у тѣхъ начальниковъ, и сказали они царю: «Царь, 
если ты осмотришь шею Балавара, то увидишь крестъ, которому опъ по¬ 
клоняется, боги лш наши, по его мнѣнію, достойны осмѣянія». Царь ду¬ 
малъ, что они про Балавара говорятъ опять лолъ, протянулъ руку и уви- 


1) в п Д «Объ искусномъ въ словѣо. 

2) В «Груды». 
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дѣлъ на груди его золотой крестъ. И сказалъ царь: «Что это за заблул;де- 
иіе, Балаваръ»? 

Но Балаваръ сказалъ: «О, царь, я не заблуладаюсь, ибо съ младенче¬ 
скихъ лѣтъ я слул{у Хрпст}^ и поклоняюсь кресту, на которомъ Онъ про¬ 
стеръ свои руки нашего ради спасенія; но и тебѣ с.іуліа, я не дѣлалъ упу- 
ш,еиій; однако теперь, разъ открылось, что имя Господа Христа со мной, 
я не отвергну божественности Его; ес.т л;е ты изрѣжешь мое гЬло, пли 
со ляжешь огнемъ, — душу мою предамъ въ руки Его». Сказалъ ему царь: 
«Не говори этого, мой любезный Балаваръ, такъ какъ ты вельмолча и пер¬ 
вый человѣкъ у меня. Ес.ш ты поклонишься богамъ моимъ, я дамъ тебѣ и 
другіе города и всѣ сокровищницы опоролшю для тебя, такъ какъ ты люби¬ 
мецъ мой; но если ты этого не сдѣ.іаешь, я истощу тѣло твое тяжкими ліу- 
камп и пе вспомню про любовь твою». Тогда боліій человѣкъ снялъ золотой 
поясъ, унизанный драгоцѣнными каменьями, пололшлъ его предъ царемъ 
и сказа.ііъ: ((Хоть бы даже ты возлолшлъ на мою голову корону царства 
своего, и такой почестью не поколебать моей вѣры во Христа; если же ты 
мученіями истощишь тѣ.іо мое, — этимъ не устрашить меня: блага небес¬ 
ныя, которыми мы наслаждаемся вѣчно, выше земныхъ; а муки ада, кото¬ 
рымъ подвергнутся противники Бога и богоотсіупники, прегорькп. Я готовъ, 
царь, претерпѣть мученія,—не мед-ш, дабы раньше предстать мнѣ предъ 
•іицемъ Господа моего и тамъ упокои'гься на вѣки». 

Послѣ э'гихъ словъ царь сталъ мягче, и сказалъ: «Горе мнѣ, мой лю¬ 
безный Балаваръ, какъ ты лпшп.іъ меня всякой надежды, — ты ослушался 
пове.тѣпія! Такъ, иди изъ моего царства, чтобы не доносилось до с.іуха 
моего вѣстей о тебѣ, а ес.ти встрѣчу [тебя] еще [гдѣ-.табо], то пе повиненъ 
я въ крови твоей». 

И оставилъ человѣкъ Бонай преходящее величіе и поше.іъ къ пус¬ 
тынникамъ слуяшть Богу нашему Іисусу Христу. 

Царь построилъ сыну своему городъ и прпказа.іъ ему пребывать тамъ 
и пе допускать оставаться въ пемъ (городѣ) старикамъ. Приставилъ онъ 
вѣрныхъ слугъ, чтобы они прислуживали сыну, а въ воспитатели опъ далъ 
Зандапа ^). И сказалъ онъ ему, чтобы стариковъ пли больныхъ онъ не 
показывалъ ем}', а о смерти и не заикался, такъ какъ ему хотѣлось взрос- 
тнть его въ веселіи и привольѣ, чтобы ничто не безпокоило его, ни старость, 
ни немощь, ни смерть. Когда изъ пего вышелъ прекрасный отрокъ, то по 
достиженіи зрѣлаго возраста, отецъ старался, чтобы опъ не остался безъ 
необходимаго царямъ научнаго образованія. 


1) Въ основной рукописи въ этомъ мѣстѣ «Зандаръ». 



Юноша былъ крайне воспріимчивъ къ мудрости, способенъ къ уче¬ 
ности и пытливъ во всѣхъ предметахъ и- вопросахъ ума. Царь дивился 
дѣ.іамъ юноши и предсказанію звѣ.здочета. Къ юношѣ онъ никого не допу¬ 
скалъ, а самъ часто навѣщалъ его, такъ онъ любилъ его; и никого не до¬ 
пускалъ къ нему, а юношѣ не позволялъ выходить за городъ. И началъ 
безпокоиться юноша и раздумывать по этому поводу, а потомъ сказалъ: 
«Отецъ старше ліепя, ему извѣстно, что для меня лучше». Когда онъ до¬ 
стигъ совершенства въ мудрости, онъ по,^'малъ про себя: «Я уже взрослый, 
почему бы мнѣ не избрать лучшаго и не выяснить, что означаетъ мое 
заключеніе?»Сказалъ: «Спроситьотца опричинахъ заключенія,—онъ правды 
не скажетъ, какъ бы еще не повергнуть его въ тревогу». Онъ началъ почти¬ 
тельно обходиться со своимъ воспитателемъ, оказывалъ ему большія почести 
и обѣщалъ еще впредь; онъ сказалъ: «Если ты мнѣ сообщишь правду о 
томъ, что я тебя спрошу, большой почетъ обрѣтешь отъ меня при вступле¬ 
ніи моемъ на престолъ; если же ты скажешь неправду, то конецъ моей любви 
къ тебѣ». И онъ сообщи.іъ все, о чемъ [царевичъ] спросилъ, но [предвари¬ 
тельно] сказалъ: «Если ты скроешь все, что я тебѣ разскажу, тогда я доложу 
тебѣ». Когда онъ взялъ съ него слово, онъ сказалъ: «Что же тебѣ нужно»? 

А онъ сказалъ: «Что значитъ мое заключеніе въ городѣ»? 

Воспитатель въ отвѣтъ сказалъ: «Я изложу это дѣло и дамъ тебѣ 
все понять: когда ты родился отецъ твой крайне возрадовался; онъ пригла¬ 
силъ всѣхъ звѣздочетовъ и спросилъ ихъ о твоемъ рожденіи; всѣ они сооб¬ 
щили, что ты достигнешь великой славы, но ученѣйшій изъ всѣхъ сказалъ: 
«Царь, сынъ твой достигнетъ наивысшаго царскаго величія, и мнѣ калюется 
такъ, что онъ будетъ великимъ пастыремъ на пути истины ^), противникомъ 
твоей вѣры, и проповѣдывать будетъ не тѣхъ боговъ, которымъ ты покло¬ 
няешься и служишь». Потому отецъ твой испугался, какъ бы ты не укло¬ 
нился отъ воли его, не принялъ бы чужой вѣры самъ, не ввелъ сюда благо¬ 
честивыхъ и не по.шбилъ бы ихъ». И сказалъ юноша: «Что это за люди — 
благочестивые»? 

А онъ отвѣтилъ: «Они такіе н;е люди, какъ и мы, но служатъ Богу 
небесному; а отецъ твой однихъ изъ нихъ замучилъ, другихъ — сжегъ, 
третьихъ удалилъ изъ своего владычества». 

И сказалъ ему ІодасаФъ: «И никого нѣтъ больше изъ нихъ въ нашей 
странѣ»? 


1) Тутъ н во всѣхъ подобныхъ случаяхъ въ оригиналѣ имѣется — «Отвѣти.чъ н ска¬ 
залъ», но мы вездѣ переводимъ «Въ отвѣтъ сказалъ». 

2) Въ В и Д пропущены слѣдующія слова до слова «служишь». 
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А оііъ сказалъ: «Нѣтъ ипкого». 

Когда Занданъ все разъяснилъ юношѣ, онъ ничего больше не возра¬ 
зилъ еліу, а, когда пришелъ его отецъ, сказалъ: ссЯ хочу узнать объ одномъ 
дѣлѣ, которое меня сильно мучитъ и безпокоитъ». 

И сказалъ отецъ: «Спроси, дитя мое!» Онъ отвѣтилъ: «Отецъ мой и го¬ 
сподинъ, почему меня заключили въ это мѣсто, и по какой причинѣ ты вос¬ 
прещаешь входить людямъ ко мнѣ?» Онъ сказалъ: «Для того, сынъ мой, 
чтобы не было сердце твое озабочено, чтобы оградить тебя отъ всякихъ 
страданій». Юноша сказалъ: «Знай, что, поступивъ со мной такъ, ты всѣ 
МОП удовольствія обратилъ въ горечь, такъ какъ я сильно желаю выйти за 
городъ (доел, за городскія стѣны). Вотъ и теперь умоляю тебя, отпусти 
[меня] и я осмотрю, — нигдѣ я не преступлю заповѣдей твоихъ». Опечали¬ 
лось (доел. сгЬснилось) сердце царя при этихъ словахъ, и под}^малъ онъ про 
себя (доел, въ своемъ сердцѣ): «Если я воспротивлюсь его желанію, страда¬ 
нія его умножатся, и всѣ радости [его] я уничтожр. 

И сказалъ онъ: «Сынъ мой, если только тебѣ хочется, садись верхомъ 
и поѣзжай съ людьми и будь по лчеланію своему». 

И сообщилъ царь тѣмъ, которые сопровождали отрока, чтобы они 
шли впереди его и, если только встрѣтятъ людей старыхъ или одержимыхъ 
болѣзнью, уводили бы [ихъ] съ дороги, дабы онъ не видѣлъ судебъ человѣ¬ 
ческихъ и не стало бы ему тялжо отъ этого скоропреходящаго міра. А они 
такъ и поступили. 

Но разъ ѣхалъ этотъ юноша и увидѣлъ двухъ людей: одинъ былъ изу¬ 
родованъ, другой удрученъ [чѣмъ-то]; его велъ другой человѣкъ; и испу¬ 
гался царевичъ и спросилъ о нихъ; и сказали ему: «Это — люди, но съ ними 
случился недугъ, какъ это случается и съ другими». 

И сказалъ онъ: «Это случается со всѣми людьми?!» 

А они сказали: «Нѣтъ, съ нѣкоторыми, ибо съ одними случается, а 
другіе этого избѣгаютъ». 

И поразился онъ въ разумѣ и возвратился домой, отягченный горемъ. 

Потомъ, когда онъ вторично выше-іъ, приблил^енные, шествовавшіе 
впереди, были невнимательны; на дорогѣ лежжіъ изнуренный старецъ, 
волоса котораго были бѣлы, какъ шерсть; онъ былъ безъ зубовъ и гово¬ 
рилъ съ присвистомъ. И царевичъ, какъ проходилъ, замѣтилъ его и ужас¬ 
нулся и сказалъ воспитателю Зандану: «Что это такое?» 

А тотъ сказалъ: «Онъ тоже человѣкъ». Но онъ сказалъ: «Что же сдѣ¬ 
лало его такимъ?» 

А онъ сказалъ ему: «Долгіе годы». И сказалъ онъ: «Что такое годъ?» 
Занданъ отвѣтилъ: «Двѣнадцать мѣсяцевъ». 
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— А что такое мѣсяцъ? 

«Четыре ііедѣлп». 

— Во сколько лѣтъ становятся такими? 

Отвѣтилъ: «Въ 80 лѣ'гъ, или 100». 

А оііъ бы.іъ сообразителенъ и полонъ мудрости, высчиталъ мѣсяцы и 
Тоды и сказалъ: «Какъ я вин^у, день быстро слѣдуетъ за днемъ, годъ за 
годомъ, и 100 лѣтъ скоро исполнится, а что тогда-то предстоитъ этому 
человѣку?» 

И сказалъ ему Занданъ:—«Послѣ этого смерть!» 

И сказалъ ІодасаФъ: «А что такое смерть?» И Занданъ уже не могъ 
скрыть ничего и сказалъ: — «Исчезнетъ память о немъ на землѣ!» 

И сказалъ онъ: «И съ моимъ отцемъ и съ тобой также будетъ?» 

И сказалъ: «Да, такъ будетъ и съ тобой, и со всѣми людьми; это еще 
Ничего, если они такого возраста достигнуть, но ты знай и то, что однихъ, 
какъ родятся, тотчасъ похищаетъ смерть, другихъ — лишь подростутъ не¬ 
много, третьихъ, — когда возмужаютъ». И сказалъ онъ: «И мнѣ тоже пред¬ 
стоитъ смерть?» 

— Да, не только тебѣ, но всѣмъ людямъ. 

Тогда царевичъ пришелъ въ смятеніе, сердце его горько вскипѣло, и 
плакалъ онъ и говорилъ своему воспитателю Зандану: 

«Нѣтъ ли страны, гдѣ не предстояла бы человѣку немощь, въ какой 
я видѣлъ передъ этимъ гЬхъ немощныхъ, а теперь этого старца? А все- 
Т:аки смерть мнѣ показалась страшнѣе». 

И опять билъ онъ себя въ грудь, плакалъ и приговаривалъ: «Скажи 
мнѣ, есть ли страна, въ которой я избавлюсь отъ болѣзни?» 

Тогда расплакался и воспитатель Занданъ и сказалъ: «Нѣтъ такой 
страны, царевичъ, въ которой люди избавились бы отъ смерти». 

И снова спросилъ онъ: «Во что обращаются люди по смерти?» 

Сказалъ ему Занданъ: «Благочестивые говаривали, па небѣ-де Богъ, 
который создалъ небеса и землю, моря и бездны ^), солнце, луну и звѣзды; 
по Его велѣнію происходятъ землетрясенія, воздухъ и громъ и вѣтры; и 
человѣка-дс Онъ создалъ изъ зем.та руками и вдунулъ въ него Д}'шу без¬ 
смертную. И ес.ти Ему кто либо будетъ служить, пос'гупать по заповѣдямъ 
Его и поклоняться Ему, тому предстоитъ рай и царство небесное. Богъ 
возьметъ его послѣ смерти туда и упокоитъ. А философы твоего отца, одни 
считаютъ душу,безсмертной, другіе смертной». 


1) Д «Рѣки». 

2) А добав. «Молніи». 
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Когда Занданъ пересталъ говорить, царевичъ повернулся и пошелъ 
домой. И размьпплялъ онъ: «Нѣтъ, суетна жизнь въ этомъ мірѣ послѣ того, 
что я видѣлъ и слышалъ». Съ того момента онъ раздумывалъ, что ему сдѣлать; 
онъ уже ни во что не ставилъ радости земныя, и вмѣстѣ съ тѣмъ держалъ 
себя ласково передъ отцемъ: когда онъ приходилъ къ нему, онъ начиналъ 
ласкаться, а когда онъ удалялся, думалъ про себя: «Бол^е небесный, пошли 
мнѣ кого либо изъ рабовъ Твоихъ, да укажетъ онъ мнѣ путь истины, чтобы 
шелъ я по нему и исполнялъ заповѣди Твои». Тогда Ба*іаваръ узналъ Святымъ 
Духомъ, что царевичъ желаетъ видѣть служителей Бога; всталъ онъ, отпра¬ 
вился изъ пустыни, пришелъ въ міръ, переодѣлся въ платье купца, взялъ 
въ руки ларецъ и подошелъ ко двору царевича. И сказалъ онъ привратнику: 
«Войди и сообщи Зандану, что тебя-де ожидаетъ чул^естранецъ издалека». 

Привратникъ вошелъ и сообщилъ; воспитатель Занданъ вышелъ, и 
сказалъ ему Балаваръ: «У меня есть благородный камень; если угодно, возьми 
его для царевича: этотъ камень лучше красной сѣры, ибо слѣпымъ онъ 
открываетъ глаза, глухимъ даруетъ слухъ, нѣмьвіъ — языкъ, немощ¬ 
нымъ— исцѣленіе, людей съ недостаткомъ обогащаетъ, даруетъ побѣду 
надъ врагами и исполняетъ всякое сердечное желаніе». 

Занданъ отвѣтилъ: «Человѣкъ, я не вижу [въ этомъ] ничего безраз¬ 
суднаго, но твои рѣчи чрезмѣрны; боюсь, чтобы благодаря тебѣ передъ царе¬ 
вичемъ я не оказался лл^ецомъ, покажи мнѣ теперь, я посмотрю и такъ 
доложу ему объ этомъ». 

Сказалъ ему -Балаваръ: «Никто не можетъ увидѣть его, если Только 
онъ не обладаетъ двумя качествами: остротою (доел, осторожностью) зрѣ¬ 
нія и чистотой плоти ^). Но если увидитъ его близорукій (доел, тял^ело видя¬ 
щій) и грѣшникъ,—онъ лишится зрѣнія и сообразительности ума. Я врачъ и 
замѣчаю ^) близорукость твою, боюсь, какъ бы у тебя не отнялось зрѣніе. Но 
я слыха.іъ о безпорочной жизни царевича; къ тому же онъ молодъ, зрѣніе у 
пего острое,—вотъ онъ сможетъ видѣть его. Не колеблясь, скалш ему, ибо, 
если это дойдетъ до него, тебѣ бз^щтъ оказанъ ббльшій почетъ, чѣмъ тво¬ 
имъ сотоварищамъ»,—и онъ показалъ ларчикъ, который былъ у него. 

Тогда воспитатель воше.тъ къ царевичу и разсказалъ обо всемъ слы¬ 
шанномъ отъ Балавара. 


1) А «Св-Ьт.іоГі». 

2) Л и В добав. «Въ бою». 

3) Въ В II Д— «Осторожностью глазъ, чтобы они ни на кого не смотрѣли взоромъ 
злобнымъ, и чистотой плоти, чтобы она еще нс была осквернена; но если кто либо другой, 
грѣшникъ, увіідит і., — он'ь лишится зрѣнія, слуха и сознанія». 

4) Въ В и Д— «Въ глазѣ твоемъ тяжкій грѣхъ твой». 
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Между тѣмъ душа юноши ;кал;дала видѣть такого человѣка, отъ кото¬ 
раго бы оиъ услышалъ душеполезную бесѣду; и когда Занданъ разсказы¬ 
валъ ему чудныя вещи про камень '), онъ почувствовалъ въ душѣ, что на¬ 
шелъ желаемое, и приказалъ ввести къ себѣ этого человѣка. 

И когда Балаваръ вошелъ, онъ сталъ передъ царевичемъ и благосло¬ 
вилъ его. Царевичъ съ своей стороны, какъ подобаетъ, освѣдомился о немъ 
съ почтеніемъ; потомъ онъ приказалъ воспш’ателю удалиться ^), а Бала- 
вару — показать тотъ камень. 

Балаваръ въ отвѣтъ сказалъ: «Мнѣ не слѣдуетъ причинить тебѣ что 
либо по неосторожности, ибо сокровище мое (доел, сосудъ мой) именно 
таково, какъ это тебѣ сообщилъ воспитатель: если его увидитъ слабоумный— 
онъ лишится зрѣнія. Вотъ теперь я хочу испытать тебя на словахъ, если 
ты будешь въ состояніи [выдержать испытаніе], я покажу тебѣ: для тебя 
именно, и не для кого другого, я и принесъ его; и я уповаю на Бога, что 
ты достигъ той мѣры [совершенства, которая необходима для того], чтобы 
видѣть его. Если Богу будетъ угодно, ты достигнешь, ибо, царевичъ, ты 
меня бѣднаго принялъ и заранѣе оказалъ пи съ чѣмъ несравнимый почетъ». 

Царевичъ отвѣтилъ: ((Я сдѣлалъ это потому, что мнѣ предстоитъ полез¬ 
ная бесѣда съ тобой». 


Разсказъ первый. 

И сказалъ Балаваръ: «Нѣтъ ничего удивительнаго, что ты со мной такъ 
обошелся, — ибо былъ нѣкогда царь добрый и пщ^^щій истины. И когда 
оиъ разъ шелъ по пути въ сопровожденіи громаднаго количества народа, 
увидѣлъ онъ какихъ-то людей съ блѣдно-;келтоватымъ цвѣтомъ лица, одѣ¬ 
тыхъ въ негодныя платья, лохмотья. Но царь узналъ ихъ, поспѣшно слѣзъ 
съ коня и обнялъ ихъ. Когда вельможи увидѣли это, они [это] сочли за не- 
ра,зуміе, но сами не осмѣлились что либо сказать; они подошли къ его брату, 
который былъ смѣлъ съ нимъ, и сказали: «Сообщи брату твоему, чтобы онъ 
больше не дѣлалъ этого, ибо онъ поклонился недостойнымъ людямъ». А 
тотъ подошелъ и сообщилъ объ этомъ [брату]; но царь не далъ отвѣта. 

И былъ обычай въ его царствѣ: лишь только царь гнѣвался на кого- 
либо, онъ посылалъ рабовъ и [приказывалъ] предъ воротами того человѣка 
трубить въ рогъ смерти. И спустя нѣсколько дней онъ отправилъ рабовъ и 
сказалъ: «Поди'ге, затрубите въ трубу смерти у воротъ брата моего». 


1) в и Д «Про видъ того чужестранца». 

2) В п Д «И вышелъ воспитатель, тогда онъ приказалъ». 
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и оип отііравплпсь п сдѣлали такъ. И когда братъ даря услышалъ 
звукъ трубы, онъ испугался и началъ плакать и бить себя по головѣ; за'іѣмъ 
одѣлся въ саванъ и отправился съ женой и дѣтьми во дворецъ брата своего, 
посыпая пепломъ свою голову. 

Тогда царь приказалъ ввести ихъ, и плакали они, а царь сказалъ ему: 
«Какъ это тебя испугалъ глашатай брата твоего; развѣ ты не зналъ, что 
братъ твой и его глашатай—твари; что они не могутъ ни направить сколько 
нибудь волю Его, ни отвратить участи своей. Какъ же ты удивлялся, что я 
палъ ницъ передъ тѣми, которые бы.ш глашатаями Господа Нашего Іисуса 
Христа, которые напоминаютъ и возвѣщаютъ мнѣ о вѣчныхъ мукахъ; при¬ 
чемъ я самъ знаю множество прегрѣшеній моихъ передъ Нимъ. Но 
обличу же я дѣла тѣхъ, которые обвиняютъ меня передъ тобой, зачѣмъ-де 
оказываю я почетъ рабамъ Божьимъ!» 

Однажды вошелъ онъ въ свое казнохранилище и вынесъ сундуки, 
украшенные золотомъ ц алмазами; приказалъ принести изъ мусора вонючій 
калъ, кости трупныя и прочую отвратительную гниль; все это вложилъ въ 
сунд}жи, закупорилъ и запечаталъ; потребовалъ еще другіе деревянные сун¬ 
дуки, безобразно сколоченные и осмоленные. И вложилъ онъ въ нихъ драго¬ 
цѣнные камни и все, что яаплучшаго нашелъ въ своей казнѣ, а также много 
всякихъ б.іаговонныхъ вещей; заперъ также и эти сундуки. И призвалъ онъ 
своихъ вельможъ; во время веселья онъ приказалъ казнохранителю при¬ 
нести сундуки. Внес.іи и поставили. Онъ приказалъ своимъ вельможамъ 
оцѣнить эти сундуки. Они не догадались и сказали царю: «Тѣ сунд}жп не 
стоятъ того, чтобы встрѣчались у васъ во дворцѣ, а этимъ вторымъ — нѣтъ 
цѣньр). 

Тогда царь приказалъ открыть дорого оцѣненные сундуки. Откры.ти, 
и поднялся такой страшный смрадъ, что всѣ приложили руки къ .тцу; и 
выкину.™ изъ нихъ всю мерзость; царь приказалъ открыть также мерзкіе 
сундуки, и понесся оттуда такой благовонный запахъ, что весь смрадъ за¬ 
глушилъ; и достали оттуда дорогіе наряды и каменья. 

И сказалъ царь: «Выслушайте, всѣ вельможи: красиво обдѣ.іанные 
драгоцѣнные сундуки — это мы, которые одѣваемся въ разноцвѣтныя 
платья, тогда какъ душа наша внутри полна грѣховъ и смрада. А во имя 
Бога унизившіе себя, обнищавшіе и пожелтѣвшіе отъ постовъ и мо¬ 
литвъ, имѣютъ душу такъ же полную благовонія, какъ въ сундукахъ этихъ 
находится благовоніе; и передъ Богомъ они свѣтятъ подобно этимъ драго¬ 
цѣннымъ каменьямъ. Межд}^ тѣмъ вы меня обвиняете за привѣтствіе рабовъ 
Божьихъ, душа которыхъ внутри вотъ именно такова. И это, царевичъ, твое 
подобіе, такъ какъ ты оказалъ мнѣ почетъ изъ-за того довѣрія, которое ты 
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пи'гаешь ко мнѣ». Тогда всталъ царевичъ съ сидѣнья и сказалъ: «Блал^енъ я, 
такъ какъ достигъ предмета стремленій души моей, котораго я домогался». 

И повернулся онъ къ Балавару и сказалъ: «Твое слово благо и истинно, 
и, калюется, это-то и есть тогь драгоцѣнный камень, который ты скрываешь, 
ибо оно укрѣпляетъ сердце, просвѣтляетъ очи и усиливаетъ разумъ. И если 
это такъ, какъ я думаю, дай мпѣ вмѣсто камня слово твое и совлеки печаль 
съ сердца моего». 


Разсказъ второй. 

Сказалъ ему Балаваръ: «Уста Божьи глаголятъ въ притчахъ евангель¬ 
скихъ, обращенныхъ къ пароду: вышелъ сѣятель и началъ сѣять; иное упало 
по дорогѣ и птицы поклевали; иное на скалу, па которой не было земли, и 
взошло и засохло, такъ какъ корни не прикрѣпились; иное среди тернія, и 
взошло, и терніе заглушило его. Но иное упало па землю добрую, взошло 
и принесло плодъ обильный. 

А сѣятель тотъ—податель мудрости, и сѣмена — слова истины. Иное 
упало на дорогѣ и птицы пок.іевали— это, когда уши что либо слышатъ, но 
оно отъ сердца ускользаетъ; иное упало на скалу, взошло и засохло — это 
тотъ, который одинъ моментъ послушаетъ, но потомъ это не утвердится въ 
мысляхъ его и засыхаетъ. То, что терніе заглушило зерно, — это то, какъ 
люди словамъ внимаютъ и лишь взойдетъ [зерно], страсти и занятія мірскія 
[его] заглушаютъ. Но то, которое взошло и дало обильный плодъ, — это то, 
что глазъ срываетъ, сердце собираетъ, разумъ направляетъ; оно низве}> 
гаетъ похоть, очищаетъ сердце оі’ъ страстей и даетъ плодъ». 

Сказалъ ему царевичъ: «Уповаю на Бога, что все тобой во мнѣ посѣян¬ 
ное возрастетъ добромъ и дастъ плодъ. Теперь разскажи мпѣ притчу о мірѣ, 
какъ онъ соблазняетъ людей». 


Разсказъ третій. 

Балаваръ сказалъ: «Міръ сей подобенъ человѣку, котораго преслѣдо¬ 
валъ разъяренный слонъ; загналъ онъ его въ страшную яму; и увидѣ.іъ 
че.ювѣкъ деревья, куда онъ и взлѣзъ; и еще увидѣлъ двухъ мышей — 
бѣлую и черную, которыя грызли корни того дерева, на которое взобрался 
человѣкъ; онъ посмотрѣлъ внизъ въ яму и увпдѣ.тъ дракона, который рас- 
кры.іъ пасть и ікелалъ прогло'гпть его; взглянулъ наверхъ, — замѣтилъ 
немного меду, который вытека.іъ изъ дерева. И началъ онъ лизать медъ и 
ужъ не вспомнилъ о той опасности, которой онъ подвергался. Но мыши [менаду 
тѣмъ] обгрызли дерево, и человѣкъ свалился, слонъ схватилъ и бросилъ его 
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дракону. Теперь, — слонъ, царевичъ, это образъ смерти, которая пре¬ 
слѣдуетъ сыновъ человѣческихъ; деревья — міръ, и мыши — дни и ночи; 
медъ — сладости сего міра; вкз^шеніе мірскихъ [удовольствій] развлекаетъ 
человѣка; и исполняются дни и ночи, и смерть похищаетъ его; а въ аду его 
поглощаетъ драконъ, — и вотъ, такова жизнь людей». 

И сказалъ царевичъ: «Ты оживилъ дз^шу мою этимъ [разсказомъ], 
а теперь изобрази міръ и любящихъ его». 


Разсказъ четвертый. 

Балаваръ сказалъ: «Міръ сей подобенъ слѣдующему: человѣкъ нѣкій 
имѣлъ трехъ друзей. Одного изъ нихъ онъ любилъ больше другихъ, дрзтого 
онъ также любилъ, но третій другъ былъ у него въ презрѣніи. Спустя нѣ¬ 
сколько дней того человѣка постигъ гнѣвъ царя; и собирались вести его су¬ 
дить; и зашелъ онъ къ своемз^ возлюбленному дрзту и сказалъ: «Ты знаешь, 
дорогой мой, какъ я люблю тебя; вотъ меня поведутъ на судъ, помоги мнѣ 
въ этой бѣдѣ». И сказалъ онъ въ отвѣ'гъ: «Я теперь тебѣ не другъ, я и не 
знаю тебя; у меня другіе дрз^зья, съ которыми я бу^ 1 ^ веселиться. Я дамъ 
тебѣ два платья, но и тѣ не пойдутъ тебѣ въ прокъ». И отправился онъ ко 
второму другу и сказалъ: «[Вспомни] мою любовь, которую я питалъ къ 
тебѣ; во'гъ ведзъъ меня судить, помоги мнѣ въ моей бѣдѣ». 

Онъ отвѣтилъ: «Не до тебя мнѣ сегодня, ибо достаточно мнѣ своей 
бѣды; иди ты своей дорогой, отнынѣ я уже тебѣ не другъ; но всетаки 
нѣсколько провожу тебя, а потомъ возвращусь заботиться о себѣ». И 
отправился онъ къ третьему другу, котораго онъ ненавидѣлъ, и сказалъ 
ему: «Мнѣ стыдно[ передъ тобой], но я въ опасности, поэтому я пришелъ 
къ тебѣ, помоги мнѣ, хотя съ тобой я и нехорошо поступалъ». 

Но тотъ съ радостью сказалъ: «Я другъ твой, который запомнилъ 
твое малое б.шгодѣяніе, теперь съ лихвою воздамъ тебѣ: я пойду съ тобой, 
у'гѣшу тебя въ бѣдѣ и не предамъ тебя въ рз'ки враговъ твоихъ». Тогда 
онъ началъ раскаиваться, и сказа.іъ: «Отчего я не тебѣ оказалъ все то 
добро, которое напрасно порастратилъ на тѣхъ двухъ друзей?» Царевичъ 
сказалъ: «Разъясни и смыслъ этой притчи мнѣ, святоіЬ). 

Сказалъ ему Балаваръ: «(Первый дрзтъ — это сребролюбіе, па которое 


1) Это слово ни въ нашемъ текстѣ, ни въ А не имѣется и внесено изъ С: «Вспомни 
любовь мою, которую я питалъ къ тебѣ»; В, Е, Д «Гдѣ любовь твоя ко мнѣ?» 

2) В, Е и Д «Къ себѣ домой и больше не буду другомъ твоимъ». 

3) В «Горячо». 
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люди очень падки; но онъ (человѣкъ) кромѣ двухъ одеждъ и савана ничего 
не возьметъ съ собой, когда его похититъ смерть и онъ предстанетъ на судъ; 
и второй другъ — это жена и дѣти, которыхъ онъ любитъ, и о которыхъ 
онъ всегда заботится, но въ день судный они ничѣмъ не помогутъ, прово¬ 
дятъ только до могилы, а потомъ начнутъ заботиться о себѣ. И третій 
другъ — своя (доел, собственная) душа; и не дѣлаетъ онъ (человѣкъ) ей добра; 
но кто сдѣлаетъ ей добро, велико сочтется ему передъ Богомъ, ибо во сто 
кратъ воздастъ ему Богъ». 

Царевичъ сказалъ; «Я знаю, что ты по истинѣ исполняешь все то, 
чему учишь». 


Разсказъ пятый. 

Теперь разскажи мнѣ притчу, какъ искушае'гъ міръ сей [людей] и 
какимъ средствомъ возможно избавиться отъ него ^). 

Балаваръ сказалъ: (сЯ сообщу, какимъ способомъ молшо [избавиться],— 
ибо суш,ествуетъ городъ, и таковъ обычай въ немъ, что чужеземца ставятъ 
царемъ па годъ или на полгода; и, когда годъ исполняется, срываютъ съ 
него порфиру царскую и отправляютъ въ ссылку съ двумя одѣяніями. Но 
разъ кого-то выбрали, и онъ узналъ недобрый [обычай] этого города; онъ 
приглашалъ чужеземцевъ, бѣдняковъ и давалъ имъ тайно сокровища, чтобы 
они понесли въ страну, въ которую его сошлютъ; когда этого человѣка 
сослали, и онъ прибылъ на мѣсто [изгнанія], все свое богатство засталъ 
онъ въ сохранномъ видѣ и обрѣлъ ростъ въ семь кратъ и радуется нынѣ и 
во вѣки». 

Сказалъ царевичъ: «Разъясни и это». А онъ сказалъ: «Истинно — 
городъ тотъ — весь міръ, и люди владѣютъ имъ и царствуютъ, и знаютъ, 
что спустя нѣкоторое время имъ надлежитъ умереть, что ихъ предадутъ 
могилѣ въ двухъ одѣяніяхъ; и вся жизнь людская — одинъ день; смерть и 
преданіе землѣ — ссылка. Кто сообразителенъ, тотъ дастъ тайно бѣдня¬ 
камъ, чужеземцамъ, нетіущимъ, голоднымъ и нагимъ; и будетъ онъ 
творить милостыню спокойно и смирепио; но Господь, видящій сокровен¬ 
ное, воздастъ за милостыню явно благами тамъ, гдѣ ни воръ не п')хпщаетъ, 
пи червь не точитъ; и тамъ онъ возрадуется во вѣки вѣковъ ^). 

ІодасаФъ сказалъ: «Развѣ моему отцу нигдѣ не приходилось слышать 


1) Въ А п с «Двухъ одеждъ — савана н пеленъ». 

2) Въ А, С п Е заглавіе «Разсказъ пятый» помѣщено послѣ этого предложенія. 

3) В, Е, Д — «Аминь». 



— 15 - 


такія рѣчи? Ибо рѣчи эти, которыя ты мнѣ говоришь, просвѣтляютъ сердце 
мое, веселятъ мои мысли, и премного радуется моя д}^ша». 

Балаваръ сказалъ: «Нѣтъ, такъ подробно онъ не слышалъ». 

ІодасаФЪ сказалъ: «Отчего же мудрецы не трудились надъ этимъ?» 

Балаваръ сказалъ: ((Потому, что знали объ его нерасположеніи воспри¬ 
нять [ученіе], и повременили разсказать, ибо они не находили удобнаго 
случая для разсказа п для того, чтобы онъ воспринялъ». 

Разсказъ шестой. 

Балаваръ сказалъ: «Эта притча о царствіи того, который управля.іъ дѣ¬ 
лами мірскими. И былъ при немъ совѣтникъ его, человѣкъ добрый и вѣрный, 
далекій отъ всякого злого дѣла. И совѣтовалъ все царю благое для людей; 
онъ былъ религіозенъ и благочестивъ; когда онъ видѣлъ, что царь покло¬ 
нялся идоламъ, онъ очень возмущался и страдалъ, какъ страдаетъ всякій 
за своихъ дѣтей; и ему часто хотѣлось завести разговоръ при немъ о вѣрѣ; 
и онъ спросилъ своихъ дрз’зеп по этому поводу. А они отвѣтили: ((Ты зиа- 
козіъ съ его душевнымъ настроеніемъ,— если найдешь з^щбііый слз'чай, 
скажи ему, но необходима и осторожность, такъ какъ нез'сыпенъ діаволъ: 
во злѣ какъ бы онъ не внушилъ ему страха къ тебѣ и не пі)пчппплъ тебѣ 
зла». 

Сильно страдалъ тотъ мз^жъ за царя; и сказалъ царь емз' въ одну 
ночь: ((Пройде:\іся въ эту ночь по горо,^’, дабы узрѣть дѣла людскія». 

Пошли и па пути паткнз'лнсь па кучу мусора; посмотрѣлъ царь и 
замѣтплл, какой-то свѣтъ, [исходящій] оттз^да, какъ бы отъ огня. Когда они 
приблизились, они замѣтили нѣчто въ родѣ пещеры, вырытое въ .мусорѣ. 
Таліъ бы.та мужчины и л^епщины, одѣітые въ лохмотья и поношенныя 
одѣянія; и когда они смотрѣли ^), имъ послышались звуки пѣсенъ, и мул^ъ 
тотъ сидѣлъ за трапезой на пометѣ, а лщнщпна плясала передъ нимъ и 
восхваляла [его] такъ, какъ подобаетъ [величать] царей: она величала его 
царемъ, а опъ ее царицей, и радовались оба и ііаслалідалпсь. Царь и совѣт¬ 
никъ долго смотрѣли и наблюдали за ихъ дѣйствіями, и, изумленные, ушли. 
И сказалъ царь совѣтнику: ((Намъ не такъ нравится наша лшзпь, какъ симъ 
убогимъ ихъ Лчпзиь, и мы не такъ весе.тпмся, какъ они; и думаю я такъ, 
что всѣ дни своп они живутъ въ такой радости». 

Тогда совѣтникъ нашелъ у^добный случай, чтобъ высказаться, и ска- 


1) л добав. «Царь іі приближенные его». 
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залъ; «Не думай, царь, что величіе и царство, которыми мы наслаждаемся, 
считаются таковыми въ глазахъ тѣхъ, которые спасаются благочестіемъ; 
хоромы съ золотыми изваяніями, которыя мы воздвигаемъ для себя, вели¬ 
колѣпіе вида и блескъ одеждъ, — нисколько не удивляютъ ихъ, такъ какъ 
они видятъ нерукотворные небесные храмы, ослѣпительныя одежды; и ра- 
д}чотся они потому, что въ нихъ они насладятся на вѣки; это уготовилъ 
Господь возлюбившимъ Его». 

И сказалъ царь: «Знаешь ли подобныхъ свѣдз^щихъ людей?» 

А оііъ сказалъ: «Истинно, есть люди, которые слуя;атъ Богу, поки¬ 
нули все земное и возлюбили вѣчность, ибо испытали міръ и нашли все без¬ 
полезнымъ и преходящимъ». Сказалъ царь: «А что такое вѣчное житіе? 
Развѣ съ нимъ не связаны горесть и богатство?» 

Сказалъ ему собесѣдникъ: «Царствіе вѣчное есть радость нескончае¬ 
мая, съ которою ') не связаны (доел, послѣдуетъ) богатство и печаль, съ 
которою не связаны нищета и радость, съ которою не связаны страданіе 
и здравіе, съ которою не связаны болѣзнь и царствованіе, съ которою не 
связаны кончина и [прощальное] «миръ [вамъ»], съ которою не связаны 
страхъ и спасеніе, которой не возмутитъ смерть, ибо тотъ міръ нетлѣненъ; 
и все это получатъ тѣ, которые возлюбили Его». 

Царь сказалъ: «А есть кто либо достойный мѣста сего, или кто можетъ 
войти въ него?» 

Совѣтникъ сказалъ: «Ни для кого изъ желающихъ не закрыта дверь». 

Царь сказалъ: «Скажи мнѣ, какая туда дорога?» 

Сказалъ ему: «Служеніе Богу Единому, который сотворилъ всякую 
тварь». 

Сказалъ царь: «Что удерживало тебя до сихъ поръ отъ разсказа 
мпѣ объ этомъ пути?» 

Совѣтникъ сказалъ: «Страхъ царскаго твоего величества». 

Царь сказалъ: «Если это такъ [какъ ты говоришь], не должно быть 
небрежнымъ; примемся, ибо намъ нулшо работать, чтобы достигнуть жизни 
невозмутимой!» 

И сказалъ совѣтникъ: «Такъ ты теперь повелѣваешь мпѣ постоянно, 
время отъ времени, возвѣщать и докладывать?» 

Сказалъ ему: «Не время отъ времени, по днемъ и ночью непрестанно 
да будетъ [продолжаться] поученіе твое». 


1) в и с «Сі. которой 1 ІС связано страданіе, съ которой не связана нищета, съ которой 
пе связана болі.знь, съ которой нс связана кончина». 
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Потомъ царь началъ служить Богу п удостоился войти въ то .мѣсто, 
о которомъ говаривалъ ему совѣтникъ, и оба спаслись на вѣки. 

ІодасаФъ сказалъ Балавару: «Нѣтъ вовсе въ сердцѣ (доел, разумѣ) 
моемъ любви къ міру; напротивъ, я желаю вѣчнаго наитія; и я нынѣ рѣ¬ 
шилъ жить съ тобой и переносить трудности жизни твоей». 

Разсказъ седьмой. 

Сказалъ Балаваръ: «Если ты поступишь такъ, ты уподобишься тому 
богач}', который породнился съ бѣднякомъ; мы слышали, что былъ нѣкій 
юноша, сынъ какого-то богача; и отецъ сосваталъ ему въ л^ены дочь вель- 
молш, но опъ не захотѣлъ и бѣжалъ отъ своего отца. И во время своего 
путешествія онъ увидѣлъ дочь какого-то бѣдняка; въ отвратительной оде- 
Лчдѣ сидѣла она у порога своего дома, .занималась рукодѣліемъ и благо¬ 
дарила Бога. 

Сказалъ ей юноша: «Кто ты, л^епщипа, пли за какія блага ты благо¬ 
даришь Бога?» 

А она ска.зала; «О, негодный незнакомецъ, развѣ ты не знаешь, что 
немного лекарства избавляетъ человѣка отъ тяжкихъ бо.іѣзпей; такъ и 
б.іагодареніе .за малое благо даруетъ большее [благо]. А я — дочь одной 
бѣдной старушки и лиу милости Божьей». 

Тогда позвалъ юноша старуху; она вышла, и юноша ей сказалъ: «Если 
хочешь, отдай мнѣ въ жены твою дочь». 

Та сказала ему: «Дочери бѣдняка не подобаетъ быть твоей л^еной, 
ибо ты сынъ богачей». 

Ска.залі> ей юноша: «Такъ какъ я видѣлъ мудрость и благораз}'міе 
дочери твоей, мнѣ пріятно имѣть ее ліеной; вотъ дочь богача была обру¬ 
чена со мной, но я не захотѣлъ ее в.зять а если ты согласишься, обрѣтешь 
меня, если Богу угодно». 

И ска.зала ему старуха: «Тебѣ хочется в.зять мою дочь, а если отц}' 
твоему не будечж угодно?» 

А онъ сказалъ: «Если [ему] не будетъ угодно, я .здѣсь останусь!» 

И юноша вошелъ въ домъ старухи, сішлъ одел^ду и облачился въ платье 
бѣдняьа. И стала старуха испытывать его; и испытала характеръ его и, 
когда нашла его ра.зумнымъ и у;иіала, что любовь его не порождена по¬ 
хотью, в;іяла его за руку и ввела въ сокровищницы своп и показала свои 
п])елестныя драгоцѣнности, подобныхъ которымъ нигдѣ онъ не видалъ. И 
сь'а.зала; «Сынъ мой, все ото — твое и отнынѣ радуйся», и исполнился юноша 
радости. 

Заппскп Воет. Отд. ІІмп. Русск. Лрі. Общ. Т. XI. 2 
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Сказалъ ему ІодасаФъ: «Притча была про меня, если Господу угодно; а ты 
говорпші>, что старуха испытала его, — какъ же ты хочешь испытать меня?» 

Онъ сказалъ: «Бога бойся, и подчиняйся волѣ Его, и удались отъ воли 
міра, и тогда не погубитъ Богъ трудовъ твоихъ и пе подвергнетъ тебя 
испытанію превыше силъ твоихъ. И буду я молить Господа Нашего Іпсз'са 
Христа, Творца неба и земли, Святую Троицу, Которой нѣтъ конца, страш- 
нуюиблагую. всемогущую, милостивую, невидимую, неизреченную и Господа, 
человѣколюбиваго, всевѣдущаго, а пе иевѣдущаго, передъ Которымъ трепе¬ 
щутъ всѣ творенья, чтобы освятилъ Онъ тебя истиннымъ вождемъ добра, 
примѣромъ благочестія, достойнымъ быть пальцемъ указываемымъ, даю¬ 
щимъ зрѣніе слѣпымъ и слухъ глухимъ, любящимъ святыхъ и ненавидя¬ 
щимъ страсти, пока не доведетъ тебя съ нами до тѣхъ мѣс'гъ, которыя 
обѣщалъ намъ устами свв. пророковъ и апостоловъ и которыя мы, какъ 
мы надѣемся, удостоимся получить». 

Отъ зтпхъ словъ возгорѣлось сердце ІодасаФа и онъ началъ плакать, 
и потомъ сказалъ Балавару: «Сколько тебѣ лѣтъ?» 

А онъ сказалъ: «Восемнадцать». 

И сказалъ онъ: «Какъ же ты это говоришь мнѣ, когда ты старецъ, 
свыше шестидесяти лѣтъ»? 

Балаваръ отвѣтилъ: «Со [дня] рожденія мнѣ 60 лѣ'П), но съ тѣхъ 
поръ, какъ я посвятилъ себя вполнѣ Богу, 18 лѣтъ, ибо раньше я былъ 
мертвымъ и 18 лѣтъ какъ я живу». 

Іодаса<і>'ь сказалъ: «Какой же мертвый тотъ, который ѣстъ и пьетъ? 
И если прежнюю лшзнь ты не считаешь жизнью, тогда и смерть пред¬ 
стоящую доллшо считать за ничто». 

Балаваръ сказалъ: «А развѣ приходъ мой къ тебѣ не доказываетъ, 
что я жертвую собой, ибо я знаю злобу, [питаемую] отцемъ твоийіъ ко лшѢ; 
и не боюсь я смерти, если только умру во слул^еиіп Богу»; и онъ разсказалъ 
всю свою лшзнь подробно, и по какой причинѣ удалился оиъ въ пустыню. 

Сказалъ ІодасаФЪ Балавару: «Скалш мнѣ притчу о мудрости, и по¬ 
чему у нашего народа такая мудрость (СД: столько твердости) въ любви 
къ идоламъ?» 

Разсказъ восьмой. 

А он'ь сказалъ ^): «Какой-то человѣкъ поймалъ соловья и началъ рѣ;зать 
его; но соловей сказалъ: «И для чего ты хочешь меня убить, вѣдь во мнѣ 


1) Въ текстѣ, съ котораго сдѣланъ переводъ, написано «12 лѣтъ», во всѣхъ другихъ 
спискахъ; «18». 

2) Вт. В этихт. слот. нѣтъ. 
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нѣтъ ііпчего, чѣмъ бы наѣсться тебѣ; если ты отпустишь меня, я научу 
тебя тремъ заповѣдямъ; если соблюдешь ихъ, спасешься и благо тебѣ бу¬ 
детъ». 

Онъ внялъ; и сказалъ [соловей]: «О недостпяшмомъ не старайся, въ 
прошлом'ь не раскаивайся и, какого зла не ;келаешь себѣ, не дѣлай и дру¬ 
гому — и спасешься». 

И онъ отпустилъ [соловья]. Соловей сѣлъ па высокихъ вѣтвяхъ дерева, 
ибо хотѣ.іъ испытать этого человѣка, насколько онъ запомнилъ эти запо¬ 
вѣди, и закричалъ сверху: «Человѣкъ, если бы ты зналъ и зарѣзалъ меня, 
въ зобу моемъ находилось жемчулаіое зерно величиной въ страусовое яйцо, 
и имъ ты пріобрѣлъ бы большое сокровище». 

Когда это услышалъ человѣкъ, опъ началъ раскаяваться; хоі’ѣлось 
ему снова поймать и зарѣзать соловья. 

Сказалъ онъ: «Такъ какъ ты научилъ меня заповѣдямъ, приди ко мнѣ 
домой, ибо зима суровая, а я хорошо позабочусь, и предоставлю тебѣ покой 
и отпущу, — больше у меня нѣтъ ничего, чтобы воздать тебѣ». 

Сказалъ ему соловей: «Тщетно я училъ тебя заповѣдямъ, ибо всѣ три 
заповѣди ты сейчасъ /ке забылъ: во-первыхъ, освобожденіе мое — уже 
совершилось (соб. прошло), а ты теперь раскаяваешься; во-вторыхъ—пой¬ 
мать меня невозмолпю, а ты стараешься; въ третьихъ, ты себѣ не ліелаешь 
смерти, а меня хочешь зарѣзать. Теперь я испыталъ тебя, какъ ты будешь 
соблюдать заповѣди; и какъ л;е ты вѣришь, что въ моемъ зобу находится 
величиной въ страусовое яйцо ла‘мчужное зерно, когда я съ перьями не со¬ 
ставлю даже части страусоваго яйца?» 

Итакъ, царевичъ, если ты неразумныхъ людей будешь учить, они не 
выучатся и преступятъ заповѣди Божьи, и будутъ доказывать своп измыш¬ 
ленія, ибо руками своими сотворили идоловъ и поклоняются [имъ], какъ Боже¬ 
ству, и говорятъ: «Они избавители наши отъ зла»; и свое достояніе тратятъ они 
на нихъ, ибо въ нихъ [этихъ идолахъ] поселились бѣсы, и въ нихъ вѣрятъ; и 
не догадываются, что единъ Богъ, Отецъ и Вседерлштель, Творецъ неба и 
земли. Господь нашъ Іисусъ Христосъ и Св. Дл’хъ, Который отъ отца исхо¬ 
дитъ; только Онъ Творецъ, а другіе — твари; только Онъ вігЬвремененъ и 
другіе временны; только Онъ могучъ и всѣ безсильны; только Онъ высокъ, 
а всѣ низки; все черезъ Него начало быть и безъ Него ничего не начало 
быть, что начало быть, ибо Онъ благъ, милостивъ, велпкод}’шенъ и чело¬ 
вѣколюбецъ, и уготовилъ покорнымъ удовольствія, а непокорнымъ мученія. 
Онъ, прославленный въ трехъ лицахъ и въ единомъ естествѣ, сдѣлалъ тебя 
иіцущпмъ воли Его, чтобы ты спасся силой единосущной Троицы; если ты 
соблюдешь заповѣди Его, ты познаешь заповѣди Его, какъ слѣдуетъ». 

2 * 
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ІодасаФЪ сказалъ: «Какое д'Ьло угодно Богу?» 

Опъ отвѣтилъ: «Такова заповѣдь Божья: что пожелаешь самоліу себѣ, 
сдѣлай то ближнему твоему; чего себѣ не пожелаешь, не причиняй того и 
другому. Твори мо.тптву и мольбу и днемъ и ночью, и да будетъ тебѣ крестъ 
Его на побѣду надъ врагами, ибо имъ (т. е. крестомъ) спасъ насъ [Господь] 
отъ смертныхъ страданій!» 

Сказалъ ІодасаФъ Балавару: «Соблюденіемъ .заповѣдей достигаетъ-ли 
человѣкъ воли Божьей?» 

Балаваръ сказалъ: «Во истину достигаетъ». 

ІодасаФъ сказалъ: «Если это такъ, то почему вы возненавидѣли блага, 
которыя находятся въ этомъ мірѣ?» 

Балаваръ сказалъ: «Два обстоятельства побуждаютъ насъ къ толіу: 
во-первыхъ, наивысшія блага земныя не сравняются съ малыми радостями 
небесными, а если кто потрудится, то достигне'гъ наивысшаго почета, — 
кромѣ того [на землѣ] .зависти не мало между б.іпжними, ибо не равны между 
собой платящіе подать и добровольно приносящіе подарки; съ другой сто¬ 
роны, чтобы мы, в.зявшись .за данныя удовольствія, не погрузились въ без¬ 
законныя дѣянія, что будетъ причиной погибели. Если же вы отдалитесь 
отъ него (сего міра), большее спокойствіе и миръ будетъ среди васъ. Если 
кто либо приблизитъ свои стада къ посѣвамъ, онъ не будетъ сердцемъ спо- 
коет>, такъ какъ если в.здремнетъ, или будетъ невнимателенъ, скотина попор¬ 
титъ совсѣмъ [посѣвы], а когда отдалитъ [ее] отъ посѣва, онъ безмятежно 
уснетъ и отдохнетъ». 

ІодасаФъ сказалъ: «Все говоришь истинно, но скажи еще, дабы мнѣ 
еще больше ненавидѣть [міръ] и враждовать съ міромъ». 

Балаваръ сказалъ: «Да будетъ тебѣ извѣспю то, что вражда съ міромъ 
примиряетъ [человѣка] съ Богомъ; ибо непродолжительна жизнь сія, и рано 
изсякнутъ дни и ночи; теперь постараемся добровольно выйти изъ сего 
міра, такъ какъ поневолѣ прійдется намъ уйти; и, если даже продоллштся 
жизнь наша, намъ все-таки предстои'гь смерть. Тогда все пріобрѣтенное 
растеряется, и высокія хоромы запусті>ютъ; и сдѣлается неизвѣстнымъ имя 
его (человѣка), исчезнетъ память о немъ и истощится тѣло его, ибо нагимъ 
упесутз, его гйло и положатъ въ могилу, и ввергнетъ въ текшую пещеру и 
покинута» одиноко на чужбинѣ его въ нищетѣ, оставленнаго возненавидѣв¬ 
шими [его друзьями]; оставя'гъ его на произволъ судьбы, и опротивѣетъ 
онъ всѣмъ: и супругѣ, и братьямъ, и дѣтямъ». 

При этихъ [словахъ] ІодасаФъ прослезился: «Слова твои пронзили мнѣ 
сердце,—теперь разскажи мнѣ о спасеніи». 

И сказалъ Балаваръ: «Я, царевичъ, очень любилъ сей міръ и былъ погру- 
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женъ въ удовольствія его; а когда присмотрѣлся и увидѣлъ обращеніе 
въ прахъ (доел, въ мертваго) и узналъ, что никто не остается въ ней 
(т. е. во вселенной), ни великій, ни малый, ни сильный, ни немощный, ни 
мудрый, ни безумецъ; и когда позналъ, что и мнѣ также предстоитъ з'йти 
[изъ міра], какъ и они ушли, и преставиться, какъ и они преставились, 
такъ какъ я не величайшій между великими и не могущественнѣйшій между 
сильными, и то, что случилось съ ними, должно случиться и со мной, ибо всѣ 
мы уйдемъ и разсѣемся,—когда я все это позналъ, я поискалъ лучшаго для 
себя, и, хотя мн'Ь показалось труднымъ, но я принудилъ себя воздержаться 
отъ похотей и надѣлъ узду на волю свою, чтобы она не увлекла меня и не 
ввергла въ волненія міра. И услышалъ я Слово Божіе изъ книгъ вышнихъ: 
«Я сотворилъ міръ сей и всякій образъ его преходящимъ; теперь возьмп'ге 
дорожную провизію, такъ какъ пойдете въ чужую страну; бойтесь, ибо несо¬ 
мнѣнно уйдете отсюда, такъ какъ Я уготовилъ мѣсто вѣчное, въ которомъ 
два пристанища: одно мѣстопребываніе всякаго добра и радость несказан¬ 
ная для гЬхъ, которые возлюби.ти Меня и исполнили заповѣди Мои, и въ 
немъ они пребудутъ во вѣки;—второе мѣстопребываніе полно мученіями, 
печалью, стыдомъ, презрѣніемъ и преумноженнымъ гнѣвомъ, чтобы мстить 
ненавидящимъ Меня», Но я, лишь услышалъ гласъ сей, понялъ, что спра¬ 
ведливы слова Его; взялъ дорожную провизію, чтобы достигнуть мѣстопре¬ 
быванія спокойствія, и бѣгу О'гъ страшнаго мѣста и [все-же] очень боюсь, 
ибо многочисленны грѣхи мои, впрочемъ еще болѣе многочисленны милости 
у Бога нашего». 

ІодасаФъ сказалъ: «Какъ можно войти въ то благое пристанище?» 

Балаваръ сказалъ: Оставивъ міръ и всѣ мірскія заботы, ибо человѣку 
мудрому дол;кно воспп'гывать самого себя, чтобы страхъ Божій везді; и 
всегда былъ въ памяти его, ибо говоритъ псалмопѣвецъ: «Начало мудрости 
страхъ Божій, но благо [будетъ] всѣмъ, которые сознаютъ это». 

«И знай, что одинъ человѣкъ не удержитъ въ памяти (доел, собереі'ъ) 
всѣхъ ученій; пли кто изъ людей въ состояніи всѣ кушанья и напитки, кото¬ 
рые видѣлъ и восхотѣлъ въ сердцѣ своемъ, пріять сііазу? Но онъ прпмеі’ъ 
[пищу] по мѣрѣ возможности, понемногу. Но и то знай, что діаволъ отни¬ 
мает!. разумъ у человѣка и говори'гъ ему въ томъ случаѣ, если [человѣкь] 
не измѣняетъ Богу: «Постись сорокъ дней, будь въ траурѣ и пепломъ 
[посыпай голову] и пребудь въ рыданіяхъ». 

«На такіе трудные подвиги приглашаетъ онъ, чтобы пли надоѣсть 
человѣку и поколебать [въ вѣрѣ], пли же только внушп'гь ему гордость и 
потомъ повергнуть па землю и причини'гь много страданій. Необходимо 
сдержать себя въ границахъ и бояться Бога. Э'го запомни и усвой; воору- 
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жпсь крестомъ, и Богъ мира да будетъ съ тобой во всѣхъ дѣлахъ твоихъ, 
такъ какъ пѣтъ силы и средства, которыми бы мы воспротивились [ухи¬ 
щреніямъ врага], развѣ Господомъ Нашимъ Іисусомъ Христомъ .мГ)і низвер¬ 
гнемъ его». 

ІодасаФъ сказалъ: «Что доказываетъ намъ познаніе Бога?» 

Балаваръ отвѣтилъ: «Небеса и земля, все, что находится на ней, —оду¬ 
шевленные предметы. Ибо, если увидишь какой-либо дѣланный сосудъ, 
хотя бы ты и не видѣлъ мастера, все-таки повѣришь, что у этого предмета 
имѣется творецъ; такъ и при постройкѣ, ес.ш даже не увидишь ты стропте.іія, 
все-таки разумъ свидѣтельствуетъ, что строи'гель ея существуе'гт>. А я. лишь 
только узрѣлъ себя и позналъ свое строеніе, узналъ, что у меня есть Тво¬ 
рецъ; Онъ сотворилъ меня, какъ Онъ хотЬлъ, и далъ мнѣ образъ, не спро¬ 
сивши меня; если бы я бы.тъ творцомъ самого себя, я одарилъ бы себя 
ббльшей красотою и ростомъ. Но Тотъ, Который сотворилъ меня, создалъ 
меня хуже однихъ и'лучше другихъ; но я позна.тъ и то, что ОіПі выведетъ 
меня изъ ;кизнп сей, не спросивши меня, —и когда ц позналъ и понялъ обсто¬ 
ятельства ;кпзнп нашей, что мы нисколько не мол^емъ увеличить, пли сократить 
возраста (или: роста), ни обновить устарѣлаго, ни пристави'гь снова члена, если 
какой-либо отпадетъ, и это не смогли сдѣлать ни цари своимъ царскимъ [могу¬ 
ществомъ]. ни искусный искусствомъ своимъ, ни мудрецы мудростью, ни мо¬ 
гущественные силой своей, и когда послѣ этого вил;у наступленіе ночи .за 
днемъ, вращеніе вселенной,—благодаря всему этому я позналъ, что у всѣхъ 
есть Творецъ, но, что Онъ не подобенъ тварямъ, а, если бы Онъ былъ подобенъ 
имъ, то и Его постигло бы то Лхе, что постигаетъ тварей. Ибо. какъ Онъ 
скажетъ, такъ и произойдетъ; лишь пожелаетъ [чего, это] тотчасъ испол¬ 
нится; и Онъ возстановляетъ вновь матерію [въ томъ видѣ], какъ она была 
раньше,—такъ какл> приказаніе Его острѣе обоюдоостраго меча и быстрѣе 
сверканія молніи; захоче'гъ Онъ, — ра.зсѣеп» и вновь все возвратитъ, и 
благословенно и прославлено имя Его во вѣки». 

ІодасаФъ сказалъ: «Во все это ты увѣровалъ истинно, но откуда ты 
узналъ, что предстоитъ воскресеніе послѣ смерти и воздаяніе за добро и зло?» 

Ба.іаваръ отвѣтилз»: «По двумъ дѣламъ можно [это] узнать, ибо [во пер¬ 
выхъ] ишзнь покорныхъ и непокорныхъ въ семъ мірѣ раздѣлена.—такъ какъ 
мы видимъ многихъ изъ ослушниковъ въ радости, а покорные въ страданіи 
и безъ чести покидаютъ сей міръ, но я изъ этого заключаю, что великій Сз'дія 
Богъ для того не возвеличилъ покорныхъ, чтобы во время воскресенія боль¬ 
шій почетъ оказать имъ, ибо непокорныхъ Онъ осудитъ по дѣламъ ихъ; во- 
вторыхъ, молаю [это] познать изъ проповѣдей апостоловъ, которые сами были 
очевидцами величія Божія; поэтому они возвѣщали во.здаяніе вѣчное покор- 
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нымъ и предостерегалп отъ вѣчныхъ мученій; п приняли зіы свидѣтельство 
ихъ потому, что они творили чудеса и знаменья въ людяхъ сплоіі Едино¬ 
роднаго Сына Божія, Который есть Господь Нашъ Іисусъ Христосъ». 

ІодасаФъ сказал л.: «Разъ апостолы были того же человѣческаго есте¬ 
ства, почему мы дуліаемъ, что они говорили истину?» 

Ба.іаваръ отвѣтилъ: «Я усматриваю истину изъ того, что они, какъ я 
въ началѣ сказалъ, пос.іѣдовали за Господомъ Нашпліъ Іисусомъ Христомъ, 
и отреклись О'гъ имущества и приняли на себя нищету, а нищихъ они обо¬ 
гащали словами. Сами безъ обуви и съ непокрытой головоіі въ одной 
оделчдѣ с^г])анствовалн они повсюду, подвергали опасности себя и учили 
тому же другихъ; ес.ти же они были бы лжесвидѣтелями и обманщиками, то 
не такой узкой и трудной стезей вели бы людей, но, напротивъ, еще больше 
предлагали бы то, что подходитъ людямъ, указывая двери просторныя и 
широкія, что пріятно глазу, но вредно сердцу; предоставили бы [ихъ] 
похотямъ и удовольствіямъ и благодаря такой жизни взяли бы въ залогъ 
сердца людей, и не страшили бы сердца людей молитвой и постомъ, страда¬ 
ніемъ и бѣднотой». 

Сказалъ ІодасаФъ: «Если какой-либо человѣкъ встанетъ да будетъ 
ложно выдавать себя за пророка Божьяго, какъ узнать, что онъ говоритъ 
правду, или это узнать нельзя?» 

Балаваръ сказалъ: «Дѣянія ихъ обнаружатся изъ ихъ тайнъ, ибо 
они уча'гъ терпѣнію и сами нетерпѣливы, потому что не искренни,—учатъ 
Евангелію и сами полны коварства, да и чудесъ не могутъ творить, что 
людямъ не по силамъ». 

И пока Балаваръ училъ царевича такимъ образомъ, часы посѣще¬ 
нія имъ ІодасаФа умножились; и ска,за.іъ ему Занданъ воспитатель: «Ты 
знаешь, царевичъ, что твой отецъ назначилъ меня при тебѣ .за мою предан¬ 
ность; и теперь я крайне удивленъ тѣмъ обстоятельствомъ, что этотъ чело- 
вѣі:ъ во всякій часъ входитъ къ тебѣ; боюсь, какъ бы онъ не былъ изъ 
тЬхъ, которыхъ ненавидитъ отецъ твой. Теперь, если хочешь, прекрати это 
дѣло и бесѣды съ ьтмъ, или, хочешь, сдѣлай меня неповиннымъ, и дамъ я 
знать твоему отцу, но если не желаешь этого, удали отъ себя меня и 
вмѣсто меня пусть дастъ твой отецъ другихъ служителей, а меня избавь 
отъ гнѣва твоего отца». 

ІодасаФъ сказалъ: «Прежде сдѣ.іай такъ: встань тайно за занавѣской 
и немного времени послушай, что онъ говоритъ мнѣ, а потомъ, что тебѣ 
угодно, сд'йлай». 


1) л н с «Учатъ благости и сами полны коварства». 
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Какъ только вошелъ Балаваръ къ ІодасаФѵ, сзади за занавѣску сталъ 
Зандапъ; п когда они начали между собой бесѣдовать, ІодасаФЪ спросилъ о 
дѣлахъ мірскихъ. Балаваръ началъ распространяться о суетности сего міра, и 
сказалъ: «сіучше было бы (доел, подобаетъ), если бы ищл'щіе сего лііра избрали 
вѣчную, непреходящую радость; и отчего они не познаю'гъ бренности (доел, 
скорой преходимос'ги) величія мірского, когда они видятъ быстрое изчезно- 
веніе драгоцѣнностей; и сберегающіе [богатства] напрасно трудятся потому, 
что спустя малое время другіе становятся хозяевами ихъ сокровищъ; нынѣ 
какое дѣло въ мірѣ похвально, или какія цѣнности остаются нетлѣпнымп? 
Между т’Ьмъ 'гѣ, у которыхъ чрезмѣрно [много] будетъ богатства здѣсь, 
таліъ обрѣтутъ стЬспепіе и бѣдноту; а тѣ, которые стяжаютъ и возлюбятъ 
здѣсь почетъ, тамъ обрѣтутъ позоръ»; и многому другому въ томъ родѣ 
учи.гь онъ. 

И какъ только вышелъ Балаваръ, ІодасаФъ хотѣлъ испытать Зандана, 
пошли ли ему въ прокъ слова Ба.іавара; и сказалъ онъ: «Ты не слышишь, 
что говоритъ мнѣ этотъ лжецъ и чародѣй? ибо онъ надѣется совратить ліеня 
и испортить радости сей жизни». 

Сказалъ ему Запданъ: «Царевичъ, тебѣ не подобаетъ неискренность 
со мной, ибо бесѣда эта —свѣтлая, и мы слышали и знаемъ ея великую сла¬ 
дость; но, когда прогналъ царь благочестивыхъ и выселилъ ихъ и.зъ этой 
страны, съ тЬхъ поръ не слыша.іи подобныхъ рѣчей; я знаю, что по безу¬ 
мію [своему] оставили мы это [ученіе] и возлюбили быстропреходящій міръ. 
Ты же, царевичъ, если [это] нравится тебѣ и избралъ ты это, если полюбишь 
и возьмешь на себя бремя его и также гнѣвъ царскій, равно сопротивленіе 
народа, то радуйся во вѣки небесному почету и жизни в'Ьчной. ]\Іеня ;ке 
любовь къ міру и страхъ передъ отцемъ твоимъ отвратили [отъ этого]; но 
я не отвергаю превосходства (доел, богатства) дѣла этого; теперь прикажи 
мнѣ, какими средствами избѣжать гнѣва твоего отца, ибо до сихъ поръ я 
скрываю это дѣло». 

ІодасаФъ сказалъ: «Если ты это дѣло скроешь отъ царя, знай, что и 
это тоже вѣрность предъ нимъ, что ты не подвергнешь его большому без¬ 
покойству и печали, не отнимешь надежды на потомство и не повергнется 
онъ въ недовольство; а ліеня не бойся отнынѣ и говори и дѣлай, что тебѣ 
угодно, такъ какъ понялъ я суетность міра сего и истинно позналъ, что 
человѣкъ ничто, только червь и гной, прахъ и пепелъ, разсѣеваемый въ 
мигъ; потому я и не забочусь о плоти, что она ничто, ибо д}^^ша познаетъ 
страданіе, пли всѣ радости; теперь должно заботиться о ней, чтобы опа въ 
вѣчности не была предана страданіямъ горькимъ, пеугасимоліу огню, не¬ 
усыпному червю и тьмѣ кромѣшной. Знай также то, что я обрѣлъ Отца 
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Вседержителя, Творца небесъ и земли, Создателя всѣхъ тварей. Его боюсь, 
передъ Нимъ трепещу и поклоняюсь Ему, ибо Онъ — царь царей, и Ему 
прпнадлежи'гъ власть надъ душою и плотью; царствіе же Его во вѣки вѣ¬ 
ковъ. А ты дѣлай, что тебѣ угодно». 

Но теперь Балаваръ хотіілъ уйти и ушелъ отъ царевича; но онъ очень 
опечалился и не могъ перенести разлуки съ нимъ, и сказалъ: «Бе:п> тебя я 
не смогу быть; умоляю тебя, и я пой,і}' съ тобой, и будемъ въ одномъ мѣсгЬ 
пребывать съ ближними твоими». 

Балаваръ отвѣтилъ: «Царевичъ, это выйде'гъ подобно слѣдующему 
(доел, это'гъ образъ [дѣйствія] подобенъ слѣдующему образу): былъ нѣкій 
знатный мужъ. Онъ имѣлъ любимаго сына. Для своего сына онъ вскор¬ 
милъ дикаго оленя; на шею оленя привѣсилъ бубенчикъ, и онъ по-нрежнему 
выходилъ въ поле пастись; однажды онъ присоединился къ другимъ козамъ 
и послѣдовалъ за ними въ .тЬсъ. ЬСакъ только узнали, что олень пошелъ въ 
глубь лѣса, тотчасъ вскормившіе его пошли искать оленя и нашли среди 
другихъ звѣрей. Оленя пойма.іп и потащили домой, а остальныхъ [звѣрей] 
истребили. Тоже самое ты сдѣлаешь (доел, причинишь) и съ памп: со мной 
и моими ближними. И надежда твоя не буде'гъ исполнена, да и перенести 
не сможешь тЬ страданія, которыя перетерпѣваю я съ своими ближними; 
знай еще, что лучше терпѣть [то;ке самое] здѣсь же и, если угодно будетъ 
Богу, то отыщешь другой способъ, какъ быть угоднымъ Госно,і}' Богу 
Нашему Іисусу Христу». 

ІодасаФъ сказалъ: «Скажи мнѣ, какой пищей вы питаетесь въ пустынѣ?» 
Онъ отвѣтилъ: «Мы пп^гаемся земными злаками; а когда ихъ недостаетъ, мы 
ПОЛ} чаемъ огь нашихъ вѣрующихъ братьевъ». 

Іодаса«і>ъ отвѣтилъ: «Умоляю тебя, возьми, сколько угодно, драгоцѣн¬ 
ностей, чтобы вдоволь было у тебя и ближнихъ твоихъ». 

Онъ отвѣтилъ: «Какъ же ты даешь драгоцѣнности ближнимъ моимъ, 
когда послѣдній изъ нпхз» богаче тебя?» 

ІодасаФЪ сказалъ: «Какимъ обра.зомъ напбѣднѣйшій твой ближній богаче 
меня, тогда какъ ты самъ говоришь объ ихъ черезвычайномъ убожествѣ?» 

Балаваръ отвѣтилъ: «Я говорю [такъ] потому, что у кого изъ васъ 
есть [богатство], тотъ заботится [о пріобрѣтеніи] еще новыхъ, волнуется, 
чтобы средства не истощились, и мечется во всѣ стороны, чтобы какъ можно 
больше собрать. А изъ моихъ блплшихъ пикто не заботится о чемъ либо 
подобномъ, ни объ ѣдѣ, ни объ одеждѣ, потому что они милостями *) пп'гаются 
сообразно съ надобностью и прославляюгь за это Бога; такъ какъ 


1) А и С «Отъ полей». 
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ОНИ покинули земныя богатства и удовольствія мірскія, то радуются они и 
веселятся душой, ибо ;кдутъ царствія небеснаго. Иіц\’щіе на землѣ богат¬ 
ства— нищіе разумомъ и ненасытны, хотя бы они были и богаты. А блия^- 
ніе МОП обрѣтаютъ великое спокойствіе и живутъ здѣсь, ибо сокровипцшцы 
ихъ на небесахъ полны и одна превосходитъ другую, и собраны тамъ, гдѣ 
ни ворл. не к])адетъ, ни червь не точитъ; и раздѣлишь ты вмѣстѣ съ ними 
[сокровищницы] въ вѣчной радости». 

ІодасаФъ сказалъ: «Откуда вы знаете справедливость [вышеупомяну¬ 
тыхъ] обстоятельствъ?» 

Онъ сказалъ: «Вотъ откуда мы знаемъ истину: когда нѣкоторые изъ 
ближнихъ моихъ отдѣляются отъ плоти, мы лицезримъ обыкновенно свѣт¬ 
лыхъ ангеловъ, прибывшихъ взять душу ту, которую ііовелѣно было взять 
Господомъ, и слышимъ мы пѣніе сладкое, исходящее изъ устъ ангельскихъ. 
Когда же уносятъ ту душу, тогда снимается съ очей нашихъ завѣса и мы 
видимъ, какъ душа покоится на р>жахъ ангеловъ и поднимается на небо; и 
провожаемъ мы ее глазами до ті^хъ поръ, пока они не пройдутъ темноты и 
діавола (доел, стражъ воздуха). Драгоцѣнности же, которыя ты предлагаешь 
дать моимъ ближнимъ, раздай пищимъ и неимущимъ. Но я не буду посланни¬ 
комъ для ближнихъ моихъ, чтобы доставить имъ ядъ, который волнуетъ чело¬ 
вѣческій разумъ; и какъ я приведу имъ того врага, котораго они умертвили 
и попрали ногами? А разъ они богаты, какъ обратиться имъ къ нищетѣ и 
начать волноваться?» 

Іодаса<і>ъ сказалъ: «Откуда ваше одѣяніе?» Онъ отвѣтила^: «Одѣяніе 
наше — старье и лохмотья, подобранныя въ сору». 

ІодасяФЪ сказалъ: «Прими оденчду для б.тпжнпхъ твоихъ». 

Балаваръ сказалъ: «Никто О и.зъ насъ не хранитъ одежды, ибо на немъ 
одна, которая прикрывае'гъ плотскую немощь; да и на что двѣ одежды, 
какъ это на тебѣ, тому, который съ вечера до зари ожидаетъ смерти»? 

ІодасаФі) сказал!,: «А ты почему же одѣтъ въ такое платье?» 

Балаваръ отвѣтилъ: «Это платье одѣлъ я теперь, чтобы п})ійтп. къ 
тебѣ, и чтобы никто не поразился видомъ моихъ одѣяній. И дѣйствіе (доел, 
образъ) это подобно дѣйствію (обра.зу) того, у котораго родственник!, нахо¬ 
дится въ плѣну, и онъ, переодѣвшись, вступаетъ во вражескую страну, 


1) Д и Б аВаши одежды не годны для употребленія. Наше старое одѣяніе, пъ 
сору подобранныя лохмотья—лучше дорогихъ тканей, расшитыхъ золотомті, ибо старая паша 
одежда ждетъ обнонленія, чтобы не старѣть во вѣки, а быть одѣяніемт> свѣтлымъ; а ваши 
изнашиваются и обраш,аются въ пыль». Сказалъ ІодасаФъ.: «Сколько одежз,ъ на васъ»? — 
Сказала.: «Одна, покрывающая немощь плоти, да и на что двѣ такія одежды тѣмъ, которые 
съ вечера до зари ждутъ смерти»? 
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дабы [такою] изобрѣтательностью освободить того плѣнника. И какъ только 
мнѣ стало извѣстно, что ты ищешь истины, что ты ;келаешь послушать гласъ 
благовѣстптеля, и я узрѣл7> почву для посѣва, то вышелч. я изъ моего обита¬ 
лища, одѣлъ я это платье, ибо далч^ миѣ его человѣкъ вѣрующій и бого¬ 
боязливый, и пришелъ къ тебѣ, и вотъ силой Христовой ты избавленъ мной 
отъ враговъ, такъ какъ я возвѣстилъ тебѣ заповѣди Божьи и вѣру Его; 
[возвѣстилъ], что міръ сей блудливъ и ни для кого въ любви не постояненъ. 
Когда я;е достигну того мѣста, гдѣ я одѣлся такъ, тамъ же раздѣнусь и 
приму [прежній] видъ и одѣнусь въ платье ближнихъ моихъ. И если бы 
увидѣлъ ты меня въ образѣ и одѣяніи съ ближними моими, тогда ты и не по¬ 
желалъ бы прійти ко мнѣ». 

Тогда онъ началъ умолять его показаться въ образѣ томъ и одѣяніи. 
А Балаваръ снялъ одеждз^ которая была па немъ; и было тѣло его изсу¬ 
шено и морщинисто, и только кожей прикрывались кости [такъ, что] всѣ 
кости (доел, члены) можно было сосчитать. На немъ былъ только кусокъ 
тряпья, который облегалъ его отъ пупка до середины голени. Какъ 
только ІодасаФъ увидѣлъ образъ благочестія, сердце его было растрогано, 
и плакалъ онъ сильно; внутренности (доел, кишки) его сотряслись, и причи¬ 
тывалъ онъ, какъ причитываютъ по возлюбленномъ сынѣ, и сказалъ: «Такъ 
какчі ты не берешь меня съ собой, то дай мнѣ это одѣяніе — лохмотья, а 
отъ меня [въ замѣнъ] возьми другое, какое тебѣ будетъ угодно». Онъ со¬ 
гласился (доел, подтанился) и далъ ему то одѣяніе изъ тряпья; и облачился 
онъ въ старье и лохмотья, а ІодасаФЪ предлагалъ ему взять новое. 

Балаваръ сказалъ: «Мнѣ не доллпю брать вмѣсто стараго новое». Онъ 
вразумлялъ и говорилъ ему: 

«Царевичъ, я рабъ Господа Нашего Іисуса Христа; дѣло свое (доел, 
спгзиз) передъ тобой, какъ повелѣ.іъ мнѣ Св. Духъ, я закончилъ, ибо всѣ 
законы Его я изложилъ тебѣ. А теперь мнѣ хочется направиться къ дру¬ 
гимъ и отыскать плодоносныя мѣста, чтобы засѣять ихч.. И такъ я ухолчу 
и заповѣдую: сохрани Богу вѣру Его, которая дана тебѣ черезч> меня; 
и возвѣстилъ я законы Его, и Онъ сдѣла.ііъ Тебя достойнымъ этого. Но ты 
остерегайся преступить заповѣди Его и попасть вч> яму погибели, а я буду 
молить Господа, совершающаго все благое, укрѣпить тебя во время всякаго 
натиска враговъ и даровать тебѣ мудрость съ крѣпостью и терпѣніе, дабы въ 
спокойствіи протекли дни твои и не одо.тЬли тебя враги наши, діаволы, и 
чтобы ты не .іишплся (доел, отпалъ отъ) величія Бога. Но я боюсь: ты царскій 
сынъ, въ нѣгѣ и удовольствіяхъ взращенъ, какъ бы ты не сдѣлался нетер¬ 
пѣливымъ, не сбился съ пути истины, и не начали управлять тобой страсти». 

ІодасаФъ въ отвѣтъ сказалъ ему: «Ты называешь меня царевичемъ. 



- 28 — 


НО Я не царевичъ, а рабъ и сынъ Господа Безсзіертпаго. Господь умножилъ 
милости Своп при твоемъ посредствѣ ко мнѣ, ибо ты сдѣлался причиной по¬ 
знанія мною Бога, наставилъ [меня] на путь истины и избавилъ огь сѣтей 
діавольскихъ; и велико воздаяніе, [которое] требуется отъ меня за оказанныя 
тобой і\інѣ блага; и я не могу достойно отблагодарить, какъ подобаеп. побла¬ 
годарить тебя, но я уповаю на Бога, что Онъ воздастъ тебѣ за меня; ибо 
у Него полнота воздаяній и Онъ да исполнитъ за меня это доброе воздаяніе 
тебѣ. Но если ты останешься со мной, — ты радость души моей, а если 
уйдешь, то да не разлучитъ насъ Богъ съ Своей волею». И распростились 
они другъ съ другомъ, и ушелъ Ба.ііаваръ въ свое мѣстопребываніе. 

Послѣ этого Іосада^'Ъ нача.іъ поститься и молиться Богу, а, когда 
люди засыпали, онъ начиналъ бдѣть, со слезами и воздыханіями совершалъ 

свои МОЛИ'ГВЫ. 

Воспитатель же Занданъ отъ страха передъ царемъ забо.іѣлъ; и когда 
царь узналъ о болѣзни, онъ отправилъ своихъ лѣкарей, чтобы они могли 
узнать, отчего онъ боленъ. Но когда они [его] осмотрѣли, пришли и доложили 
царю: «Недомоганіе Зандапа не отъ болѣзни, а отъ д}^шевнаго недовольства». 

• Оіп> сказалъ про себя (доел, въ сердцѣ своемъ): «Что безпокоитъ сердце 
его? Не отвратилъ ли кто моего сына отъ моей вѣры и потому страдаетъ 
воспитатель моего сына, Занданъ?» 

Поднялся опъ и пошелъ навѣстить его, чтобы узнать, что съ нимъ и 
отчего онъ горюетъ. 

Когда Занданъ услышалъ о прибытіи царя, съ ул^асомъ вышелъ онъ 
къ царю. И сказалъ царь: «Что тебя безпокоитъ, Занданъ?» 

Тотъ откатилъ: «Живи, царь, во вѣки! Великая забота объяла меня, 
очень безпокоитъ меня и сильно волнуетъ, ибо твой сынъ отвергъ твою 
вѣру и принялъ Христову, и потому схваталъ я тяжкую болѣзнь». 

Но опъ сказалъ: «Кто сдѣлалъ это»? 

А онъ сказалъ: «Балаваръ, котораго ты отпустилъ, подкрался, я не 
зна.п>. и тотъ совратилъ его». 

Тяліко стало царю, и воротился онъ во дворецъ. И призвалъ онъ одного 
совѣтника и звѣздочета, имя котораго было Ракисъ, и сказалъ: «Что мнѣ 
дѣлать? Сынъ моіг уклонился огь моей вѣры». 

А оиъ сказал!»: «Прежде всего намъ нужно поговорить съ нимъ и 
разъяснить ему его заблужденіе, и, если не убѣдимъ, тогда отыщемъ дру¬ 
гое средство». Они тотчасъ пошли къ ІодасаФу, и, когда поздорова.тись и 
присѣли, царь сказалъ сыну своему: «Что значитъ это твое заблу;кденіе, 
скажи мнѣ, сынъ?» 

Но онъ сказалъ: «Это не заблужденіе, ибо я истинно слѣдую Тому, 
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Которыіі сотворилъ и создалъ меня. А вотъ ты введенъ въ заблул;деніе, ибо 
ты оставилъ Творца и служишь тварямъ, и если ты послушаешься и по¬ 
клонишься Тому Богу. Который сотворилъ небеса, землю, море и все, что 
въ мірѣ — ибо солнце, луну и звѣзды Онъ сотворилъ, — такъ, если покло- 
иишься Тому Богу, будешь и ты блаженъ, и мы». 

И потерялъ царь надежду убѣдить его и сказалъ: «Правду говоі)плп о 
немъ тѣ ФИЛОСОФЫ, что-де ребенокъ этотъ бз^детъ противпжомъ вѣры твоей». 

Всталъ онъ и пошелъ, отягченный [горемъ], въ свой дворецъ и ска¬ 
залъ Ракису: «Какое средство теперь намъ примѣнить?» 

А тотъ сказалъ: «Знаю я человѣка, съ которымъ вмѣстѣ я учился, и 
никто его въ этой странѣ не знаетъ, а вѣры опъ нашей, весьма ученъ въ 
мудрости, и имя его Наіюръ ^). Приведемъ его, ибо онъ очень похо/къ на 
Балавара цвѣтомъ и ростомъ, и одѣнемъ его въ облаченія, въ какихъ ви¬ 
дѣлъ ІодасаФъ Балавара. И такъ мы поіідемъ искать Балавара и царевича 
извѣстимъ объ этомъ; хотя намъ нево.зможно найти его, все-таки скажемъ 
твоему сыну, что идемъ искать твоего ііаставішка и, если найдемъ, приве¬ 
демъ къ тебѣ. А мы пойдемъ и вмѣсто Балавара приведемъ къ нему Наіюра, 
и пусть скажетъ онъ ему: «Все я сказалъ ложно, потому что я былъ врагомъ 
твоего отца». И такиліъ средствомъ обратимъ твоего сына въ нашу вѣіпч). 

І^къ услышалъ царь это, понравились слова Ракнса ему. Вышли 
искать Балавара; идя, въ одномъ мѣстѣ нашли мужей-пустынннковъ (доел. 
раЬиІаІогез), служителей Бога, у которыхъ па шеѣ висѣли кости. И когда 
ихъ привели къ царю, онъ ихъ спросилъ: «Кто вы такіе и ч'го означаютъ 
эти кости, которыя висятъ у васъ на шеѣ?» 

А они сказали: «Мы с.іужители Бога, и кости висятъ у насъ для того, 
чтобы постоянно опѣ напоминали бы намъ о смерти». 

Царь сказалъ: «И почему эти кости больше, чѣмъ совѣсть или самъ 
разумъ, напожнаютъ вамъ о смерти, вѣдь всѣ [люди] знаюгъ [то], что они 
смертны». 

И сказалъ тотъ человѣкъ: «Ес.іи бы вы знали, что вы смертны, то не 
преслѣдовали бы благочестивыхъ; ибо мы знаемъ и освѣдомлены, что вы 
піцете Балавара». 

И сказалъ имъ Ракисъ: «Гдѣ этотъ чародѣй, который совратила» ца¬ 
ревича?» 

А тотъ сказалъ: «Ты самъ діаво.ть и чародѣй, а опъ нашъ ближній, 
украшенный всякой добродѣтелью и воорул^енный страхомъ Болпжмъ». 


1) Так'і, это имя пишется въ рукописяхъ всюду. 

2) С пНа груди вашей». 
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и сказалъ вновь Ракисъ: «Гдѣ ;ке онъ теперь находится?» А они ска¬ 
зали: «Мы не знаемъ, гдѣ онъ, и онъ если бы желалъ, самъ бы открылся. 
А вы напрасно утруждаете себя и ищете его, ибо Богъ оберегаетъ его, и 
вы не сможете найти его. И почему вы ищете брата нашего, который 
оставилъ вамъ минутное величіе и больше не будетъ дѣлить его съ вами, 
а ъЬхъ не преслѣдуете, которые соперничаютъ съ вами и стремятся уча¬ 
ствовать въ вашихъ земныхъ радостяхъ»? 

Царь сказалъ: «Потому^ что онъ самъ въ заблужденіи и другихъ совра- 
щае'гъ и удерживаетъ отъ благъ и удовольствій, которыя сотворены для людей; 
и потому я гнѣваюсь на него, что они (зіс) не полюбили благъ земныхъ». 

Сказалъ тотъ человѣкъ: «Если это такъ, и ты хочешь, чтобы всѣ люди 
жили въ удовольствіи, то почему ты не сдѣлаешь всѣхъ людей соучастни¬ 
ками твоихъ удовольствій? Ибо ты доставляешь себѣ всяческія удовольстеія, 
а бѣдняки скитаются голодные и голые». 

Царь сказалъ: «Потому, что царь и рабы, князья и народъ не равны, 
и [для того], чтобы калідый соразмѣрно получалъ удовольствіе и почетъ». 

Тотъ человѣкъ отвѣтилъ: «Ты своимъ же словомъ теперь опровер¬ 
гаешь тобой сказанное, ибо ты ищешь [удовольствія] для себя, а не для 
людей; а если хочешь, теперь я тебѣ сообщу, по какой причинѣ ты пы¬ 
лаешь завистью и готовъ причинить зло 'гѣмъ, которые оставили удоволь¬ 
ствія сего міра, — ибо ты думаешь, что вѣрующіе умножатся, и когда они 
умножатся, не будутъ сносить ярма рабства твоего, и потому ненавидишь 
ты ихъ и пресхЬдуешь». 

И сказалъ царь: «Есть ли кто-либо изъ твоихъ ближнихъ выше тебя?» 

А тотъ человѣкъ сказалъ: «Нѣ'гъ никого ни выше меня, ни ниже, ибо 
всѣ мы равны во Іисусѣ Хрис'гѣ Господѣ, Нашемъ, а у меня такая же 
извѣстность въ этомъ мірѣ, какая у тебя и у твоихъ ближнихъ». 

Тогда царь приказалъ изрубить ихъ на куски и бросить на дорогу, и 
приказалъ Ракпсу привести Накора; и вышелъ Ракисъ ночью одиіп, и по¬ 
звалъ Накора и сказалъ о всѣхъ замыслахъ царя и сообщилъ, чтобы онъ 
вышелъ на дорогу. Когда разсвѣло, онъ отправился къ іѣмъ мѣстамъ, гдѣ 
находился Накоръ. И онъ шелъ по дорогѣ; и сказалъ царь рабамъ своимъ, 
чтобы они спросили, кто такой тотъ человѣкъ? На ихъ вопросъ онъ имъ 
сказалъ: «Я Балаваръ». 

А они схватили его и съ радостью привели къ царю; а царь такъ обра¬ 
довался, какъ если бы нашелъ предметъ своихъ исканій; и отправилъ онъ 
одного изъ рабовъ своихъ извѣстить ІодасаФа о поимкѣ Балавара. Но тотъ, 
услышавъ, вздохнулъ и началъ горевать, и говорилъ про себя: «Какъ бы 
отъ страха передъ мученіями, которымъ подвергнетъ его отецъ мой, онъ не 
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сдѣлался малодушенъ, не псііугался и не началъ противостоять мнѣ, чтобы 
подчиниться приказаніямъ моего’отца». 

Плакалъ онъ объ этомъ и говорилъ: «Господи, зачѣмъ ты предалъ раба 
твоего Балавара въ руки беззаконнаго царя и отчего не скрылъ его отъ 
глазъ ихъ?» 

А рабъ тотъ [посланный къ нему] тайно былъ христолюбцемъ, и сказалъ: 

«Царевичъ, не безпокойся, потому что это не Балаваръ, а Накоръ, 
похожій на него». 

II обрадовался этому ІодасаФЪ и величалъ Господа. И когда пришелъ 
рабъ тотъ къ царю, царь его спросилъ: «Э'го ты Балаваръ, который совра¬ 
тилъ сына моего?» 

А онъ сказалъ: «Хоть бы я былъ то'гъ, не мало добра дѣлалъ я 
тебѣ». 

Царь сказалъ: «Какими б.іагодѣяніямп ты попрекаешь меня?» 

А онъ сказалъ: «Такими, что ты хочешь отучить сына своего, а я 
трудился надъ нимъ, уча его истинѣ, пока не довелъ его до спасенія души 
и научилъ тому, что возвѣстили намъ святые пророки и апостолы, [тому], 
что уготовил'!. Богъ любящимъ Его, ибо онъ былъ врагомъ и я примирилъ 
его съ Богомъ; и онъ принялъ и отступился отъ вашего безбожія». 

Но царь сказалъ: «Я не хочу тебя убивать, пока вполнѣ не разслѣдую 
твоего д'Ііла; посадилъ его верхомъ на лошадь и пошелъ въ свой дворецъ. 
И распространилось извѣстіе, что царь захватилъ Балавара; на другой день 
всталъ царь и поше.іъ къ своему сыну и сказалъ: «Сынъ мой, ни на чью 
долю не выпадала такая радость, какая выпала на мою долю — о тебѣ; а 
теперь ты всю ту радость обратилъ мнѣ въ горе и безпокойство, и помра¬ 
чилъ св'Ьтъ очей моихъ и навлекъ на себя то, чего я опасался. А я-то д^'малъ, 
что ті.і будешь по смерти моей наслѣдникомъ моихъ имуществъ и царства 
моего, а ты разстроилъ наліѣреніе мое, ибо ты попа.іъ въ тЬ сѣти, которыхъ 
именно я боялся, такъ какъ я оберегалъ тебя отъ земныхъ страданііі; по ты 
по незнанію и молодости подвергъ себя всѣмъ гЬіъ опасностямъ и воспро¬ 
тивился волѣ моей, и оставилъ вѣру мою, и пололшлъ локоны своп въ руки 
людей лживыхъ и лукавыхъ, которые довели тебя до горя и которые вверг¬ 
нут ь тебя въ адъ». 

Отвѣтилъ ІодасаФЪ отцу своему: «Я хотѣлъ, царь, не открывать слу¬ 
женія моего Богу до разлуки съ плотью, чтобы я не навлекъ горя на 
тебя, ибо говорилъ я про себя: «Если я раныііе отца моего отдіыюсь отъ 
плоти в'ь служеніи своему Богу, — благо, а если отецъ мой отойдетъ [въ 
тотъ мір'ь] раньше меня, то все-таки пусть онъ не отойдетъ огорченный 
тѣмъ, что я возсталъ противъ него. А если угодно бз^детъ Госпо,^' Моему, 
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Іисусу Христу, по смерти отца моего я выйду въ пустыню, чтобы тамъ быть 
угоднымъ Господу. А теперь я не повиненъ передъ тобой, ибо ты обна¬ 
ружилъ дѣло мое». 

Но какъ только царь услышалъ эти слова, онъ побранилъ его и началъ 
поносить истиннаго Бога Христа. ІодасаФЪ сказалъ: «Я не знаю, царь, и.зъ-за 
чего ты огорчаешься? изъ за блага, которое я обрѣлъ, или изъ-за сопро¬ 
тивленія твоей волѣ? Если вы гнѣваетесь на меня за то, что я обрѣлъ 
благо, мнѣ слѣдуетъ бѣ;кать от7> тебя, ибо вы не желаете блага для меня. 
Если же ты обвиняешь меня въ сопротивленіи тебѣ и хочешь погубить меня 
за то, что противлюсь волѣ твоей, тогда и мігЬ слѣдуетъ быть огорченнымъ 
тЬмъ, что ты лишенъ тѣхъ благъ, которыя я пріобрѣлъ, и не можешь прі¬ 
общиться къ гіімъ [благамъ], которыя во сто кратъ выше земныхъ, по¬ 
добно тому какъ свѣтила небесныя, какъ ты видишь, [выше зем.ли]. Но 
если ті.і исполнишь свою угрозу, я буду блаженъ, ибо скоро достигну гі.хъ 
благъ, о которыхъ говорили пророки и свидѣтельствовали апостолы». 

Ракисъ сказалъ: «Кто знаетъ, что пророки и апостолы говори.іп 
правду?» 

Сказалъ онъ: «Я знаю изъ того, что они творили знаменія и чудеса, 
какихъ другіе не могутъ совершать; а всѣ они творили это именемъ 
Боячьпмъ, чтобы сдѣлать вѣрующимъ весь міръ». 

И продолжалъ Ракисъ допрашивать ІодасаФа по [этому] вопросу въ при¬ 
сутствіи его отца, пока Ракисъ не позналъ Бога и не сказалъ: «Онъ обо 
всемъ говоритъ истинно, и мы исполняли безполезный трудъ по отношенію 
къ идоламъ». И исповѣдалъ передъ всѣмъ народомъ и сказалъ громогласно: 
«Нѣтъ въ мірѣ Бога, кромѣ Бога Единаго, Который сотворилъ небеса и 
землю», и всякое установленіе вѣры призналъ самъ и началъ [послѣ того] 

молиться и ПОСТИ'ГЬСЯ. 

Огорчился царь Іабенесъ о'гъ этихъ словъ Ракиса и сказалъ: «Спра¬ 
ведливо я низвергнулъ и выселилъ 'гѣхъ соблазнителей и чародѣевъ и.зъ 
моей страны. Сыну своему я же.іа.іъ блага, и они благодаря мо.іодостп его 
и недостаточнымъ познаніямъ соблазнили его; теперь чере.зъ него и сей 
Ракисъ, глава мудрецовъ, сбился съ пути». 

Іодаса<і>ъ въ отвѣтъ сказалъ: «Ты называешь меня младенцемъ, а я 
достигъ совершеннолѣтія и не могу оправдываться передъ Богомъ мало¬ 
лѣтствомъ; и ты упрекаешь меня за благодѣянія мпѣ, и принуяадаешь меня 
покинуть вѣчныя блага ради преходящихъ и тлѣнныхъ, по знай, что нельзя 
равнять нетлѣнпыя [блага] съ т.іѣнными. А эти твои блага или ты отни¬ 
мешь вс.іѣдствіе незначительнаго какого-либо гнѣва, пли и у тебя, и у меня 
отниметъ временъ теченье. А о радости вѣчной Господь говоритъ такъ: 
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«Радости той никто не отниметъ у тебя». И занятіе, и образъ жизни, которые 
ты избралъ для меня, прекрасны и милы, если бы они не были скоропре¬ 
ходящими. Но если у тебя есть увѣренность въ томъ, что ты удержишь его 
(т. е. такой образъ жизни), то онъ б.тгъ и лщланенъ; а если ты не увѣренъ, то 
отчего ты не прощаешь мнѣ его оставленія, дабы я получилъ наижелан¬ 
нѣйшую лшзнь? И какъ удивляетъ тебя, царь, мое стремленіе ко благамъ 
непреходящимъ, а упоеніе твое преходящими удовольствіями не удивляетъ 
тебя? Несчастіе мое здѣсь — благо, ибо оно будетъ для меня причиной 
лшзни вѣчной. И какъ мнѣ не надоѣстъ этогъ міръ, когда онъ саіиъ надо¬ 
ѣдаетъ любящимъ его? И какъ мнѣ не отвратиться, когда онъ самъ обра¬ 
щается различно съ людьми? Или какъ же довольствоваться благами его, когда 
блага его —зло, такъ какъ сегодня [человѣку] онъ [ихъ] даетъ, а на другой 
день отнимаетъ. А ты не уразумѣлъ этого и противишься закону Божьему 
и не хочешь принять б.тгодЬянш Его, ибо Онъ милосердъ и л^елаетъ обра¬ 
щенія всѣхъ; Оііъ потому воздалъ тебѣ [за зло], которое ты причинилъ ра¬ 
бамъ Его и слул^птелямъ». 

Тогда смягчился царь и догадался, что вразумленіе еще бо.іѣе возбу¬ 
ждаетъ разумъ .его къ любви Бога; всталъ онъ и пошелъ во дворецъ. На 
другой день онъ вновь пришелъ и сладко [прижалъ] его къ груди своей, 
обнялъ за шею и сказалъ: «Нѣтъ, дитя мое и плодъ чрева моего, и не по¬ 
дозрѣвай, что я хо'гѣлъ зла тебѣ; затѣмъ ты знаешь справедливый судъ 
мой, какъ я сужу вдовъ, сиротъ, бѣдняковъ и безпомощныхъ, и не упускаю 
[с.іучая], чтобы исполнить ихъ просьбы; какъ лю можешь ты, сынъ мой, 
хулить мою вѣру и осуждать мой законъ? И какъ ты не вѣришь, что діа¬ 
волъ усмотрѣлъ безразсудство и слабость твою и возвысилъ тебя въ твоемъ 
знаніи, какъ бы сравнялъ тебя съ Богомъ, и этимъ разставилъ [сѣти] со¬ 
блазна при помощи языка, по наущенію Балавара. И какъ это ты раз¬ 
судилъ, что у тебя пстана, а у меня лоліь? Я и самъ знаю, сынъ мой, что 
сердце твое стремится (доел, говоритъ) къ лучшему и это — величайшая 
милость, дарованная Богомъ тебѣ, а о'гъ тебя и мнѣ, ибо корень отцовъ 
твоихъ привлекъ тебя». Ивее это [отецъ] говорилъ [ІодасаФу] съ радостью. 

Но когда ІодасаФъ услышалъ эти слова, укрѣпилось сердце его, и онъ 
сказалъ: «О царь, разъ наши отцы были благочестивыми, почему ты оста¬ 
вилъ вѣру отцовъ твоихъ; теперь ты хорошо научилъ меня, хотя самъ на 
дѣлѣ-то соблазняешь меня; но болѣзнь ра.зума твоего злая и мнѣ не слѣ¬ 
дуетъ торопливо трудиться надъ ея излеченіемъ; теперь мнѣ нужно искать 
лекарство, а подходить къ тебѣ со строгостью мнѣ не подобаетъ, ибо ты 
отецъ мой, и почтеніе дѣтеіі къ родителямъ должно быть велико, потому 
кто будетъ говорить съ тобой коварно, тотъ не преданъ тебѣ. Теперь умѣрь 

Заііпскп Воет. Отд. ІЬіп. Русск. Лрх. Общ. Т. XI. 3 
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волненіе въ сердцѣ твоемъ и посмотри, что лучше для тебя; помни то, что 
тебѣ скоро надлежитъ умереть и что все величіе свое ты оставишь другимъ; 
вы же видите, что лишь смерть похититъ человѣка ^), другіе овладѣ¬ 
ваютъ его имуществомъ. А послѣ нѣкотораго времени всѣмъ намъ надле¬ 
житъ воскреснуть, и тогда воздастся каждому по дѣламъ его. Послушай 
меня и выбери въ сердцѣ своемъ лучшее, ибо нѣтъ никого въ этомъ мірѣ, 
кто бы научилъ тебя лучшему [, чѣмъ это]. Но въ пустыняхъ остались нѣ¬ 
которые благочестивые люди, которые вѣруютъ въ Господа Нашего Іисуса 
Христа; они знаютъ о воздаяніи и наказаніи, и, если хочешь, приведи кого- 
либо изъ ихъ числа и знатоковъ твоей религіи; устроимъ пренія и тогда 
обнару;кится, кто говорить истину и кто ложь». 

Когда царь услышалъ ту рѣчь своего сына, онъ въ удивленіи замолкъ; и 
лишь пришелъ въ себя, сталъ онъ бороться со своимъ позывомъ; позывъ 
его подстрекалъ и напоминалъ ему удовольствія и у'гѣхи, къ которымъ онъ 
привыкъ; и сердечныя внушенія говорили ему, что и одного дня не можетъ 
онъ прожить безъ своихъ привычекъ; что и побѣда надъ позывомъ поро¬ 
ждаетъ (доел, есть) горечь и недовольство. 

Тогда сказалъ онъ ему: «Сынъ мой, слово твое соблазнило меня и 
обратило къ тебѣ, и теперь не буду откладывать выясненія [правдивости] 
твоихъ словъ и спокойнаго разслѣдованія; если они истинны, они еще болѣе 
просвѣтятся при изслѣдованіи. Теперь мпѣ хочется собрать народъ и ска¬ 
зать слово по правдѣ; больше не буду распоряжаться силой, чтобы разнесся 
слухъ о спокойствіи и чтобы всѣ, которые твоей вѣры, пришли на это со¬ 
браніе, дабы совершилось справедливое рѣшеніе передъ лицомъ всего на¬ 
рода, дабы ты не сказалъ, что я прибѣгъ къ насилію въ чемъ-либо. Пусть 
наше дѣло рѣшится по справедливости». 

Тогда царь приказалъ собрать народъ, и вышли идолопоклонники, а 
Накоръ, который представ.іялъ собой Балавара, сталъ съ царевичемъ; но 
никто изъ вѣрующихъ не присутствовалъ на собраніи, за исключеніемъ 
одного, который тайно держался Христовой вѣры,— имя его Бараіая ~); п 
приготовился онъ помочь Балавару; и возсѣлъ царь на тронъ, а ІодасаФъ на 
землю, такъ какъ онъ не хотѣлъ сидѣть на тронѣ. Первымъ началъ гово¬ 
рить царь идолослужптелямъ: «Такъ какъ вы учители (доел, головы) этой 
религіи, вотъ сегодня подвизайтесь непоколебимо и, если вы одолѣете, бла¬ 
гое вамъ будетъ воздаяніе; а если будете побѣждены, знайте, что въ дре¬ 
безги разобью корону, и опрокину тропъ мой, и отпущу волоса на головѣ, 


1) с прибавляетъ: «Онъ не возвращается вновь туда же (т. е. на землю)»... 

2) Такъ это имя нишется во всѣхъ спискахъ. 
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и присоединюсь къ числу кающихся, и сожгу боговъ вашихъ, и истреблю 
васъ, служителей ихъ; бу.^тж расхищены дома ваши и будутъ полонены 
ваши дѣти и жены», 

А сыну своему онъ сказалъ, указавъ на Набора: «Вотъ твой настав¬ 
никъ, устроимъ теперь пренія въ присутствіи нашемъ». 

И сказалъ ІодасаФъ: «Царь, ты постановилъ справедливое рѣшеніе, 
какъ [это] подобаетъ царямъ», а Накору онъ сказалъ: «Ты знаешь, Бала- 
варъ, нашелъ ты меня въ нѣгЬ и удовольствіи и предложилъ ты мнѣ принять 
вѣру твою, и ты сказалъ, что непоколебимъ ты въ ней: я пренебрегъ сты¬ 
домъ передъ царемъ, и ослушался приказанія его, и рѣшился на жизнь въ 
стѣсненіи отъ страха передъ наказаніями, о которыхъ ты мюЬ проповѣды- 
валъ; и вотъ теперь, собралось множество идолопоклонниковъ противни¬ 
ковъ, нѣ'гъ никого среди нихъ помощника мнѣ, и ты слышишь судъ царевый. 
Если ты разставилъ мнѣ соблазнъ какой-либо и отторгъ меня отъ удоволь¬ 
ствія, и если теперь ты будешь побѣжденъ, знай хорошо,—въ мигъ отомщу 
языку и сердцу твоему, своими руыіми вырву ихъ и брошу псамъ, и это 
сдѣлаю потому, что ты надругался надъ царевичемъ. Такой обѣ'гъ даю пе¬ 
редъ Богомъ и всѣмъ этимъ собраніемъ». 

Когда Накоръ это слово услыша.іъ, онъ ужаснулся и замѣтилъ, что онъ 
попалъ въ ту яму, которую онъ самъ рылъ; и сказалъ онъ [про себя], что 
опъ ни чѣмъ не избавится, какъ только исповѣданіемъ Христа и съ помощью 
вѣры Балавара; про царя же опъ думалъ, что тотъ оставилъ заговоръ свой, 
который онъ прежде замыслилъ. И открылъ уста свои Накоръ и началъ 
хулить идоловъ и хвалить Христа и творящихъ законы Его. И текла его 
рѣчь настолько хорошо, что и Балаваръ не сравнялся бы съ нимъ въ сво¬ 
ихъ возраженіяхъ пдолослужптелямъ. 

ІодасаФъ радовался въ душѣ, и просіяло лицо его, и благодарилъ онъ Бога, 
Который усилилъ религію Свою устами противниковъ Своихъ; и продолжа¬ 
лись между ними пренія, и разгнѣвался царь па Набора за успѣшность его 
рѣчей, но отъ стыда ни въ чемъ его не упрека.тъ, ибо сказа-іъ царь про 
себя: «І^къ это я навлекъ самъ бѣду па себя». II началъ царь самъ отвѣ¬ 
чать и состязаться съ Наборомъ. 

Но Накоръ далъ ему рѣзкій отвѣтъ: имъ стыдилъ онъ и царя, и не 
испугался гнѣва царскаго. Наступила ночь; побѣда пи па чьей сторонѣ 
не оказалась, ибо Наборъ ослабилъ отвѣтъ, стыдясь царя. 

Но ІодасаФъ сказалъ царю: «Ни на какой сторонѣ не оказа.іась побѣда, 
пи [на чьей сторонѣ] правда, и моего наставника оставь при мнѣ, а своихъ 
при себѣ». 

Но царь хогЬлъ тайно внушить Накору, чтобы онъ пе возража.іъ на 

3 * 
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отвѣты, и царь оставилъ Накора вслѣдствіе благоволенія къ своему сьшу, 
а также надѣялся, что Наі?оръ вслѣдствіе заговора ихъ ослабитъ свои 
отвѣты. Но царевичъ сказалъ тайно Накору: «Я знаю о тебѣ, что ты На- 
коръ; радуйся, ибо ты сегодня хорошо подвизался для благочестія; но я по¬ 
тому взялъ тебя, чтобы защитить тебя отъ злого обращенія царя, ибо се¬ 
годня ты очень осрамилъ его, и онъ желаетъ тебѣ зла; мы теперь не примемъ 
помощи отъ твоихъ устъ, противъ твоей воли; но если ты позналъ то, что 
съ тобой произошло,—помощь тебѣ была съ неба; въ противномъ случаѣ 
какъ ты воспротивился такому множеству народа? Теперь внимай призыву 
Божьему и вѣрѣ Его, возьми крестъ и иди за Христомъ». 

Сказалъ ему Накоръ; (сЯ принялъ, царевичъ, то, къ чему ты меня 
призываешь, и вѣрую во Единаго Бога и позналъ, что все — черезъ Него; 
а теперь повергнусь [ницъ] передъ Нтіъ [въмолитвахъ] о грѣхахъ моихъ, ибо 
Онъ Самъ милостивъ и ожидаетъ обращенія грѣшниковъ. Но ты, царевичъ, 
радуйся, если пойдешь по волѣ Его, и я совѣтую тебѣ почитать отца своего 
и вести съ нимъ жизнь по справедливости, покуда Богъ дастъ тебѣ дорогу. 

А мнѣ стыдно лица твоего отца, такъ какъ онъ, да будетъ тебѣ из¬ 
вѣстно, привелъ меня себѣ въ помощники, а я нарушилъ заговоръ противъ 
васъ, ибо я очень испугался тебя; и теперь мнѣ слѣдуетъ бѣжать отъ лица 
отца твоего; ты отпусти меня и я пойду въ пустыню, и, если Богу будетъ 
угодно, снова приду когда-либо къ тебѣ. А я вѣрую во Отца и Сына и 
СВ. Духа и исповѣдую Его». 

И позволилъ [ему] царевичъ уйти, и простился Накоръ съ нимъ, и пошелъ 
опъ, исполненный вѣры. Но когда царь узналъ [объ этомъ], онъ отчаялся 
и въ Накорѣ и повременилъ спорить со своимъ сыномъ. Онъ началъ поно¬ 
сить идоловъ и лишилъ идолослужите.іей почета; и приблизился потомъ 
праздникъ идоловъ и боялись тѣ идолопоклонники, что ужъ не придетъ царь 
принести жертву идоламъ. 

Тогда они отправились къ Тедамису; онъ былъ идолослужптель и на¬ 
ходился въ пустыни; очень уповалъ на него царь и весь пародъ его, ибо ду¬ 
мали, что дождь и солнце черезъ его молитвы даруются этому міру. И при¬ 
вели этого муліа къ царю, чтобы онъ помогъ иліъ; когда онъ входилъ во дво¬ 
рецъ къ царю, онъ ни чѣмъ не былъ прикрытъ, только старой тряпкой онъ 
обвязалъ чресла свои. И когда царь замѣтилъ, что онъ входитъ къ нему, онъ 
всталъ, встрѣтилъ и съ удовольствіемъ привѣтствовалъ его; а какъ они усѣ¬ 
лись, Тедамисъ сказалъ: «Царь, лшви во идолахъ, ибо я слыхалъ, что ты очень 
подвизался ради боговъ и я возрадовался, что тебѣ была дарована побѣда». 

Но царь сказалъ: «Мы побѣды ни откуда не получали, а теперь ты 
посильно помоги намъ». 
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Тедамисъ^)сказа.іъ: «Прежде всего слѣдуетъ исполнить праздникъ идо¬ 
ловъ ^), а потомъ встрѣтиться съ врагами, ибо они помощники въ борьбѣ 
съ врагами». 

И сказалъ царь: «Наше положеніе подобно [положенію] того ^), кото¬ 
рый имѣлъ красивую жену и боялся, что она не будегь въ состояніи тер¬ 
пѣть и сотворитъ блудъ съ юношей: поэтому онъ предупредилъ свою жену 
и сказалъ: «Если ты почувствуешь страсть и не сможешь противостоять 
своей плоти •*), распусти свои волосы; какъ увижу ихъ, я исполню желаніе 
твое, и ты не попадешь въ грѣхъ». 

Однажды приступили враги и позвали его; и вооружился юноша, чтобъ 
выйти сражаться; но когда жена увидѣла его разодѣтымъ, она воспылала къ 
нему страстью и въ одинъ мигъ распустила свои волосы; а юноша лишь за¬ 
мѣтилъ знакъ, который ему былъ данъ, воротился и исполнилъ желаніе своей 
жены. Но когда онъ вышелъ, преслѣдовавшіе обратили уже враговъ въ 
бѣгство и возвращались, а юношу упрекали за поздній выходъ. Но онъ ска¬ 
залъ: «Со мною сражался мой собственный врагъ его я прогналъ, и это 
задержало меня!» 

Тедамисъ, ты теперь исцѣли то, что больше мучаетъ, и потомъ, если 
меня успокоишь отъ волненій, тогда исполнимъ с.іуженіе богамъ». 

Тедамисъ сказалъ: «Ничто такъ не полезно и ничто такъ пе дѣйствуетъ 
(доел, рѣл^етъ), какъ соблюденіе праздниковъ боговъ». 

Сказалъ царь: «Я думаю такъ, не тотъ ли наиболѣе истинный [Богъ], 
противъ Котораго мы возстали, а, если ты хочешь, поди и блюди праздникъ. 
Я же останусь въ своемъ сомнѣніи, пока не выяснится для меня, что лучше». 

Тогда разгнѣвался Тедамисъ и бросилъ посохъ, который имѣлъ въ ру¬ 
кахъ, сорвалъ тряпье, которыми были об.іожепы чресла его; и сталъ онъ 
голый предъ царемъ и гнѣвно проговорилъ: «Я легко оставлю сей посохъ 
и тряпье, и пе боюсь пути монаховъ, ибо нѣтъ лшзнп тяжелѣе моей, ибо 
ничего у меня нѣтъ въ этомъ мірѣ, кромѣ .зем.іи, по которой я ползу, и зе¬ 
лени, которою я питаюсь». 

Но когда царь услышалъ эти слова, опъ отчаялся и позналъ безсиліе ихъ 
вѣры, и задумалъ исповѣдать Бога Единаго; когда онъ объ этомъ подумалъ, 
изо рта его вышло зловоніе, и припомнился ему вкусъ сего міра, и осилила 


1) Въ рукописяхъ это имя дальше пишется Тедамъ. 

2) С «Принести жертву идоламъ», — Д «Исполнить праздникъ «керона» 
быть можетъ, кегопіза керош есть описка вм. кегрВаза идоловъ. 

3) С «Юношѣ.» 

4) С «Природѣ.» 

5) А и В «Прежде я съ нимъ раздѣлался (доел, далъ отвѣтъ) и теперь я сюда 
пришелъ». 
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его привычка и сказалъ онъ Тедамису: «Какимъ средствомъ возможно обра¬ 
щеніе моего сына?» 

А онъ сказалъ: «Слышалъ я про одного царя, который имѣлъ сына; и ска¬ 
зали врачи: «Если до десяти лѣтъ этотъ ребенокъ увидитъ солнце, онъ ослѣп¬ 
нетъ (доел, лишится свѣта очей). Царь вырылъ ему пещеру и посадилъ этого 
ребенка туда: а спустя десять лѣтъ онъ приказалъ вывесть ребенка огтуда; 
и приказалъ царь поставить его предъ собой, чтобы онъ зналъ все, что уви¬ 
дитъ. А ребенокъ спрашивалъ названіе каждаго [предмета]. Онъ увидѣлъ 
и женщинъ, воспламенился любовью и спросилъ: «Что это такое?» 

А ему ска.зали: «Діаволы, которые губятъ людей.» 

Но ребенокъ сказалъ: «Я ничего не видѣлъ прекраснѣе и милѣе тѣхъ 
діаволовъ». 

И такъ, царь, ты тоже отыщи ?кенщииъ, дабы онѣ возбуждали его и 
дабы онъ обратился, потому что съ ними онъ забудетъ вѣчность и будетъ 
принадлежать міру. 

А у царя была прекрасно сложенная дѣвица, царевна, взятая въ 
плѣнъ, и другіе дѣвы, поющія и играющія па ар‘і>ѣ (доел, на чангѣ); и 
онъ призвалъ всѣхъ и сказалъ имъ: «Знайте по истинѣ, кто изъ васъ воз¬ 
будитъ похоть въ сынѣ моемъ и доведетъ [его] до плотскихъ желаній, боль¬ 
шими подарками одарю я ее и сдѣлаю женой сына моего, и ей буде'гъ даро¬ 
ванъ санъ царицы». 

И приказалъ онъ, чтобы всѣхъ служащихъ юношей, которые были у 
его сына, смѣстили бы и на ихъ мѣсто назначили 'гѣхъ красивыхъ жен¬ 
щинъ. Когда это устроили, каждая изъ нихъ старалась соблазнить Іодаса<і>а, 
и плясали передъ нимъ и воспѣвали его па свирѣли и на арфѣ ^). 

Но когда у пего возбуждалась похоть, онъ зажигалъ свѣчу и подно¬ 
силъ [къ пей] палецъ; когда па.іецъ становился горячимъ, онъ отнималъ и 
говорилъ: «О, несчастный Ба.тваръ, если ты не можешь выдержать те¬ 
перь огня, тобой ;ке возукепиаго, который можно вновь потушить, какъ 
же ты выдерлшшь въ той укизіш огонь неугасимый и какъ ты вынесешь 
тьму кромѣшную. И такъ во.здерлшсь отъ зла и грѣха». 

Такъ оиъ боролся съ похотями; а царевну, взятую въ плѣпъ, онъ очень 
любилъ за ея мудрость и благораз)'міе; и училъ онъ ее вѣрѣ Христовой. Но 


1) в и Д добапляюті>: «Иногда онѣ начинали ласкаться къ нему н помимо его поли возбу¬ 
ждали сердце его къ похотямъ, и сами онѣ совершали много неприличныхъ [дѣйствій], 
дабы онъ видѣлъ, научился и самъ также поступилъ. А онъ полный ума чувствовалъ стыдъ 
и инстинктомъ видѣлъ, что это дѣло нехорошее; и потому мучился онъ отъ страсти и пи па 
чемъ не могъ утвердиться; затѣмъ онъ нашелъ такое средство»... 
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она сказала: «Царевпчъ, если ты хочешь обратить меня въ свою вѣру, 
исполняй въ продолженіи одного года мою волю». 

А онъ сказалъ: «Если я не переживу и меня постигнетъ смерть, что 
будетъ тогда мпѣ въ у'гѣшеніе?» Женщина сказала: «То, что ты меня сдѣ¬ 
лаешь благочестивой, и за это тебѣ будетъ награда». 

ІодасаФъ сказалъ: «Это такъ, но я не приму благодати терпѣнія, по¬ 
добно тому, какъ святые вытерпѣ.ш и заглушили огонь плотскій, и такліе 
боюсь, какъ бы привычка къ похоти не увлекла меня и на другое дѣло и 
страсть не овладѣла мной и повергла въ погибель, и не оказался бы я вра¬ 
гомъ Бога Моего и другомъ діаволовъ». 

И сказала та женщина: «Соединяйся со мной впродолл^еніе одного 
мѣсяца, пли одной ночи, и я исполню всякую волю твою; а столь малая 
страсть не повредитъ тебѣ, потому что ты меня заблудшую обратишь» ^). 

И ІодасаФъ склонился на лщ.іаиіе дѣвицы по той причинѣ, чтобы спа¬ 
сти ее, а также [потому, что] похоти души.чи его. И когда опъ былъ въ по¬ 
хоти ^), онъ засиз^лъ и молился Богу, чтобы Онъ сообщилъ ему, что лучше; и 
увидѣлъ онъ во снѣ мнолщство удовольствій райскихъ, позолоченныя церкви, 
такъ что въ этомъ мірѣ не было подобныхъ; и сказали ангелы, которые со- 
проволідалп его: «Это —мѣсто упокоенія святыхъ». И повели таклю его въ 
адъ; и увидѣлъ онъ страшныя мученія въ немъ, и сказа^га: «Это воздаяніе 
грѣшнымъ». Когда онъ проснулся, онъ разсматривалъ въ умѣ ту прелесть рая 
и горечь ада, и дивился величію Бога и прос.ііавлялъ Его милости. Который 
не допустилъ повергнуть его въ грѣховную пропасть, и изгналъ всѣхъ тЬхъ 
женщинъ изъ своего дворца. 

Когда его отецъ узналъ объ этомъ, онъ пришелъ къ нему и спросилъ, что 


1) в и Д добавляютъ: «При этихъ словахъ она приблизилась къ нему и сказала: «Царе¬ 
вичъ, п і. этомъ нѣтъ ничего труднаго и такъ лучше [поступить], да и я буду христіанкой». 
Сказалъ ТодасаФъ: «Возлюбленная, ты знаешь, что я очень люблю и желаю [исполнить] волю 
твою, по лучше раньше исповѣдать тебѣ Іисуса Христа и увѣровать, а затѣмъ да будетъ по 
волѣ твоей». Отвѣтила дѣвица: «Я задыхаюсь отъ страстей и сгораю отъ огня желаній и 
мпѣ недосугъ, по только исполни волю мою, соединись со мной и потуши огонь, и когда 
успокоится разумт. мой, тогда исповѣдаю». 

2) В и Д «... Заснулъ онъ въ мученіяхъ и увидѣлъ во снѣ страшное видѣніе: прекрас¬ 
ные золоченые дома и блестящія церкви, подобныхъ которымъ видѣть человѣческому глазу 
не возможно; и говорили ангелы, которые сопровождали: «Это упокоеніе святыхъ». И повели 
его также въ другое отвратительное мѣсто, полное огня и сѣры и всякой вони; и увіадѣлъ 
онъ себя, и что дѣвицы связывали его и тащили туда, и ангелы помогали ему и не пускали 
и когда опъ имѣлъ это видѣніе, онъ встрепенулся и пришелъ въ себя; и славилъ милости 
Бога, Который не далъ ему упасть въ грѣховную пропасть, и схватилъ опъ руку дѣвицы и 
сказалъ: «я не дамъ тебѣ себя вытащить; но я первый вытащу [тебя] изъ дома моего; и нз- 
гналч. и удалилъ всѣхъ женщинъ изъ дворца своего». 
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ОНЪ видѣлъ. А онъ разсказалъ, что оііъ видѣ.ііъ, и со слезами умолялъ отпу¬ 
стить его въ пустыню. 

И когда царь услышалъ эти слова, онъ исполнился гнѣва и безпокойства 
и сказалъ: «Большее зло не можетъ постичь меня, ибо, ес.ш какой-либо вели¬ 
кій царь, пли врагъ собирался бы отнять у меня сына, я не допустилъ бы 
этого живымъ, а теперь я боюсь, какъ бы этотъ юноша не бѣжалъ въ пус¬ 
тыню и не началъ бы ходить къ пустынникамъ; какъ бы кто-нибудь изъ 
моихъ враговъ не убилъ прелестнаго плода чрева моего и я не былъ бы 
посмѣшищемъ враговъ; и кто утѣшитъ тогда меня въ тойіъ дѣлѣ, которымъ 
я обезпокоенъ и которое сильно мучаетъ меня»? 

Тогда сказали именитые его: «Не слѣдуетъ такой плодъ отпускать изъ 
твоего царства; если ты дашь часть твоего царства, мы опасаемся, какзі бы 
не было распаденія царства твоего». 

Они продолжали еще разсуждать объ этомъ предмеі'ѣ, и порѣшили царь 
и всѣ эриставы дать полцарства ІодасаФу и сказали царю: «Если онъ возь¬ 
мется за мірское дѣло, тогда и похоть ііримани'гь его». Но ІодасаФъ захотѣлъ 
царствовать, съ умысломъ, именно для того, чтобы онъ могъ оживить вѣру, 
которую убилъ отецъ его; и сказалъ царь ІодасаФу: «Сынъ мой, не таково 
было упованіе мое на тебя, а ты разбилъ мою надежду и выказалъ сопро¬ 
тивленіе мнѣ; но меня влечетъ къ тебѣ родительское чувство радости о сынѣ, 
а ты не безпокоишься обо мнѣ такъ, какъ я о тебѣ, и я знаю, что я самъ 
навлекъ на себя этотъ позоръ. Вотъ я исполняю волю твою, ибо всѣми ро¬ 
дителями руководитъ любовь къ дѣтямъ, такъ какъ они подчиняются волѣ 
дѣтей. Итакъ, я ставлю тебя царемъ надъ половиною моего царства; самъ 
управляй, какъ угодно тебѣ, чтобы не радовались враги мои моему [несчас¬ 
тію], чтобы я не лишился вовсе чере.зъ тебя потомства, и чтобы разлука съ 
тобой не послала мнѣ смерть раньше, чѣмъ смерть сама постигла бы меня. Но 
если ты со своимъ царствомъ хорошо сживешься, душа моя не будетъ 
впо.шѣ лишена тебя, и да будетъ миръ съ тобой». 

ІодасаФъ сказалъ: (сЯ приму во вниманіе твои слова, но Богъ да успо¬ 
коитъ и я тебя доведу до лучшаго, но сердце вовсе не тянетъ къ мірскому 
величію, и мнѣ кажется наилучшнліъ, если ты отпустишь меня; если ты будешь 
огорченъ разлукой со мной, то я послушаюсь твоего приказанія, дабы не 
погибла моя душа; а я и за то безпокоюсь, что воспротавнлся повелѣнію 
твоему; и не то, чтобы я лщлалъ ос.іушаться тебя, но я видѣлъ гибель души 
моей; теперь я пріемлю приказаніе твое не изъ любви къ царствію, но ради 
повиновенія тебѣ пріемлю приказаніе твое». 


1) с «Ты самъ». 
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И царь очень обрадовался, когда услышалъ этп слова отъ своего сына; 
и приказалъ онъ послать глашатая и позвалъ всѣхъ своихъ эрпставовъ; и 
когда они собрались, онъ приказалъ поставить тронъ для своего сына, и 
обратился къ народу и сказалъ: «Мы всѣ будемъ пребывать въ нашей вѣрѣ 
и законѣ, котораго мы держимся и который мы избрали; этотъ сынъ мой 
хочетъ быть въ законѣ вѣры отцовъ нашихъ; не родовое ли [чувство] при¬ 
влекло его? Вы всѣ знаете поступокъ этого юноши, какъ онъ воспротивился 
нашему приказанію, да и сказать въ отвѣтъ ничего не могу, ибо и мы воз¬ 
стали противъ вѣры нашихъ отцовъ; итакъ, теперь повелѣвается мной: да 
дамъ я ему половину царства нашего и сокровищницы; да владѣетъ онъ, 
[исповѣдуя] какую ему угодно вѣру». 

Всѣ похвалили рѣшеніе царя и повиновались приказанію его; и про¬ 
славляли намѣреніе его; и собраніе разошлось. 

ІодасаФъ пришелъ въ свой дворецъ, величаемый, восхваляемый и съ 
большимъ почетомъ; но были нѣкоторые изъ христіанъ, которые таили 
вѣру [свою]; всѣ они приходи.іи къ нему, кланялись и благословляли его побѣду, 
сообщили ему о своей вѣрѣ и приготовились уйти вмѣстѣ съ нимъ въ его цар¬ 
ство; когда ІодасаФъ уходилъ въ свое царство, онъ пришелъ къ отцу своему 
для прощанія и чтобы онъ отпустилъ всѣхъ, которые имъ были заключены 
въ темницѣ. Онъ послушался и приказалъ освободить всѣхъ заключенныхъ; 
и царь взялъ царскую корону и возлол;илъ на голову его; и далъ ему мно¬ 
гочисленныя драгоцѣнности, и пожелалъ ему побѣды; онъ отправилъ его 
въ царство его, которое назначилъ ему; и когда онъ достигъ [царства своего], 
многочисленныя драгоцѣнности раздѣлилъ онъ междз^ нищими и неиму¬ 
щими. Затѣмъ онъ обратился къ народу и сказалъ: «Никому такъ не должно 
идти по пути справедливости, какъ царю, ибо должно спокойно и милостиво 
управлять своимъ царствомъ; и если будетъ угодно Богу, я тоже б^^ду пра¬ 
вить царствомъ судомъ правымъ». 

Золотые и серебряные сосуды, которые далъ ему отецъ для употре¬ 
бленія, онъ прпказа.іъ распродать въ чужоіі странѣ и деньги раздѣлить 
между бѣдными своей страны. И приказалъ онъ эриставамъ своимъ, чтобы 
они творили судъ вдовамъ и сиротамъ и поступали справедливо со всѣми; 
онъ воздвигъ и построилъ разрушенныя церкви и поставилъ священни¬ 
ковъ и діаконовъ, приставилъ къ нимъ въ качествѣ пастырей епископовъ; и 
обогатились всѣ бѣдняки, и пи одного бѣдняка нельзя было найти въ его 
странѣ, который просилъ бы подаянія (доел, благотворп'гельности). И прихо¬ 
дили идолослужителп и крестштась; умножилось благо и христіанство въ 
странѣ ІодасаФа; и всѣ единогласно величали Бога, Подателя всякаго блага, 
и радовались всѣ. 
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Но когда увидѣлъ отецъ его, что царство его уменьшается п богаті^етъ 
царство сьща его, то ему стало тяжело, и былъ оііъ въ большомъ безпокой¬ 
ствѣ; а молва о немъ (т. е. о сынѣ) разнеслась по всѣмъ странамъ, и со 
всѣхъ сторонъ собралось мнояшство вѣрующихъ; и приказалъ онъ (Іода- 
саФъ) касательно всѣхъ священниковъ, чтобы никто не имѣлъ власти надъ 
ними, кромѣ Бога, и держалъ онъ всѣхъ въ большомъ поче'гѣ и церкви всѣ 
въ бо/кескомъ поче'гѣ. Но однажды царь Іабенесъ отцравилъ мужей-идоло- 
поклонниковъ къ сыну своему, чтобы они узнали о дѣлѣ и поступкахъ 
сына его; и когда они пришли во дворецъ, вышелъ онъ имъ па встрѣчу, 
какъ къ возлюбленнымъ братьямъ, и съ большимъ уваженіемъ освѣдомился 
и принялъ ихъ милостиво въ госта, преподнесъ большіе подарки и призы¬ 
валъ ихъ къ благочестію. 

Но они сказали: «Царевичъ, что ;ке ты думаешь о насъ—о прелшихъ 
дѣяніяхъ нашихъ, которыя мы совершили по приказанію отца твоего, и о 
томъ, что много крови мы пролили»? 

Сказалъ ІодасаФъ: «Какъ оставите вы вашу вѣру, 'гѣмъ же самымъ вы 
покинете сомнѣніе, которое у васъ объ этомъ предметѣ; и какъ вступи^ге въ 
вѣру Божью, вы войдете въ спокойствіе и радость вѣчную, такъ какъ Богъ 
Нашъ—Богъ мира и любви, и нѣтъ у Него мести, ибо Онъ ласковъ, чело¬ 
вѣколюбецъ и милосердъ; и грѣшнымъ не смерти онъ желаетъ, по обра¬ 
щенія и раскаянія». 

И возвратались гЬ мужи къ царю и сообщили все, что слышали и ви¬ 
дѣли. А царь и весь народъ рѣшили слѣдовать вѣрѣ ІодасаФовой и принять 
законъ его, и написали письмо') относительно этого; и какъ только прибылъ 
вѣстникъ, и онъ прочелъ [письмо], онъ весьма возрадовался и большой почетъ 


1) Бъ В II Д приведено само письмо [Сбоку, на полѣ, ві, Д замѣтка: Іабенесъ пишетъ 
сыну своему]: «Іабенесъ царь тебѣ, возлюбленному сьгау моему и царю, собрату; радуйся, 
ІодасаФ'ь. Пришли мужи, которыхъ я отправилъ узнать вѣсти о тебѣ, какъ ты живешь; и 
слухъ о благовоспитанности твоей, что принялъ ихъ ты съ большимъ почетом7> (доел, по- 
дарком'ь), обрадовалъ меня; и подвизаешься ты ради вѣры Христовой и весь свой труд ь упо¬ 
требляешь на это. Когда все это мы узрѣли, гордость (доел, величіе) наша, мы [Д «и вельможи 
напін»], восхотѣли послѣдовать за тобой, если ты примиришь насъ, такихъ оскорбителей 
религіи; ибо родительская любовь къ тебѣ не покидаетъ меня, но напротивъ всегда влечетъ 
меня подъ ярмо воли твоей. Теперь пишу объ этомъ, чтобы ты по правдѣ возвѣстилъ мнѣ, 
какимъ образомъ совершить, дабы не расторглось любовное единеніе паше, о ты, корона 
отца твоего; ибо какъ мы думаемъ, идоламъ не слѣдуетъ поклоняться, какъ Богу, ибо ни въ 
чем7> они не могутъ помочь человѣку, разъ сами они изваяны рукой человѣческой, и я 
рѣшилъ С7. легкнмтз [сердцемт.] сжечь ихъ, когда твое письмо ко мнѣ получится. Писано это 
въ первую лупу, дабы ты скоро возвѣстилъ мнѣ объ этомъ. Царю ІодасаФу, великому 
вѣнценосцу и благочестивому, миръ тебѣ, радуйся». — Текста, письма Такайшвили 
издалъ по Д. 
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оказалъ вѣстникамъ; и отослалъ ихъ, далъ имъ большіе подарки и напи¬ 
салъ своему отцу такъ: 

«Великому и вѣрующему царю и во благо изъявившему покорность 
Богу. Царь, я, рабъ и убогій, ІодасаФЪ привѣтствую тебя во Христѣ. 

Но благодарю Бога Нашего, Который не лишилъ меня моего жела¬ 
нія и удостоилъ меня видѣть истинное царствованіе твое, ибо теперь-то ты 
сдѣлался царемъ, а до этого ты былъ рабомъ діаволовъ, о возлюбленный 
отецъ; теперь велики благодать и щедроты твои ко мнѣ, а благодѣянія чрез¬ 
мѣрны, но ты больше и сильнѣе возрадовалъ душу мою, ибо все то, что ты 
далъ мнѣ, было ничто въ глазахъ моихъ, ибо дз^ша моя сгорала отъ по¬ 
гибели души твоей; а теперь, благодаря исповѣданію тобой Бога просвѣта- 
тилась душа моя и разумъ, ибо я теперь сталъ сыномъ вѣрующаго царя; и 
благословенъ Богъ Нашъ, Который просвѣтилъ твои дз^ховныя очи. Умоляю 
тебя разрушить храмы идоловъ и сжечь всѣхъ истукановъ, чтобы ты, сжегши 
ихъ, примирился съ Богомъ, точно такъ, какъ впервые сжиганіемъ людей 
благочестивыхъ ты разгнѣвалъ Бога. Когда ты это сдѣлаешь, тогда ты раз¬ 
рушишь стѣну и ограду вражескую и получишь истинное у'гѣшеніе отъ 
Бога, и Богъ мира да бз^детъ съ вами во вѣки, аминь». 

Когда письмо это дошло, царь всталъ и весь народъ съ нимъ; и разру¬ 
шили они всѣ капища и сожгли огнемъ. И пошелъ царь и весь народъ съ нимъ 
въ царство сына его. Когда ІодасаФъ услышалъ объ ихъ приходѣ, онъ вышелъ 
на встрѣчу съ великой радостью; и палъ онъ ницъ передъ отцемъ своимъ и при¬ 
вѣтствовали они другъ друга; пошли во дворецъ и устроили большой пиръ. 

ІодасаФъ поднесъ большіе дары царю, эриставамъ его и всему народу. 
Спустя три дня онъ приказалъ священникамъ и пастырямъ, чтобы они кре¬ 
стили царя Іабеиеса, весь народъ и эриставовъ. И отправляясь въ царство 
его (Іабенеса), онъ (ІодасаФъ) взялъ съ собой епископовъ, священниковъ и 
діаконовъ. 

А Іабенесъ царь приказалъ всему царству своему построить церковь; 
и крестился весь народъ и было большое спокойствіе и миръ въ ихъ цар¬ 
ствахъ, и всѣ прославляли Бога, Которому подобаетъ слава. 

Спустя нѣкоторое время царь Іабенесъ заболѣлъ, и призвалъ сына 
своего, и передалъ ему все свое царство въ руки; благословлялъ и изъ¬ 
являлъ ему благодареніе за то, что онъ з^достоилъ [его] свѣта Христа Бога, 
и говорилъ: «Сынъ возлюбленный и желанный, я готовлюсь зтітп изъ этого 
міра и сильно страдаю и мучаюсь». 

1) в и Д «Такъ что каждому изъ нихъ далъ сто вѣсовъ серебра и золота отъ радости, 
которая постигла его». 

2) С «Во первыхъ». 
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И ІодасаФЪ сказалъ; «Не сокрушайся, возлюбленный отецъ, ибо ты по¬ 
зналъ Господа Христа и крестился благодатію Его; и теперь тебѣ слѣдуетъ 
радоваться, ибо ты идешь къ Богу въ мѣсто вѣчнаго покоя». 

Іабенесъ отвѣтилъ: «Не вини, сьшъ, за то, что я сокрушаюсь, ибо есте¬ 
ственно всякой душѣ страдать о разлукѣ съ плотью, оставленіи возду ха и 
свѣта ^), объ отправленіи на чужбину, гдѣ, не знаемъ, какимъ стѣсненіямъ 
подвергнемся; я еще потому боюсь, что очень прогнѣвалъ Бога, Творца 
Моего, ибо я перебилъ многихъ святыхъ, которые теперь будутъ мстить 
мнѣ; а также потому, что во всѣ дни жизни моей я хулилъ Истиннаго Бога 
и величалъ и славословилъ идоловъ; и нѣтъ никакого блага у меня передъ 
Богомъ, такъ какъ и время раскаянія моего сокращается». 

ІодасаФЪ въ отвѣтъ сказалъ: «Не безпокойся, царь, но радуйся, ибо 
идешь ко Господу Благому и Многомилостивому, Который [рабочему] один¬ 
надцатаго часа даетъ плату равную съ [платой рабочаго] перваго часа, 
такъ какъ неистощимы милости Божьи, и судитъ Онъ не подобно людямъ, 
ибо милости Его — превыше (милостей) сего міра, полнаго грѣховъ; за¬ 
тѣмъ, свѣтъ и воздухъ сего міра не равенъ свѣту и возд^'ху Его славы, ко¬ 
торой удостоятся вѣрующіе; и такъ какъ никто не можетъ [облачиться] въ 
одежду нетлѣнную, пока онъ не подвергнется тлѣнію плоти; и знай, что ма¬ 
лое раскаяніе одолѣетъ множество прегрѣшеній, ибо распространрггъ Богъ 
милости на боящихся Его». 

Тогда ободрился царь, и обрѣлъ онъ утѣшеніе отъ этихъ словъ и изба¬ 
вилась душа его отъ этого безпокойства, и сказалъ онъ: «Да одаритъ тебя 
Богъ, сынъ мой, высшими благими воздаяніями Своими превыше упованія 
твоего, ибо я былъ погибшимъ и ты обрѣлъ меня, былъ плѣнникомъ и ты 
освободилъ меня, былъ врагомъ и ты примирилъ меня съ Богомъ. Теперь 
заповѣдую тебѣ: во благѣ шествуй передъ Богомъ и угодникомъ Его окончи 
дин свои, и да не отвратитъ тебя величіе царствованія отъ любви къ Богу, 
такъ какъ все это призрачно и преходяще. Гдѣ теперь страшный ужасъ 
моего царствованія, множество народа и крѣпость молодцеватыхъ моихъ 
всадниковъ, пли неисчислимыя мои богатства, которыя я скопилъ для себя, 
чтобы они явились и избавили меня отъ похищающихъ меня? Теперь, сынъ 
мой, я и самъ наставляю тебя, какъ ты наставлялъ меня, и вразумляю, 
какъ и ты вразумлялъ меня, чтобы ты презрѣлъ міръ и все, что въ зіірѣ; 
обрѣти только Бога и въ молитвахъ своихъ поминай меня, сынъ мой!» и 
когда онъ сказалъ это, онъ узрѣлъ блестящихъ ангеловъ, перекрестился и 
испустилъ духъ. 


1) с «Міра сего н своихъ [родныхъ]»... 
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Но царевичъ ІодасаФЪ похоронилъ тѣло его, какъ тѣло простолюдина; 
и простеръ онъ руки свои къ небу, поднялъ глаза и сказалъ: «Благодарю 
Тебя, Господи Боже Мой, Царь славы. Который обратилъ раба Своего за¬ 
блудшаго и не погубилъ его въ мученіяхъ адскихъ и удостоилъ свѣта лика 
Своего; прими, Господи, и обласкай сего, какъ ненасытнаго (?) того сына и 
упокой душу его среди праведниковъ и святыхъ, и не вспоминай вреда (доел, 
вины), который онъ причинилъ святымъ Твоимъ, ибо Ты милостивъ и все¬ 
могущъ». 

Сорокъ дней стоялъ онъ на могилѣ и подобныя [молитвы] возносилъ 
со слезами къ Богу. Пос-іѣ этого онъ призвалъ всѣхъ архіереевъ, іереевъ 
и діаконовъ, и большія драгоцѣнности раздѣлилъ между ними и заповѣдалъ 
жертвоприношенія и молитвы по Іабенесѣ царѣ; такимъ же образомъ роз¬ 
далъ онъ нищимъ, вдовамъ и сиротамъ; и возсѣлъ на тронъ свой и прика¬ 
залъ вельможамъ возсѣсть вмѣс'гѣ съ нимъ и сказалъ: «Вотъ почилъ отецъ 
нашъ, царь Іабенесъ, какъ одинъ и.зъ убогихъ, и никто не могъ помочь ему 
и избавить его отъ рукъ смерти; и день этотъ каждому изъ насъ предстоитъ; 
вы знаете, каково было мое желаніе, но я не могъ воспротивиться отцу своему, 
и теперь нѣтъ у меня причины [, мѣшающей исполненію] моего обѣта Богу, 
дабы присоединиться къ числу монаховъ и взяться усердно за ихъ образъ 
жизни. А вы для себя выберите царя, который руководилъ бы вами по 
вохЬ Бол^ьей; и вотъ силой Христа нѣтъ [у насъ] никакого врага и против¬ 
ника, и въ мирѣ успокоено царство наше». 

Когда тѣ услышали эти слова, они встали и всѣ въ одинъ голосъ ска¬ 
зали: «Да не будетъ, царь, этого и не совершится это до тѣхъ поръ, пока 
всѣ не умремъ». 

Тогда стали они возвышать голоса, такъ что даже начиналось смяте¬ 
ніе. Но ІодасаФЪ, когда увидѣлъ, что они не позволяютъ ему, призвалъ 
Баракію, о которомъ мы упоминали прежде, что онъ бы.тъ помощни¬ 
комъ Накора въ тотъ день, когда царь давалъ отвѣтъ (т. е. во время пре¬ 
ній); и былъ онъ родственникомъ ІодасаФа и сказалъ [ему ІодасаФъ]: «Род- 
ственппкъ необходимъ въ дни несчастій человѣку; прими письмо мое къ 
народу и правителямъ моимъ о воцареніи твоемъ; а я хочу выйти къ брать¬ 
ямъ и вмѣстѣ съ ними быть рабомъ Христа». 

Бараіоя отвѣтилъ: «Не по справед.ливостп рѣшилъ ты, царь, ибо пи¬ 
сано есть: «Возлюби блпжпяго твоего, какъ самого себя»; между тЬмъ 
ты избираешь для себя лучшее, а мпѣ же.ііаешь погибели. Но, если поки¬ 
дать міръ и искать вѣчпостп лучше, иди, выйдемъ оба вмѣстѣ». 

Когда онъ услышалъ эти слова отъ Баракіи, справедливость [сказан¬ 
наго] стала ясна для него и онъ не возража.’іъ. 
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Въ одну ночь написалъ онъ такъ собственноручное письмо^) къ на¬ 
чальникамъ и народу, что Баракіи подобаетъ царствовать; и онъ оставилъ 
письмо [это] на своей постели, всталъ, обвязалъ чресла свои тряпьемъ, ко¬ 
торое онъ получилъ отъ Балавара, и тайкомъ вышелъ. Но Баракія узналъ, 
далъ знать другимъ князьямъ и сообщилъ; а они моментально погнались въ 
догоню, поймали его, привели и сказали: «Если ты оставишь такое множе¬ 
ство народу безъ вождя, развѣ не съ тебя взыщется за столько душъ, сколько 
въ семъ царствѣ твоемъ, если случатся сраженія и волненія, пли вновь 
обратятся къ идоламъ?» 

Но опъ сказалъ: «Уста праведныя говоря'гъ: «Что пользы человѣку 
пріобрѣсть весь міръ, а душу свою погубить, или наказать, — Знайте, я 
непремѣнно уйду къ возлюбленнымъ Богомъ, а вы ищите для себя царя». 

Тогда они возложили руки на Баракію, чтобы сдѣлать его царемъ; но 
онъ началъ плакать и не хогЬлъ дѣлать того, но не могъ противиться на¬ 
роду, въ особенности ІодасаФу. ІодасаФЪ снялъ кольцо, надѣлъ на палецъ 
Баракіи, и возложилъ вѣнецъ на голову и поздравилъ его съ царскимъ 
достоинствомъ, поднялъ руки къ небу и сказалъ: «Благословенъ еси, Господи, 
Который избавилъ меня, недостойнаго раба Твоего, и довелъ до познанія 
Твоего и не лишилъ душу мою обращенія моего отца; покажи нынѣ чело¬ 
вѣколюбіе Свое и помоги Баракіи, брату моему, дабы онъ достойно и въ 
угол^деніи Тебѣ шествовалъ передъ Тобой и всѣмч, народомъ». 

И когда онъ много помолился Богу такимъ образомъ онъ поднялъ 
руки свои съ плечъ Баракіи, потомъ повернулся къ Баракіи и сказалъ: 

«Возвѣщаю тебѣ и даю заповѣдь передъ Богомъ и передъ всѣмъ наро¬ 
домъ—да не буду повиненъ я въ дѣлахъ твоихъ, ибо раньше меня ты позналъ 
Бога и подчинился Ему въ душѣ безмолвно; теперь подвизайся больше моего 
и покажи божественную свою добродѣтель. Ни о комъ не говори дурнаго и 


1) Въ В н Д вмѣсто нижеслѣдующей краткой передачи содержанія письма, приведенъ 
самый текстъ: «Всѣмъ вельможамъ, эриставамъ, дворянамъ п народу, царь и братъ младшій 
вашъ, убогій ІодасаФЪ,—во Господѣ радуйтесь. Всѣ вѣдайте, что ничего я въ сердцѣ не со¬ 
зналъ, какъ то, чтобы я себя представилъ Господу моему; и такъ какъ я подвизался и для 
васъ, какъ надлежало, и милостью Божьей вы избавлены отъ ярма діавола, и я, сынъ 
Бош [Лд можеть быть, надо прочесть ЛдЭ тогда будемъ имѣть: клянусь Сыномъ 

Боха\ пишу вамъ, чтобы поминали меня недостойнаго и во благѣ подвизались ради са¬ 
михъ себя и церкви, почитали бы священниковъ, монаховъ любили бы, кчі чужеземцамъ и 
бѣднякамъ относились бы милостиво и церквамъ давали должное; и, какъ уйду я, не увидите 
вы лица моего во плоти, но духовно; я упрошу Царя Небеснаго, чтобы всѣ мы удостоились 
зрѣть другъ друга въ царствіи [небесномъ]; и оставляю намѣстника моего Баракію, ибо ему 
подобаетъ царствовать, такъ какъ онъ человѣкъ энергичный и разумный, и испытанный въ 
дѣлахъ государственныхъ, благочестивый, и достойный, и уважающій всѣхъ; слуіпайтссь 
подобающе и будьте въ мирѣ». И оставилъ это письмо ІодасаФъ на своей постели». 
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не обольщайся въ разумѣ славой твоего престола; не уповай па чью лпбо 
помощь, кромѣ Божьей; не принимай приношенія отъ несправедливаго, и не 
радуйся бѣдѣ врага; пусть не поражается разумъ твой гнѣвомъ; не смотри 
ни на кого взоромъ гнѣвнымъ; не воздавай изъ-за себя никому зла, только 
изъ-за Бога; не отпускай съ пустыми руками бѣдняка. Это заповѣдую я, и 
если ты преступишь, Богь да будетъ воздателемъ тебѣ, ибо Онъ начало и 
конецъ всякаго дѣла; будь для всѣхъ людей такимъ, какимъ ты желаешь, 
чтобы они бы.т по отношенію къ тебѣ; ибо тотъ другъ добрый, который 
пріобрѣтается не стекломъ а испытаніемъ. А у любви нѣтъ границъ, ибо 
для глаза нуженъ глазъ: онъ (глазъ) все видитъ, себя только не видитъ; а 
если недобрый духъ придетъ къ тебѣ и будетъ призывать тебя, скажи ему, 
что это всѣ узнали; и онъ пристыженный обратно уйдетъ; но если ты впа¬ 
дешь въ заблужденіе, призови знающаго человѣка, и онъ псцѣлп'гъ тебя 
О'гь заблужденія». 

Когда онъ окончилъ наставленіе, онъ всталъ, вновь завернулся въ одѣя¬ 
ніе, данное Балаваромъ, и поспѣшно ушелъ въ пустыню; всѣ, которые слы¬ 
шали молву о немъ, удивлялись ему, и всѣ со слезами величали Бога. 

Но Богъ тѣмъ испыта.іъ разумъ его, что спустя два года показалъ 
одному изъ нихъ пастыря Балавара; и какъ завидѣли они другъ друга, об¬ 
нялись, обласкали другъ друга, и п.іакалн и цѣловались. 

И когда они сѣли, ІодасаФЪ разсказалъ все случившееся. А онъ бла¬ 
годаритъ Бога, Который сдѣ.талъ плодоноснымъ сѣмя, посѣянное имъ въ 
землю добрую. 

Но Балаваръ возвѣстилъ ему о томъ, что онъ разстается съ плотью; а 
Іодаса«і>ъ сталъ вновь плакать, и говорилъ; «Не покидай, отецъ духовный, 
меня, сына заблудшаго». 

Но оиъ ему говорилъ; «Не безпокойся, сынъ :иой, ибо я взмолюсь ко 
Господу, чтобы Онъ скоро привелъ тебя въ мѣсто упокоенія, которое ты 
видѣлъ». И при этихъ словахъ ликъ его (Балавара) просіялъ, и онъ почилъ. 

Но ІодасаФЧі гЬло святого отца нашего Балавара положилъ въ ту пе¬ 
щеру, въ которой самъ находп.іся; впалъ онъ въ большое горе, и когда за¬ 
дремалъ, увидѣлъ во снѣ какихъ-то свѣтлыхъ мужеіі; и были у нихъ вѣнцы 
украшены карбункулами и каменьями, и говорили они; «Эти вѣнцы для тѣхъ, 
которыхъ ты своимъ ученіемъ привлекъ къ Богу». Были у нихъ еще два 
блестящихъ вѣнца, и сказалъ ему [одинъ п.зъ мужей]: «Одинъ изъ этихъ — 


1) ? Въ текстѣ слово обыкновенное значеніе котораго — стеклОу стаканъ злѣсь 

не подходить; вар. Д даетъ чтеніе что уже ничего нс значитъ. Съ зтого слова вплоть 

до конца періода тсксть, по видимому, нспорчень. 
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тебѣ за тѣ подвиги которые ты взялъ на себя, и другой для твоего отца, 
ибо онъ обратился къ Богу». 

ІодасаФЪ отвѣтилъ: «Какъ равнять того, который немного покаялся, 
съ подвижникомъ?» 

Тогда явился ему Балаваръ и сказалъ: «Вспомни, царевичъ, когда я 
говорилъ, что лишь только ты разбогатѣешь, ты не захочешь дать подая¬ 
нія ближнему, вотъ и теперь жалѣешь для твоего отца». 

И проснулся ІодасаФЪ и засіялъ и укрѣпился душевно; а черезъ не¬ 
значительное время почилъ и ІодасаФЪ. Былъ близъ нихъ одинъ изъ пу¬ 
стынниковъ; онъ пришелъ и положилъ тѣло это съ тѣломъ Балавара: и по¬ 
шелъ къ царю Барами и разсказалъ объ этомъ происшествіи. А онъ отпра¬ 
вился съ народомъ, епископами и священниками, и они понесли святыя мощи 
ІодасаФа и Балавара; и предалъ онъ [ихъ] погребенію въ золотой ракѣ, и 
съ большимъ почетоліъ украсилъ, [ихъ] и надъ ними построилъ церковь во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, Которому подобаетъ слава во вѣки 
вѣковъ. 

И тѣ, которые съ вѣрой приходятъ [къ могилѣ] до сего дня, исцѣ¬ 
ляются отъ всякихъ болѣзней; будемъ просить Бога, чтобы ихъ молптваіѵш 
и мы избавились отъ вѣчнаго страданія. Возвеличимъ Бога, Которому по- 
добае'гъ слава, честь и поклоненіе нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. 
Аминь 2). 


1) с «Обрадовалсяіі. 

2) В н Д добавляютъ «[Такъ] былъ побѣжденъ сильный и былъ попранъ змій злой 
милостью Единосущнаго». 


И, Джаваховъ. 



Армянско-грузинскіе матеріалы 
для исторіи 

Душеполезной Повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ. 

I. 

Не разъ высказывавшееся п з* насъ, п за границею (іевИегаІит 
осуществлено: Ив. Ал. Джаваховъ далъ (Зап. Воет. Огд.,ХІ, стр. 1—48) 
переводъ грузинскаго извода Повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, извѣстнаго 
подъ названіемъ «Мудрость Балавара». Грузиновѣдамъ однако не слѣдуетъ 
успокаиваться на этомъ: значеніе грузинскаго извода умаляется нѣкоторыми 
обстоятельствами, главнььмъ образомъ гЬмъ, что до сихъ поръ не задается 
разыскать списокъ древнѣе ХѴШ-го вѣка. Было бы очень желательно, если 
у;ке нельзя доискаться древняго списка, по крайней мѣрѣ найти въ гру¬ 
зинскихъ ;ке рукописяхъ новыя зчч-азанія па существованіе этого памятника 
въ болѣе древній періодъ грузинской литературы ^). Доводы в ь пользу древ¬ 
ности нашего извода, основанные на характерѣ языка, перечислены нами 
въ статьѣ «Мз'дрость Балавара» (Зап. Воет. Отд., III, стр. 225—228 = Отд. 
ОТТ., стр. 3— 6^). Отсутствіе же древнихъ рукописей пашей повѣсти по- 


1) Пока мы не доискались и того источника, откуда 3. Чпчинадзе (см. ниже. стр. 50, 
прим. 1) беретъ свое сообщеніе объ архимандритѣ Іосифѣ, «переводчикѣ» Мудрости Балавара. 

2) Тамъ же между прочимъ выяснено (стр. 227=отд. отт., стр. 5), что соотвѣт¬ 

ствующее слову аг^Вшѵ греческаго текста,— это въ притчѣ о птицеловѣ и соловьѣ—мол;етт> 
быть понято въ смыслѣ соловья, буквально же означаетт, пѣвунью, пѣвчую птицу. Любо¬ 
пытно то, что въ сирійскомъ соловей гласитъ (Ваг ВаЫиІ, І.ехісои зугіаспт, ссі. 

К. П и V а1, Базе. IV, см. также ) йіі О ^ Р- 45, 8-0 въ Ггаеіег- 

тіззогит БЬгі сіио е гссо"п. Г. Зе Ьа^аічіе, СоПів^ае 1879), что дословно означаетт. »гою»(ал 
птичка. Любопытно это но только въ томъ отношеніи, что въ грузинско.мъ можно 

Заппсіпі Воет. Отд. Шпі. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 4 
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жалуй, придется объяснить гішъ, что ею зачитывались, почему ея старые 
списки выгЬспялпсь новыми, и, слѣдовательно. Мудрость Балавара до по¬ 
слѣднихъ дней пользовалась въ Грузіи популярностью. Кстати, объ этой 
популярности въ недалекомъ прошломъ: грузинское ея названіе 

Мудрость БалаЬвара^ невидимому, носилось передъ Сулханомъ 
Орбеліапп (XVII—XVIII в.), когда онъ давалъ своему дѣтищу, извѣстному 
сказочному сборнику мірского характера, наименованіе 1 ;о 0 (^)-до 1 /ь 

Мудрость лжи въ противоположность топ истгтной мудрости^ которую 
проповѣдывалъ Балаііваръ. 

Отсутствіе древняго списка') не позволяетъ категорически высказаться 
о нѣкоторыхъ подробностяхъ. Такъ папр. въ однихъ спискахъ повѣсть ііа- 
^тнается окончательнымъ глаголомъ: «Разсказалъ намъ отецъ Исаакъ, сынъ 
СоФрона Палестинскаго» и т. д.; въ другихъ это предлолюніередактировано 
такъ, что, смотря по постановкѣ запятой, разсказчикомъ молютъ быть или 
«отецъ Исаакъ, сынъ СоФропаПалестинскаго» п.ш «СоФронъПалестинскій, 
сынъ отца Исаака» (см. Зап. Воет. Отд., Л^, стр. 285). На возмоллюсть 
послѣдняго то.ткованія приходюгся указывать въ сп.іу слѣдующаго обстоя¬ 
тельства: какъ увѣряетъ и 3. Чпчинадзе (см. Зап. Воет. Отд., ПІ, стр. 223), 
архимандритъ Іосифъ (XV в.) о Мудрости Балавара свидѣтельствуетъ—гдѣ, 
къ сожалѣшю, неизвѣстно — со словъ «СоФропа Палестинскаго, сына 
Исаака ». Правда, двусмысленная редакція цитоваиной Фразы предлежитъ 
въ сравнительно болѣе новыхъ спискахъ, по сравнительно позднѣйшіе 
списки могутъ возпропзводпть болѣе вѣрное чтеніе, чѣмъ древнѣйшій 
извѣстный. Это мы наблюдаемъ напр. въ Формѣ имени индійскаго царя: 
въ древнѣйшемъ спискѣ, лежащемъ въ основѣ ТпФлпсскаго изданія, въ 
краткой Формѣ Абенесъ вм. Іабенесъ оно является чаще, чѣмъ въ 
самомъ позднемъ Дапквіевскомъ спискѣ^). Этотъ лю поздній списокъ 
дае'гъ варіантъ®) дѵеканава ІореОва, очевидно, остатокъ первоначальнаго 
чтенія цѵекапава [Ед]іоредва страну Эѳіопію^ т. е. въ данномъ случаѣ 


усматривать точиыіі переводъ этого сирійскаго слова, но и въ томъ, что ІгЭ. самостоя¬ 
тельно, безъ опредѣляющаго означаетъ воробья, и потому можно задатьсл вопросом ь, 


не стоптъ-лп вь связи съ этимъ обстоятельствомъ появленіе т. той же притчѣ, въ нѣко- 
торыхт. изводаXI., воробья вм. соловьяі 

1) Этимъ обстоятельствомъ объясняется и то, что имя индійскаго проповѣдника пред¬ 
ставлено не въ древней Формѣ «Ьаіаііѵагів, а въ поздпей «Ьаіаѵагі», ср. «атЬогі» (Такаи- 
швили, р. 94, іб) вм. ЬатЬогі; впрочемъ объ этомъ см. Зап. Воет. Отд., ІИ, стр. 259, 
прим. 1. 

2) Въ изданіи не указаны разночтенія этой рукописи въ данномъ случаѣ, а они 
имѣются, какъ я вижу изъ своего списка. 

3) Этотъ варіантъ' также не указанъ въ изданіи. 
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Индію ^ менаду гЬмъ какъ древняя рукопись (пзд. Так,, стр. 3) читаетъ 
Іорей, т. е. направительный падежъ отъ Іоре Яффа, причемъ авторъ такого, 
па нашъ взглядт^, позднѣе исправленнаго чтенія опустилъ слово ^ѵекаиа5а 
страну, какъ неумѣстное при названіи города. 

Что касается значенья грузинскаго извода въ исторіи нашего памят¬ 
ника, то мы и въ настояш.ее время, какъ восемь лѣ'гъ тому назадъ (Зап. 
Воет. Отд., III, стр. 260), вопросъ считаемъ недостаточно обслѣдованнымъ, 
чтобы высказываться съ рѣши'гельностью. Правда, за эти восемь лѣтъ 
грузинскій п.зводъ бьілъ привлекаемъ къ дѣлу почти во всѣхъ работахъ, по¬ 
свящавшихся исторіи Повѣсти, но пока онъ вызывалъ насколько рѣшитель¬ 
ныя, настолько же, на нашъ взглядъ, малоубѣди'гелыіыя сужденія. Одни 
діалектическіе пріемы и субъективное настроеніе въ обсужденіи подобныхъ 
вопросовъ дѣлу помочь не могутъ. Если мы возстаемъ противъ націопаль- 
ныхъ предубѣжденій, то я'ѣмъ болѣе предосуджгельны — научныя. 

Мнѣніе ученыхъ, не желающихъ спокойно отнестись къ грузинскому 
изводу и особенно къ древнѣйшимъ лжгературиымъ свидѣтельствамъ о немъ, 
повліяло, по всей видимости, па проФ. СопуЬеаге’а, который, замѣтимъ 
однако, лично старается дать посильно объективное сужденіе о предметѣ въ 
статьѣ Тііе Вагіааш апсі Іоварііаі Ье^епсі іи 11іе апсіепі Оеог^іап аиб Аг- 
тепіап^) Ьііегаіигез (Еоік-Ьоге, ѴП, стр. 101 — 142). Къ сольалѣнію, 
Сопу Ъеаге’у, очеозидно, осталось иеизвѣстнымя» одно крупное для нашего во¬ 
проса обстоятельство. 

Указавъ на то, что двѣ греческія рукописи Исторіи Варлаама и Іоа¬ 
сафа, одна ХІ-го вѣка и, какъ извѣстно, самая древняя датированная—этотъ 
памятникъ связываюіж съ именемъ Евоимія Аоонскаго; что, какъ засвидѣ¬ 
тельствовано этими греческими рукописями. Повѣсть нашу переводилъ ііаз- 
ваппый «честный и благочестивый Иверъ» съ грузинскаго на греческій, 
проФ. Сопу Ъ еаге прпбавляегь, что объ этомъ Евоиміп мы знаемъ порядкомъ 
(а §ооб сіеаі) изъ грузинскихъ источниковъ, что онъ умеръ въ 1027 г., что 
онъ былъ настоятелемъ (грузинскаго) монастыря на Аоонѣ, гдѣ еще сохра¬ 
няется пересмотрѣнная имъ грузинская Библія въ одііоіі рукописи, быть мо- 
н^етъ, въ его автографѣ (ор. с., р. 133). Между 'гѣмъ изъ жизни Евоимія 
въ печати извѣстно обстоятельство, гораздо болѣе важное для спорнаго во¬ 
проса объ Исторіи Варлаама и ІоасаФа, именно то, что названный аоонскій дѣ¬ 
ятель въ свое время бы.гь извѣстенъ литературной дѣятельностью среди гре¬ 
ковъ, переводилъ книги и съ грузинскаго па греческій языкъ и меж,^- прочимъ 


1) Мнѣніе СопуЪеаге’а относительно армянскаго извода съ нашими оговорками 
см. /Курн. Мин. Нар. Проев. 1897, апрѣль, стр. 483—490. 


А* 
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перевелъ книгу Балаііварп (у»^= т. е. очевидно, нашу Душе¬ 

полезную Повѣсть, извѣстную въ грузинскомъ подъ названіемъ «Мудрость 
Балавара» и, что особенно важно, Житіе Евоимія, съ этимъ крайне любо¬ 
пытнымъ свѣдѣніемъ, далеко не относится къ ряду шаблонной назидательной 
агіографіи, очень мало словоохотливо въ чудоописательной части, носитъ не¬ 
сомнѣнный характеръ протокольно отраженной реальной дѣятельности опи¬ 
сываемаго лица, принадлел^цЦъ перу по своему времени широко образован¬ 
наго грузинскаго писателя, св. Георгія Аѳонскаго, составлено на самомъ 
мѣстѣ многообразныхъ монашескихъ и писательскихъ подвиговъ Евоимія, 
и составлено вскорѣ по смерти его (-+-1028), спустя не болѣе тридцати 
восьмилѣтъ, быть можетъ, значительно раньше^), слѣдовательно, еще 
тогда, когда паліять о почившемъ отцѣ была свѣл^а среди аоонцевъ. И это 
Жп'гіе, въ довершеніе, дошло до насъ въ спискѣ 1074 года (А. Цагарелп, 
Свѣдѣнія и пр., вып. I, стр. 52—53). 

Съ такимъ цѣнныліъ агіографическимъ памятнпкозіъ рѣдко приходится 
имѣть дѣло, и данныя, извлекаемыя изъ пего, заслулчиваютъ самаго серіоз- 
наго вниманія со стороны изслѣдователей, интересующихся появленіемъ 


1) Бар, Розенъ, впервые оцѣнившій подлежащее мѣсто Житія Евоимія (Зап. Воет. 
Отд., II, стр. 172), и сталъ защищать мысль о грузинскомъ происхожденіи греческой По¬ 
вѣсти о Варлаамѣ и ІоасаФѣ, какъ правдоподобную возможность. Въ моей замѣткѣ, хорошо 
извѣстной проФ. СопуЪеаге’у, прямо дѣлается ссылка (Зап. Воет. Отд., т. III, стр. 223) на 
то, что открытіе грузинскаго текста было вызвано гипотезою бар. Розена, между тѣмъ 
проФ. СопуЪеаге пишетъ, что будто лишь по открытіи грузинскаго подлинника бар. Ро¬ 
зенъ за одно съ проФ. ИотпіеГемъ хитрей Іо іЬе совсіизіоп іЬйі ін Пііз Оеог^іап Іехі '\ѵе 
Ьаѵе 11іе іттесііаіе рагепі оі Іѣе Огеек Іехі. Это и невѣрно, и несправедливо. Г. ЛасоЬз въ 
Вагіаат ап(І .ТозарЬаІ. Ев^іізіі Ьіѵез оі ВиДйЬа, Еопйоп 189С, даетъ такое же превратное 
изложеніе этихъ обстоятельствъ (ор. с., Іпігосіисііоп, рр. XXVIII—XXIX). 

2) Сиустя тридцать восемь лѣтъ, т. е. въ 1066 г., скончался св. Георгій, авторъ Житія 
Евоимія. 

3) По вѣроятному соображенію проФ. Цагарелп, Свѣдѣнія и пр., вып. I, стр. 53, 
«спустя около 12—20 лѣтъ послѣ смерти св. Евоимія». 

4) ПроФ. КиЬп, Вагіаат ип(і ЛоазарЬ, АЬЬ. (Іег К. К. Ьауег. Акайетіе сіег Ѵізз., I, 
С1. XX В(1., 1, АЫЬ., р. 12, желаетъ внушить недовѣріе къ этому памятнику ссылкою па то, 
что про Евоимія очень рано (зеков ІгііЬгеііі^) стали разсказываться чудесныя вещи, и не 
есть ли, молт>, своего рода сказка само сообщеніе о переводѣ имъ Балаквара съ грузинскаго 
на греческій языкъ? Но если Евопміи еще при жизни былъ предметомъ благоговѣйнаго уди¬ 
вленія, если почитатели его находили возможнымъ на свѣжей еще могилѣ повѣдать міру о 
такихъ его сверхъестественныхъ подвигахъ, какіе о другихъ святыхъ обыкновенно сла¬ 
гаются лишь тогда, когда они отходятъ вт» легендарную древность, то значитъ самой реаль¬ 
ной дѣятельности аоопскаго подвижника современники не могли объяснить безъ вліянія бо¬ 
жественнаго Промысла, Чудеса, разсказываемыя про Евоимія, имѣютъ въ виду объяснить 
тѣ необыкновенно разнообразные н плодотворные подвиги Евоимія, преимущественно въ 
литературной области, которые, какъ напр. переводы его съ грузинскаго на греческій языкъ, 
имѣли мѣсто въ дѣйствительности. Потому едва ли раціонально набрасывать тѣнь па фпк- 
тпческія данныя Житія простою ссылкою на присутствіе въ немъ чудесъ, тѣмт. болѣе, что 
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спорной повѣстп въ греческой литературѣ. Для насъ въ настоящее время 
драгоцѣнно то указаніе Житія, что св. Евѳпмій перевелъ на греческій 
языкъ съ грузинскаго книгу Балаіівари ^). При такомъ показанія независи- 


чудесііый элементъ, неизбѣжный во всякомъ жіітіп святого, въ Житіи св. Евоимія зани¬ 
маетъ особое мѣсто и, какъ сказано, незначителенъ. Впрочемъ, къ перечню литературныхъ 
трудовъ св. Евѳимія чудесный элементъ ни въ какомъ случаѣ не можетъ подорвать довѣрія 
еще потому, что вѣрность перечня въ наиболѣе многочисленной его части — грузинской— 
фактически подтверждается дошедшими до насъ рукописными списками работъ Евоимія. 

1) Въ рукописи Аз. Музея, Сеог». Ле 41 (ркп. безъ даты и не древняя), имѣется истори¬ 
ческая запись объ основателяхъ грузинскаго монастыря на Аѳопѣ, въ которой про Евѳимія 
между прочимъ сказано (л. 40а): о|)го. 1 і1ід4о74 дсл 

:1іспі<о^З(І4 <)4(і <)<м4д4^;^.Со ^оД(>о ^4<оспі|5^Л4 д(і4ІІ4 3(дд^4 д^4 ^|4^в>'д^л<п пд<ч0'7|^1і4 *І(дд^4 ОНЪ бЫ.іЪ ОтЛІІЧНЫИ 

знатокъ греческаго, грузинскаго и другихъ язглковъ', онъ перевелъ много книгъ съ греческаго на гру¬ 
зинскій языкъ и съ грузинскаго на греческій языкъ. Авторъ этой записи, говоря о книгахъ, пе¬ 
реведенныхъ съ грузинскаго на греческій, имѣетъ въ виду, по всей вѣроятности, «Абу- 
кура» и «БалаЬвари»), названныя въ интересующемъ насъ мѣстѣ Житія Евоимія. Каса¬ 
тельно Абукуры, произведенія отличнаго отъ БалаЬвара, Д. Бакрадзе пишетъ 
1)4^4<^а>дд5^хч.1п, Тифлисъ 1889, р. 135, прим.), что такая книга ему неизвѣстна, но при этомъ 
указываетъ на цнтованную въ Посланіи Евоимія къ монаху Георгію—Абукару, съ апокри¬ 
фическимъ характеромъ; покойный гру.зішскій историкъ при этомъ замѣчаетъ, что въ его 
рукахъ—пергаментный списокъ Посланія. Намъ извѣстно это посланіе Евоимія въ печат¬ 
номъ изданіи М. Сабинина (1 і4^4<і^спдд^Д Спб. 1882, рр. 432—436), по здѣсь названа 

указываемая кнігга «АбокроФою», о ней Евѳимій упоминаетъ въ перечнѣ грузинскихъ апо- 
криФОвъ въ слѣдующихъ словахъ: къ отреченнымъ относится... «еще кшіга АбокроФа — она 
повѣствуетъ о нѣкоторыхъ необычайныхъ {^(зЪ«.о>4) дѣяніяхъ, и греческая церковь ее отвер¬ 
гаетъ». По М. Сабинину (1. с., прим.), АбокроФа есть то же, что апокриФъ; такое искаже¬ 
ніе возможно, но АбокроФа тутъ видовое, спеціальное названіе одной изъ апокрифическихъ 
книп., и скорѣе это— искаженіе Абукары. какъ читалъ это слово Д. Бакрадзе въ пергамент¬ 
номъ спискѣ того же Посланія. Но и относительно Абукары-Абокро<і>ы въ печати неизвѣстно 
ничего, и едва-ли объ этой книгѣ идетъ рѣчь въ Житіи Евоимія. Въ Свѣдѣніяхъ о памяти, 
груз, письм. (вып. И, 1869, стр. XXX) проФ. Цагарелп задается вопросомъ: «не имѣетъ ли 
какое-нибудь отношеніе съ книгою [Абукура], переведенною св. Евоиміемъ съ 

грузинскаго на греческій языкъ» а4дд-і|у,|<і:4 [Аввукура] или 4'дд-5^4 [Пукура]», съ какимъ 
прозвищемъ, прибавимъ мы отъ себя, былъ извѣстенъ въ старину у грузинъ харраискій 
епископъ Ѳеодоръ, авторъ одного апологетическаго трактата; въ лицѣ этомъ, если судить 
по имени и по оглавленію въ рукописи его статей, конечно, легко признать извѣстнаго епи¬ 
скопа Ѳеодора Абукару; къ памятнику же, имѣющемуся въ грузинскихъ рукошіеяхъ, мы 
надѣемся еще возвратиться. Въ печати о немъ извѣстно, если не ошибаемся, только то, что 
пишетъ проФ. Цагарели (ор. с., стр. XXX), цитующій его по одной ркп. Общ. расир. среди 
грузинъ грамотности, въ ТифлисѢ, безъ указанія номера. Въ библіотекѣ Общества им-ѣется 
однако нѣсколько списковъ; изъ нихъ въ нашихъ рукахъ были двѣ рукописи: а) одна 
•М* 1128 (въ печатньйі каталогъ 1887 года не внесена), откуда и беретт., повидимому, проФ. 
Цагарели цитату,съ пропускомъ к4<І4Гд5«,[А4]а'02)2)аисшіо передъ словомъ епископа 

(ор. с., стр. XXX, стр. 2) и съ опоЦаткою другая Л® 12—II, 

гдѣ интересующее насъ въ данномъ случаѣ прозвище харранскаго епископа Ѳеодора зву¬ 
читъ не только Аввукура (гл. 12) или даже Аввукара (гл. 9), но и Абукура, наир., гл. 2 и 10.Но 
имѣлъ ли авторъ Житія Евоимія въ виду этотъ памятникъ, произведеніе Ѳеодора Абукуры, 
когда онъ называлъ «книгу Абукура», пока не можемъ сказать. Замѣтимъ только, что съ на¬ 
званіемъ Абукурою—не съ тѣмъ-же ли?-встрѣчаемся въ одной записи 934 года, гласящей, 
по сообщенію Ѳ. Жорданіи ^;с4 1893, стр. 88—89), слѣдующее: «Епистолія, 

содержащая святую и безпорочную (-діоСтаАІ4, по всей вѣроятности, опечатка вм. -т)іп^т.АІ4) вѣру, 
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маго') грузинскаго источника нельзя, понятно, относиться съ предубѣж¬ 
деніемъ и къ упомянутому выше свидѣтельству ^) двухъ греческихъ руко¬ 
писей. Но представляе'гъ-лп открытый грузинскій текстъ непосредственный 
оригиналъ извѣстнаго греческаго текста, это вопросъ другой, который 
можетъ быть разрѣшаемъ различно, въ зависимости отъ того, какъ пред¬ 
ставлять себѣ роль ЕвопмІя въ этомъ дѣлѣ: подъ переводомъ Евоимія молшо 
понимать одинаково и буквальную передачу грузинскаго памятника, и пере¬ 
работку. Но прежде чѣмъ признать за оспариваемымъ переводомъ Евоимія 
тотъ пли другой характеръ, необходимо имѣть въ рукахъ критически издан¬ 
ный греческій текстъ по всѣмъ извѣстнымъ рукописямъ, а это уже дѣло 
э.ілпнпстовъ. 


отправленная блаженнымъ Ѳомою, патріархомъ іерусалимскимъ, къ еретикамъ Арменіи, на 
арабскомъ языкѣ, записанная [тутъ неясное слово] харраискпмъ епископомъ Ѳеодоромъ, по 
прозванію Лбукурою, и переведенная на греческій языкъ мною, убогимъ Михаиломъ, свя¬ 
щенникомъ и спнкелломъ іерусалимской церкви Апостоловъ». Г. Жорданія ссылается на 
рукописи [безъ указанія номеровъ] Церковнаго Музея въ ТифлисѢ, равно монастырей Ге- 
латскаго и ІМартвпльскаго. Этотъ «священникъ и сішке.ллъ» Михаилъ, по изысканіямъ 
Ѳ. Жорданіп, былт. грузинскій монахъ (ор. с., стр. 219—220), по жилъ въ XI, а не въ X 
вѣкѣ (ор. с., 311—315) и потому не можетъ быть авторомъ записи 934 года, какъ заклю¬ 
чаетъ самт. же г. Жорданія, прибавляющій при этомъ, что запись та принадлежитъ Ар¬ 
сенію (?!). Но Михаила, синкеллъ, перевсдиіій съ арабскаго на греческій языкъ произведеніе 
Ѳеодора Абукары, извѣстет. и въ греческой литературѣ (К. КгитЬасѣег, СезсЬісЬіе йеі’ 
ВугавІівізсЬеп Ьіиегаіиг, 1897, р. 71). 

1) Независимость грузинскаго источника видна между прочимъ изъ того, что агіо- 
граФъ, говоря о переводѣ нашей Повѣсти Ёвѳиміемъ съ грузинскаго на греческій языкъ, 
не называетъ ее, подобно греческимъ писцамъ, Исторіею Варлаама и ІоасаФа, а просто 
«БалаЬваромъ». Кстати, проФ. КиЬп сомнѣвается (ор. с., р. 11) въ томъ, дѣйствительно ли 
ВТ. Житіи Евоимія стоитъ «БалаЬвари», а не «Балаварн»:. можемъ увѣрить, что чтеніе 
«БалаЬварп» не подлежитъ никакому сомнѣнію. 

2) СопуЬеате, усматривая въ .этомъ свидѣтельствѣ позднѣйшую приписку какого- 
либо грузина, ссылается на то, что грузинскіе монахи, по всей видимости, часто переписы¬ 
вали греческія рукописи, такъ какъ въ древнихъ греческихъ рукописяхъ иногда попадается 
пагинація грузинскими буквами (ор. с., р. 134—135). Но если грузины часто переписывали 
греческія рукописи, то, очевидно, въ и.звѣстпой части образованнаго грузинскаго общества 
существовало не только хорошее знаніе греческаго языка, что засвидѣтельствовано и дру¬ 
гими Фактами, напр. грузшіекими переводами греческихъ памятниковт., но и интересъ къ 
самой греческой литературѣ въ подлинникахъ, а слѣдовательно, въ ихъ средѣ естественно 
могла возникнуть мысль познакомить греческихъ читателеіі съ памятниками грузинской 
литературы. Впрочемъ СопуЬеагс (ор. с., р. 131, прим. 1), какі. раньше Е. КиЬв (ор. с., 
отд. отт., стр. 12), въ этомъ случаѣ ссылаются на КгишЬасЬег’а СезсЬісЬіе йег Вухапі. 
Ьііег., стр. 407, упуская изъ виду, что, когда писался этотъ трудт., въ пользу грузинскаго 
происхожденія греческой редакціи Повѣсти въ европейской литературѣ было и.^вѣстно только 
это одно обстоятельство, именно свидѣтельство греческихъ рукописей, и больше ничего. Во 
второмъ изданіи (1897) того же труда КгитЬасѣег правда повторяетъ то же самое (ор. с., 
2-ое изд., рр. 887 — 888), но, насколько мы уясшыи себѣ изъ личной бесѣды, многоуважаемый 
мюнхенскій визаптшшстъ вообще время происхожденія греческаго текста Варлаама и 
Іоасафа считаетъ очень темнымъ и вощюсъ о не.мъ вполнѣ открытым!.. 
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СопуЬеаге охотно признаетъ, что въ грз^зппскомъ изводѣ мы имѣемъ 
древнѣйшую христіанскую обработку Повѣсти. Несомнѣнно то, что сравни¬ 
тельно съ извѣстною греческою редакціею Мл-дрость Балавара представляетъ 
рядъ архаическихъ чертъ ^), и въ этомъ грузинскомъ изводѣ никоимъ обра¬ 
зомъ нельзя усмотрѣть ни передѣлки существующаго греческаго текста, 
ни, тѣмъ болѣе, сокращеннаго перевода®). СопуЬеаге открываетъ передъ 
нами новый горизонтъ: оказывается возможнымъ существованіе на грече¬ 
скомъ языкѣ другой и даже третьей (ор. с., рр. 141—142) редакцій нашей 
повѣсти. Существованіе другой редакціи, въ общемъ примыкавшей къ извѣст¬ 
ной, можетъ не подлежать сомнѣнію®); существовала ли третья редакція, 


1) См. также ГгоГ. Бг. Ггііг Ноттеі въ АпЬапд’Ь къ Ргіпг ип(і Бегм-ізсЬ. Еіп іпйі- 
8СІіег Котап епіЬаІІепД (ііе Ди^епй^езсЪісЫе ВибііЬа’з іп ЬеЬгііізсЬег Багзіеііип^ аиз (іет 
Міііеіаііег пеЬзІеіпег Уег^ІеісЬип^ Дег агаЬізсЬеп ипсі ^гіесЬізсЬеп Рагаііеііехіе ѵоп Вг. Ка- 
Піап ЛѴеіззІо ѵііз, МйпсЬеп 1890, р. 130 п сл. 

2) Мы однако не имѣли бы ничего противъ того, если бы вт> и.звѣстномт, пока гру¬ 

зинскомъ текстѣ изслѣдователи признали позднѣйшее сокращеніе недошедшаго до насъ 
древняго грузинскаго текста Мудрости Балавара; на это предположеніе наводитъ пасъ не 
столько краткость изданнаго грузинскаго текста, сколько неожиданные и рѣзкіе мѣстами 
переходы, а кое-гдѣ и неясности, такъ напр. бросается въ глаза непослѣдовательность въ 
разсужденіи о тлѣнности міра, гдѣ (Такан-швнлн, рр. 40—41 = Джаваховъ, стр. 20) 
о человѣкѣ говорится сначала въ первомт. лицѣ, а затѣмъ вдругъ въ третьемъ. Нс внушаетъ 
довѣрія текстъ и въ проіцалыюіі рѣчиіодасафа (Так., р. 93 = Джап., стр. 47). Здѣсь между 
нрочимл. читаемъ, что хорошаго друга пріобрѣтаетъ :(.оУѵЗ>с ага ^і^агаап ие стекло, а испы¬ 
таніе». Въ Д стоитъ ага ^і^тап, что уже ничеі'о не означаетъ. Не есть-ли ага ^і^тап испор¬ 
ченное чтеніе вм. ага гоііктаи? Слово гоЦкі 4о.^п^о = арм. персидскаго происхожденія, 

употребляющееся и въ сирійскомі. въ древпегрузиискихъ памятникахъ имѣетъ 

полную гражданственность въ значеніи казеииой порціи {дневною пропитанія), жа.юванья, 
и, слѣдовательно, темное мѣсто будетъ значить, что хорошій другъ не тотъ, котораго можно 
пріобрѣсти подачкою, а тотъ, дружба котораго испытана въ дѣлѣ. Впрочем!., быть можетъ, 
хорошій дрсвнііі СПИСОК'!, устранить подобныя шероховатости и неясности грузинскаго 
текста. 

3) Это установилъ СопуЬеаге, благодаря армянскому тексту, см. нашу рецензію въ 

уігури. іМи!і. Пар. Проев., 1897 апрѣль, стр. 483—490. Кстати, вь пользу СопуЬеаге’а ві этомъ 
7иунктѣ говорить и новооткрытый вь Эчміадзипѣ полный армянскій переводъ Повѣсти, даль¬ 
нѣйшими данными о которомъ мы обязаны любезности о. Месроп а Тэръ-Мо си сяна. Ува¬ 
жаемый членъ эчміадзинской братьи, наді'.емся, не посѣтуеть на насъ, если мы позволимъ 
себѣ привести здЬсь эти данныя изъ его письма кь нам ь отъ 15-го января 1897 г.; указавъ 
на то, что слова, на которыя ссылается въ своей работѣ СонуЬеаге въ подтвержденіе си¬ 
рійскаго происхожденія армянскаго текста, отсутствуют!, въ простра!!!юм'ь псре!Юд'Ь, 
о. Мссроп'і. !іродолжаетт.: «краткій армянскій текстъ[едиистпе!!!іо до сихъ поръ извѣстный] 
есть сокращеніе !іространиаго текста, а не самостоятельный переводъ. Армяі!скій [про- 
стра!!!іый] !!ереводъ соверше!!!!о соотв'Ьтствуетъ 4) греческому 

!!ОДЛИ!!!!НКу, а у!!ОТрсбле!!Іе 1!ѣсКОЛЬКИХЪ гречесішхъ оборотовъ до ОЧСВІ!Д!!ОСТИ устаі!авли- 
ваетт., что перевод!. сд'Ьлаі!!. сь этого [греческаго] языка. Несмотря па это, между двумя 
текстам!! [греческимъ и армп!іск!!мъ] наблюдаются значителыіыя разі!Огласія 

отрывки [въ изданіи] 2о4епЬег§’а !і [соотвѣтствую¬ 
щія] армянскія [части] не покрываютъ другъ друга. Армянскій текстъ положитсль!Ю не 
есть переводъ этого или подоб!іаго (греческаго) текста, а другого, лучн!аго. Очень пите- 
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первоначальная въ греческой ліггературѣ, изъ Фактовъ не видно, а требуютъ 
ея существованія сообран^енія СопуЬеаге’а. Но если эти соображенія и 
оправдаются впослѣдствіи, то мы положительно недоумѣваемъ, почему гру¬ 
зинскій текстъ должно разсматривать, какъ переводъ той греческой редакціи, 
какъ думаетъ СопуЬеаге^). Во всякомъ случаѣ въ грузинскомъ текстѣ 
вовсе не замѣчаются такія явленія, которыя хоть сколько пибудь указывали 
бы на его зависимость непосредственно отъ греческаго подлинника ^). На- 
.протавъ, въ языкѣ этого интереснаго памятника грузинской переводной 
литературы вскрываются черты иного характера, направляющія наши взоры, 
въ поискахъ за оригиналомъ, въ другую сторону. Мы имѣемъ въ виду 
Сирію. Уже бар. Розенъ, Зап. Воет. Отд., II, стр. 173, прим. 1 (также 
X, стр. 201), а за нимъ Гг. Ноттеі, ор. с., рр. 141—142, обращали 
вниманіе па то, что въ Грузію знаменитая повѣсть проникла, по всей 
вѣроятности, черезъ сирійскую литературу^). 


ресно заглапіе: шішрпі.^ ^Піішишфпг. ярч-і-гц Ршч^шиярІЛ, 

яр ^шишіяшд ' {• і-ЬяЛ. ^(,1 ^я р ЧГ^^^"^ 

^ршЛші.прі$ рЬрЬші_, ’/і ияі.рр ^шч^^ъ у^ряг-ишичкіР [Описоніе духовпой жизни Іоаспфа, сына 
царя Индіи, который увѣровалъ вгь Христа черезъ отшельника Варлаама,, пописанное мона¬ 
хомъ Іоанномъ [м] принесенное въ святой городъ Іерусалимъ]. О Дамаскинѣ и Саввѣ [Са- 
винскомъ монастырѣ] нн слова. Въ концѣ рукописи есть запись, но имени Асада въ ней 
нѣтъ». Текстъ надѣялся о. Месропъ напечатать въ Февральскомъ номерѣ Арарата, кото¬ 
рый въ Петербургѣ ещо нс полученъ. Въ заключеніе считаемъ долгомъ замѣтить, что 
письмо съ интереснымъ сообщеніе.мъ о. Месропа мы получили тогда, когда наша рецензія 
па работу СопуЬеаге’а, появившаяся лишь въ апрѣльской книгѣ/Кури. Мин. Нар. Проев., 
была у насъ готова кт. печати н сдана въ редакцію. 

1) Ор. с., р. 141: «I іЬівк іЬеге мгаз опсе а зітріе апсі ЬгіеГ СЬгізІіап ап(і Сгеек Гогт 
оГ іЬе Іехі, оГ \ѵЬісЬ іЬе Сеогдіап із а Ігапзіаііоп еііЬег (іігесі ог івсіігесі». — Можетъ быть, 
СопуЬеаге говоритт. такт, подъ впечатлѣніемъ приведенныхъ нами (Зан. Воет, Отд.,ч. ПІ, 
стр. 223) изъ брошюры 3. Чичипадзе строкъ, удостовѣряюш,ихъ, что Мудрость Балавара 
перевелъ съ греческаго монахъ іосифт., жившій въ 1460-хъ годахъ, но сомнительность 
этой части сообщенія 3. Чичипадзе очевидна, разъ Книга Балавара на грузинскомъ языкѣ 
существовала за нѣсколько столѣтій до XV в. п, слѣдовательно, переводить се въ XV в. 
не было надобности. 

2) Изъ стилистическихъ явленій, повидимому, указывающихъ па греческое вліяніе, 
замѣчается лишь одно, приведенное нами раньше («Мудрость Балавара», Зап. Воет. Отд., 
ПІ, стр. 226 = отд. ОТТ,, стр. 4) въ числѣ архаизмовъ грузинскаго текста, именно аіігасііо 
іпѵегза при относительныхъ мѣстоименіяхъ, но тоже самое наблюдается н у сирійскихъ 
писателей, и не только у переводившихъ съ греческаго, по и у оригинальныхъ (ХоПІеке, 
8уг. Огашт.. § 349 В, р. 251). 

3) Противъ сирійскаго происхожденія грузинской повѣсти сильно возстаетъ г. ^асо^)3 
(ор. с,, р. ХХХП), но опрометчиво: а^аіпзі іі, апсі аз I іЬіик оЬѵіоизІу а^аіпзі І1, із Іііѳ 
ІіПе оі іЬе Оеог^іап ѵегзіов, ■\\'ЬісЬ соппесіз іі ^ѵііЬ ап АгаЬіс, апсі йізсоппесіз і1 Ігот а 8уі іап 
зоигее. Г. ^асоЬ5 думаетъ, что въ сирійскомъ изводѣ проповѣдникъ не могъ называться 
Балаваромъ, какъ въ грузинскомъ, что это имя въ немъ уже было замѣнено Варлаамомъ н 
что нигдѣ, какъ въ Сиріи, такая замѣна не могла имѣть мѣста, н это потому, молъ, что озна¬ 
ченная замѣна произошла подъ вліяніемъ антіохійскаго св. Варлаама, а послѣдній будто 
внѣ Сиріи не былъ извѣстенъ (Оиізісіе 8угіа Ье \ѵаз ипкпо^\'п, ор. с., рр. ХХХП—ХХХПІ). 
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II. 

Содерніаыіе повѣсти, конечно, не можетъ дать для этого вопроса рѣ¬ 
шающаго матеріала; для нѣкоторыхъ подробностей въ сирійской литературѣ 
оказываются параллели, по такія совпаденія не имѣютъ значенія, разъ ихъ 
можно признать общепринятыми пріемами въ однородныхъ агіографи¬ 
ческихъ памятникахъ, папр. явленіе ІодасаФу во снѣ блестящихъ лицъ съ 
вѣнцами (Такаи-швплп, р. 95=Д;каваховъ, стр. 47) напоминаетъ одно¬ 
родный эпизодъ съ Петромъ Иверомъ и Іовнніаномъ (Іііііапоз бег АЪігіш- 
ні^е, еб. НоПшапп, рр. 90—91). Заслуживаетъ, пожалуй, вниманія то, 
что Балаваръ (Варлаамъ) истину зшодобляе'гъ жемчужинѣ (Такаи-швплп, 
р. 18 = Джаваховъ, стр. 9). Уподобленіе христіанскаго ученія жемчу¬ 
жинѣ особенно было излюблено у сирійцевъ. По поводу одного такого случая 
у Исаака Ниневійскаго (Пе Ізаасі Піпіѵііае ѵііа, зсгірііз еі босігіна, Рагіз 
1892, р. 22*, 9 и сл.) I. В. СІіаЪоІ замѣчаетъ (ор. с., р. 23*, прим. 2): 
«8угі тагё'агііае атапі аззітііаге СЬгізІнт. Нінс рагПсиІае сопзесгаіае 
цпае ін засгатепіо ЕисЬагізІіае бізІгіЬиішІиг ІібеІіЬнз Маг^агііае арреі- 
Іапіііг. Ѵіб. Башу, Пізз. бе зугогиш Іібе, рр. 19, 64, 180». Но само упо¬ 
добленіе истины жемчулшнѣ вовсе пе составляетъ какого либо исключи¬ 
тельнаго, 'гЬмъ болѣе сирійскаго, явленія. 

Но если бы даже удалось выискать бо.тЬе вѣроятные случаи сирійскаго 
происхожденія подобныхъ подробностей, то и тогда мы не могли бы на 
основаніи ихъ утверждать, что Мудрость Балавара въ грузинскую лптера- 
'гуру вошла непосредственно изъ сирійской. Указаннаго характера сирійскія 
черты легко могли сохраниться памятникомъ и въ томъ случаѣ, если бы 
грузины получили его изъ вторыхъ рукъ. Нельзя того я;е сказать про 
спріазмы въ слогѣ грузинскаго извода: какъ пи малочисленны такіе случаи ^), 
однако они достаточно ясны, чтобы говорить въ пользу сирійскаго проис¬ 
хожденія того памятника, въ которомъ они оказываются. 

Попадающіяся въ тексгЬ сирійскія слова сами по себѣ не имѣютъ осо¬ 
беннаго значенія въ нашемъ вопросѣ, такъ какъ они усвоены грузинскимъ 
языкомъ независимо отъ нашего текста: таковы а) заЬазгоЬеІі. предметъ 


Но это соперіііепно невѣрно, какъ читатели увидятъ изъ слѣдующихъ страницъ. Кстати, 
г. .ТасоЬз въ Рс(1і§гее оГ Вагіааш аий Лозарііаі (ор. с., межд}^ Ргсі'асе’омъ и ІиО осІіісЦои’омъ) 
армянскій извод и ироизводидъ отъ утеряннаго сирійскаго, и это также невѣрно, какъ вы¬ 
ясняется нами въ Жури. Мин. Нар. Проев. (1807, апрѣль, стр. 183—490; см. также здѣсь, 
выше, стр. 55, нрн.м. 3). 

1) ІКнтіе Петра Ивера, несомнѣнно переведенное съ сирійскаго, содержитъ всего на 
всего два сирійскихъ слова, одно изъ нихъ усвоенное грузинскимъ независимо отт. этого 
памятника, и не содержитъ ни одной сирійской конструкціи (Н. Марръ, Житіе Петра Ивера, 
1696, стр. XXX). 
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презрѣнія (Такаи-швилп, стр. 9, о) отъ корня Ьа8аг = Ра. вошедшее 

въ груз., вѣроятно, черезъ армянскую литературу (р-ширшЪ^ позоръ^ хула 
п др.)—обычное въ древііегрузпнскомъ слово — я Ь) Інзкнта изъ 
кнта, рака (Такаи-швилп, р. 96, і), грузинская передача сирійской тран¬ 
скрипціи ^’інзк’тй греческаго слова уХсосггтбхоріоѵ. Слово это 

также обычное въ грузинскомъ языкѣ (см. Л^итіе Петра Ивера, 1. с.). 

Подобныя сирійскія слова сами по себѣ такъ же не говорятъ ничего о 
подлинникѣ даннаго грузинскаго текста, какъ ничего не говорятъ въ этомъ 
смыслѣ попадающіяся въ томъ же текстѣ армянскія ^), греческія ^) и пер¬ 
сидскія слова. 


1 ) (Такаи-швилп, рр. 10, 2 ; 22, 

(Так., рр. С, 24; 96, іі еі разз.) = 

| 4 Цо (Т ак., рр. 12 , і) = 

(Так., рр. 35 , 24 ; 45, в е1;ра8з.) = 

СоХ (Так., рр. 45 , 25; 65, і4)=Ѵг. (собственно пер1;идское слово, употребляющееся 
• и въ сирійскомъ: 

(Т а к., р. 69, 20 ) = 

(Так., р. 70, 23) =^ш^шр съ архаическимъ произношеніемъ предлога^ іі, 

(Так., р. 82, 18) отъ имѣется и въ сирійскомъ |ѵ.., 

|4Тв4дп (Т а к., р. 84, о) =- 
[ 1 ] 4 Ул<-і.й^о (Т а к., р. 94, іб) = 

(Т а к., р. 94, 19) = шіі.шрш^, 

Іасіагі (Так,, 22, і?) дворецъ іі рііо (Так., р. 25, б, обыкновенно зрііо) слонъ 
не заимствованы изт. армяііскаго, хотя въ немъ также имѣются эти слова. Но встрѣчается 
въ нашемъ текстѣ еще одно слово,тяготѣющее къ ар.мянскому: это йигятиіі (Так., 

р. 25, о) колодезь, скованное по шаблону армянскаго слова йпгііог, съ заимствованіемъ 

первой части (Іиг вода и переводомъ второй части ^»/* ѣог колодезь, понятой въ смыслѣ 
рпр ^ог глубокій, грузинскимъ 5 чЗ'д^;^пятиІі =^гти1і отъята = »гта глубокій. Попятно, слово 
это вошло в I. грузинскій языкъ нс съ нашимъ памятникомт., а съ древними переводами съ 
армянскаго языка, по всей видимости — библейскихъ книгъ, гдѣ грузинское сІиг^тпИ встрѣ¬ 
чается въ соотвѣтствіе армянскому ййгЬог (Быт., 16, 14 и 21, іо). Что прежде всего 

значитъ колодезь, а нс сухая яма, это хорошо извѣстію грузинамъ (Саба-Сул хан г, Орбе- 
ліани, ^. 0 ;] 1 іпу.^Гп, ТнФлис'ь 1884; Д. Чубиновъ, Груз.-рус.-Фр, словарь), за исклю- 

чеиіемт,, но всей вѣроятности, одного — Моисея Джанашвили (Новое Обозрѣніе, 1896, 
.М- 428.5). 

2 ) (Такан-швили, р. 28, іі) = тгорфора, но ивъ сир. <=>і^ 

(Т а к., р. 28, 12 ) отъ л;Ці<о.<!^п 4 = Цоріа, но и въ сирійскомъ | гг. ^ 

РР- разз) = тгаіатюѵ, но и ві. сир. ^■'=^ 

(Т а К., р. 58, 17) = фіАоаофОі;, но и въ сир. | ѵ 

1 ідоГп,,ооІо (Так., р. 59, 22 ) = 7 иѵЕІ 5 у}( 7 і?, усвоено грузинскимъ изъ Евангелія, 

(Т а к., р. 95, 8 ) = аѵОра?, но и въ сир. Форм ѣ 
агп.С/1;т.Гп (Так., р. 76, 14) = р.оѵа^а)ѵ. 

(Так., р. 83, 22 ) = еххХу]< 7 Іа, 

(Так., р. 83, 23) = Віахшѵ. 
д<.^о1іуо.;г.ѵТіо (Так., р. 83, 24) = екюхотго;. 

(Так., р. 119, прим. 09) = <г&иоарюѵ [лат. зпдагіипі], по имѣется и въ сир. 

3) (Т а к а и-ш в и л и, р. 33, 20 ; 34, з еі разз.) = 
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Болѣе характерны другіе сиріазмы; нѣкоторые изъ нпхъ, пменно ка¬ 
сающіеся синтаксиса, становятся понятными лишь при томъ зхловіп, что 
грузинскій текстъ мѣстами въ такихъ случаяхъ есть буквальный переводъ 
и воспроизводитъ особенности сирійскаго подлинника. Сиріазмы эти с.іѣ- 
дующіе; 

1) Глаголъ прибавлять^ въ окончательной Формѣ сочетается съ 

неопредѣленнымъ наклоненіемъ, причемъ неопредѣленное наклоненіе яв¬ 
ляется сказуемымъ предложенія, а прибавлять слуя^птъ адвербіаль¬ 

нымъ выраженіемъ въ значеніи еще болѣе и т. п., напр. 

(чьоть 1;(*>.од59оѴь юворп еще ^), 

чтобы и я еще боліье ненавидѣлъ^) міръ (Такап-швпли., р. 40, 19—2о). 

Это ничто иное, какъ буквальная передача сирійской конструкціи съ 

прибавилъ^ усвоенной и древнеармянскимъ языкомъ {^шI^Ь^пи^Г)^ по 
также подъ сирійскимъ вліяніемъ, напр. о^ЧѵіѴіЧ оахсо] о 

(Пѣснопѣніе о Горіи и Шамопѣ Іакова Саругскаго у Сигеіоп'а въ 
Апсіепі 8угіас Босишепіз еіс., р. іс—іт). 

2) по-грузински значитъ привѣтствовать (букв.: сп])а- 

шиватъ)^ но выраженіе ^(о.о^осиЬ^'І; -дйсподйотіѣі. въ одномъ мѣстѣ Мудрости 
Балавара (Такап-нівнлп, р. 56,17— 18 ) значитъ 7і2?ос?я?/.гг^сь пли разстались 
другъ съ другомъ: очевидно, это буквальная передача соотвѣтствующаго 
сирійскаго г.тгола (ср. |ѵіЧ.» пргівѣгггъ)^ но въФормѣЕірс. 

означающей отрснея. разстался. 

3) пли мѣсто употребляется въ смыслѣ время^ удобный 

случай нѣсколько разъ въ нашемъ памятникѣ (Такап-швпли, рр. 29, 22 —23, 
30, 11 и 31, іі), и такое употребленіе даннаго слова довольно неожиданное 
явленіе; вѣроятно, это буквальная передача ]гД мгьето, имѣющаго въ 
сирійскомъ и значеніе оссазіо, іетргіз, о чемъ помимо дптатъ въ Словарѣ 
Вгоскеішапп’а см. Житіе Марія (Весізав, Асіа тагіугнт еі вансіогит, I, 
р. 47, 13—14). 


(Так.. ]і. 07 , 27 ) отъ 
(Так., р. 74. 21) = 

С.'Сдо (Так., р. 78. 2 ) — отсюда іі ЭдС.ѵГ^дГо (Так., р. 77, ю), 

Ы-діи (Так., р. 82, 15 —іо) = ^*"Ь, 

(Так., р. 93, 12) отъ = с^. 

1 ) Буквально; П 2 )ибавь говорить. 

2 ) Буквально: прибавилъ иенавидіьть. 

3) Въ этомъ значеніи также употребляетъ его нашъ памятникъ (Так., р. 58). 
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4) ог)І 5 (чрѵ^ь и(ч^д?»де: 9 оЬ (Такаи-швилн., р. 20, 12 ) меня 
ожидаетъ отъ тебя разсказъ полезнаго; здѣсь Зь^-дѴ у меня есть съ неопр. 
(аэЬ(^р).^ь говорить^ разсказывать) упо'греблеііо въ смыслѣ мнѣ предстоитъ^ 
меня оэісидаетъ^ а это есть передача сирійскаго Дл|, напр. во Фразѣ 

^ Ал} (Іиііаиоз сіег АЫгішпі^е, ей. НоГГтапп, р. 194, ю) намъ 
предстоитъ война съ вами пли Ал} (Нгптіе От¬ 

шельника Іоанна, Веб]ап, Асіа тагіугиш, I, р. 520, із—и) бѣжать над¬ 
лежитъ мнѣ опять отъ васъ. По существу, это явленіе примыкаетъ къ 
тому, что N 01601^6 говоритъ объ Ал] съ неопредѣленнымъ ( 8 уг. От., § 286, 
стр. 198—199). 

5) СгепИіѵнз раіѣіііѵнз въ сир. выражается предлогомъ ^ въ соче¬ 
таніи съ даннымъ именемъ во множ, числѣ (N 61601 ^ 0 , 83 т. Ог., § 249С). 
Въ тексгЬ грузинскаго извода Повѣсти имѣемъ буквальную передачу такого 
оборота въ слѣдующемъ случаѣ (Такаи-швпли, р. 6 , 20 ): 

•д^дот-д дЬ 0 ог)Ь если находитъ (кого либо) изъ 

эгпихъ людей — христіанъ. 

6 ) Фраза «менаду тобою и имъ» въ грузинскомъ текстѣ Мудрости 

Балавара гласитъ (Такап-швили, р. 8,9) 'Зсо.еооѣ ^д9Ь ЗоѴЬ, т. е. въ Формѣ, 
необычной въ грузинской рѣчи, но она буквально передаетъ то сирійское 
«обычное» (NоЫеке, 8уг. Пг., § 251) съ Ал-і5 между^ при которомъ вто¬ 
рой членъ присоединяется къ первому съ [объектив, падежъ = въ данной 
груз, фразѣ Зок-І/ь] съ нропзхкомъ союза о и (примѣры у N 01661 ^ 0 , 1. с., 
а также ср. ^ і,л.,о, Іиііапоз бег АЪігііппі^е, еб. НоПтапп, 

р. 207, 18). 

7) У сирійцевъ, какъ извѣстно (Уоібеке, 83 т. Ог., § 341 пел.), ввиду 
особаго происхожденія и, главнымъ образомъ, неоформленности относитель¬ 
наго мѣстоименія (з), въ относительномъ предложеніи помимо относитель¬ 
наго мѣстоименія ставится—личное, грамматически оформленное, указываю¬ 
щее на предметъ отношенія. Въ грузинскомъ языкѣ относительное мѣсто¬ 
именіе склоняется, и потому осло;кпять относительное предложеніе еще 
личнымъ мѣстоименіемъ, грамматически ОФор.мленнымъ, совершенно из¬ 
лишне, и еслпгѣмл) не менѣе въ нашемъ текстѣ такое излишество встрѣчается, 
то мы склонны объяснять это вліяніемъ сирійскаго подлинника. Подобное 
построеніе въ Мудрости Балавара попадается въ двухъ видахъ: 

а) съ неоформленнымъ относит, мѣстоименіемъ; тогда появленіе офор¬ 
мленнаго личнаго мѣстоименія еще понятно, такъ — 
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9і(по ^) (Такаи-швплп, р. 79, и— 15 ) вм. 

б9(*ѵ9^2;90Г)Ь ійь од<*ѵ ЭѴ^ізѴо. 

іт Ь) СЪ Оформленнымъ относительнымъ мѣстоименіемъ, такъ — 

<ч(^9^5[^ог>і 0^0 Я 5 оь^ 1 зь(ч 9іо) ^оСь (Такаи- 

швили, р. 52, 11 — 12 ). 

Предположивъ оригиналъ грузинскаго текста сирійскимъ, мы имѣли 
бы возможность доискаться источника неясностей нѣкоторыхъ мѣстъ. Такъ 
наир. 

1) Занданъ говоритъ: «совратила меня любовь міра, также страхъ 
передъ твоимъ отцомъ, а то я не отрицаю богатства этого [христіанскаго] 
дѣла») (Такаи-швплп, р. 49, о—8 = Дл^аваховъ, стр. 24, 25— 27 ). Зан¬ 
данъ пмѣе'гъ въ виду, конечно, превосходство христіанскаго дѣла, и, весьма 

0 0 і.. 

вѣроятію, ВЪ сирійскомъ текстѣ стояло полезносгггь, превосходство, 

сила {ѵігіиз), а грузинскій переводчикъ прочелъ |52а1 богатство. 

2) Про будущее царство сказано, что ему чужды 

(Такаи-швплп, 32, ю —іі) кончина гі .миръ. У Дл^авахова, 
стр. 16, 17, читаемъ «кончина» и [прощальное] «миръ [вамъ]». 

По нашему, «миръ» тутъ стоитъ по недоразумѣнію грузинскаго перевод¬ 
чика, который въ сирійскомъ конеггъ (наир, до 

кончанія міра, Житіе св. Ша.лпта, Веб] ап, I, р. 18 — ю) прочелъ ]ѴіЧ» .миръ. 

3) Одно лицо въ ІМз’дрости Балавара названо с.гово- 

сшиватель (Такаи-швплп, р. 7, 25— 26 = Дл^аваховъ, стр. 4, ю); эпи¬ 
тетъ слишкомъ замысловатый, почему два списка Повѣсти (БД) 
стиватель замѣнили болѣе попятнымъ гіскцсный (Такап-півплп, 

р. 117: искусный въ с.твѣ, Въ сирійскомъ 

(Ра. отъ ,4-^) сшилъ употребляется въ переносномъ смыс.тіѣ^) въ значеніи 
сочинилъ, составилъ, напр. ^ сочинилъ мнооісеопво словъ, 

погученій (Тііі Возігепі сопіга шапісЬаеоз ІіЬгі ^иа1ио^ вугіасе, еб. Р. бе 
Ъа^агбе, 1859, р. 150, 32 ), такъ что въ сирійскомъ текстѣ насъ не уди¬ 
вило бы выралюніе ріо сшиватель словъ въ смыслѣ сочишіте.гя, 

ритора и т. п. Но въ сирійскомъ подлинникѣ могло стоять ^іо прс- 
краснословый пли гугодный въ словахъ, гумгьющгй льстиво говорить [роль 


1) См. ХбЫеке, 8уг. Сг., § 344. 

2) И въ греческомъ 'ратгтсо шью употребляется метафорически, по въ значеніи за¬ 
мышлять, готовитъ (зло). 

3) Другое мѣсто, цитоваипое у Вгоскеітапп’а, Ьехісоп 8уг., не такъ характерно, 

такъ какъ тамъ (Аззстапі, ВіЫ. ог. II, р. 159Ь) рѣчь о сишваиіи выборокъ изъ 

четырехъ евангелистовъ. 
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лица, съ спорнымъ эпптетомъ, тѣмъ собственно и исчерпывается, что въ 
трудную минуту научаетъ Балавара рѣчи, угодной царю (см. Такаи-ш вил и, 
рр. 8—9=Джаваховъ, стр. 4], и достаточно бы.іо въ спискѣ, нахо¬ 
дившемся въ рукахъ грузинскаго переводчика, быть по опискѣ ^]іо 
съ пропускомъ .к между ^ и вм. ріо р.2^, чтобы получилось занявшее 
насъ чтеніе грузинскаго текста, такъ какъ значитъ зашиватель. 

Быть можетъ, списокъ сиріазмовъ въ грузинскомъ текстѣ увеличился 
бы значительно, если бы издателемъ не бы.іп опущены «слишкомъ много¬ 
численныя» стилистическія^) разночтенія (Такап-швилп, р. 157, прим.). 


Ш. 

Съ сирійскаго на грузинскій языкъ переводы могли дѣлаться въ раз¬ 
личныя времена, и тутъ затрудненіе главнымъ образомъ въ выборѣ времени. 
Впрочемъ для нашего памятника іегшіпиз аб ^иет ХІ-й вѣкъ пли даже ко¬ 
нецъ Х-го: 

По свидѣтельству Житія, дошедшаго до насъ въ спискѣ 1074-го года, 
его переводилъ у;ке съ грузинскаго на гречесігій св. Евѳпмій (| 1028). 
Съ другой стороны ничто не свидѣтельствуетъ о непосредственномъ вліяніи 
сирійцевъ до ѴІІ-го вѣка, когда въ Грузію, еще полуязыческую, являются 
извѣстные сирійскіе отцы. 

Въ періодъ VII—X вѣковъ и была, с.іѣдовй,телыю, переведена Муд¬ 
рость Балавара на грузинскій языкъ. Для болѣе точнаго опредѣленія вре¬ 
мени перевода у насъ имѣется лишь одинъ доводъ, если можно признать 
таковымъ соображеніе, построенное па содержаніи памятника. Назначеніе 
Мудрости Балавара распространять въ обществѣ самыя простыя истины 
христіанскаго ученія, и переводъ такой книги, конечно, основательнѣе прі- 


1) Издатель однако опускалъ, повпдіімому, и нестнліістііческія разночтенія. По краіі- 
ней мѣрѣ въ изданіи мы не находимъ довольно значительныхъ варіантовч. рукописи Д, 
списокъ которой, заготовленный нами же, имѣется у насъ въ рукахъ, напр. вм.Ьгп.^^™. ... 9..1о 
(Так., р. 62, 18—21 = Д жав., стр. 31, 6—8) Д читаетъ: 

І5т.^^<п. 9 <п.С43іС 94 С 9дІ4 Эд<.^оІ4Іі4, <{43д<л-т| Рябъ жв когда увидѣлъ какъ огорчался ца- 

9^‘-д1і4^д оуг-ѵ, 4Сдп^;^4 0.0^4 ^4 рсвичъ, СМЯГЧИЛСЯ такжо и сказал ь: «царе- 

1)41^, С-д ^у'340І)4^гд'о 4 З 4 І 1 'Іід;(о4 і;^4 4<і!4 44^4д4<і'. 4<Л, 4<і',43д^ вичт., ПС выдявай (букв. открывай) меня въ 
31і^4дк Зоік. этомъ: этотъ не Балаваръ, а другой чело¬ 

вѣкъ, Накоръ, похожій на него». 

Затѣмъ вм, 4(1^,-І'д, до<п4<^,9д;(в дід "30^"* (Так., р. 94, 2) скажи ему^ что это всіь узнали 

(Джав., стр. 47, 11 — 12 ) въ Д читаемъ 44]-д, до«4гі;Зд,5. дід »0Сп4? скажи ему [діаволгу)^ при¬ 

зналъ ли онъ осе это? т. е. всѣ тѣ обязанности по отношенію кч. Богу и людям ь, о которыхч. 
рѣчь вч> предшествующихъ строкахъ. Объ опущенныхъ варіантахъ см. также выше, стр. 50, 
примѣчанія 2 и 3. 
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урочпть къ той порѣ, когда въ грузинскомъ обществѣ язычество, еще держав¬ 
шееся въ той или иной степени, вызывало ревпптелей христіанства на борьбу 
съ собою. Съ точЕШ зрѣнія господствующаго воззрѣнія такой норою, пожа¬ 
луй, пришлось бы признать скорѣе начало указаннаго періода, чѣмъ его 
конецъ. Но грузинскій текстъ VII—VIII вв. едва ли содер;калъ бы такія 
ново-персидскія слова, какъ перечисленныя нами выше (стр. 58, прим. 3). 
Для текста л;е IX—X вв. они вполнѣ возможны: въ Житіи Нины, 
дошедшемъ до насъ въ рукописи Х-го вѣка, мы находимъ цѣлую Фразу па 
ново-персидскомъ языкѣ 0І5т.д^||^оЬ $оі ЬЬдЬ, ПЗД. 

Е. Такап-швплп, Тифлисъ 1891, стр. 25, і— 2 ). 

Въ IX — X вв. однако въ самой Грузіи намъ не извѣстны центры, гдѣ 
занимались бы переводами съ сирійскаго: сирійскіе отцы, равно ихъ непо¬ 
средственные ученики къ тому времени составляли преданіе старины. Но 
въ это время процвѣтали грузинскіе монастыри въ Палестинѣ и Сиріи, гдѣ 
и могъ появиться грузинскій переводъ Мз'дростп Балавара. Литератур¬ 
ныя работы грузинскихъ дѣятелей въ Сиріи и Палестинѣ, попятно, доста¬ 
влялись въ спискахъ не только въ Грузію, но и въ грузинскіе монастыри, 
внѣ Грузіи, такъ на Аооиъ (см. ниже, стр. 65). Одинъ такой списокъ Муд¬ 
рости Балавара въ X —XI вѣкѣ могъ быть доставленъ изъ Палестины пли 
Сиріи на Аоонъ, какъ черезъ Грузію, такъ, еще раньше, черезъ Констан¬ 
тинополь, гдѣ гру.'^пнскіе монахи рано свп.ш себѣ гнѣздо (А. Цагарелп, 
Свѣдѣнія и пр., I, стр. XXVI, его-же Памятники грузинской старины въсв. 
Землѣ и на Синаѣ, стр. 40). 

Нужно ли говорить, что только съ детальнымъ изслѣдованіемъ вообще 
размѣра и качества сирійскаго вліянія какъ посредственнаго — черезъ 
армянъ, — такъ непосредственнаго па грузинскую литературу мо;кно чув¬ 
ствовать подъ собою болѣе прочную почв}", чтобы съ увѣренностью обсу¬ 
ждать вопросы, подобные затронутымъ въ настоящей замѣткѣ. Несомнѣнно 
так;ке, по крайней мѣрѣ для насъ, что дѣлу выясненія сирійскаго вліянія 
на грузинскую письменность дало бы большой толчекъ обстоятельное зна¬ 
комство съ содержаніемъ грузинскихъ рукописныхъ коллекцій св. Земли. 
Грузинскія рукописи, хітнящіяся на Аоонѣ, также должны бы пролить 
кое какой свѣтъ па тотъ же вопросъ. Выяснить вліяніе сирійской литера¬ 
туры на грузинскую, намъ ка?кется, было бы интересно не для однихъ 
грузиновѣдовъ. Весьма вѣроятно и то, что при ближайшемъ знакомствѣ съ 
грузинскими рукописями СВ. Земли и Аоона откроются древніе списки гру¬ 
зинскаго извода Душеполезной Повѣсти о Варлаамѣ и Іоаса<і>ѣ, и тогда мы 
получимъ новые матеріалы для рѣшенія вопроса въ томъ пли другомъ 
смыслѣ. 



-64 — 


IV. 

Когда еще не былъ извѣстенъ грузинскій текс'гъ нашей Повѣсти, бар. 
Розенъ въ извѣстной рецензіи (Зап. Воет. Отд., II, стр. 174) задавался 
вопросомъ, не мо;кетъ ли оказаться въ одной аѳонской (грузинской) руко¬ 
писи съ Лгп'гіемъ какого-то Варлаама разсказъ, послужившій св. Евопмію 
основаніемъ для передѣлки и во всякомъ случаѣ имѣющій какое либо отно¬ 
шеніе къ нашему памятнику. Бар. Розенъ ссылался (1888 г.) при этомъ на 
новѣйшія (1886 г.), казалось бы наиболѣе полныя, данныя объ этомъ Я^итіи у 
А. Цагарели, Свѣдѣнія о пам. груз, письменности, вып. I, (стр. 77—78), 
по которымъ въ интересномъ Я^итіи, сохранившемся на Аоопѣ въ ркп. XI— 
XII в. въ переводѣ нѣкоего Давида съ греческаго, повѣствуется про «Вар¬ 
лаама Милостиваго, уроженца Черной Горы, въ Антіохіи», прибывшаго на 
Кавказъ, подвизавшагося и умершаго въ кавказскихъ горахъ, но неизвѣстно, 
гдѣ и когда ^). Къ счастію, оказалось, что на русскомъ языкѣ въ одномъ 
трудѣ Пл. Іосселіана мы имѣемъ нѣсколько болѣе подробныя свѣдѣнія 
объ этомъ неизвѣстномъ Варлаамѣ. Такъ какъ брошюра^) покойнаго гру¬ 
зиновѣда и спеціалистамъ рѣдко попадается въ руки, то мы позволимъ себѣ 
выписать изъ нея все, относящееся къ интересующему насъ лицу: 

«Іюля 19-го Св. мучеішка Варлаама, проповѣдника кавказскаго», чи¬ 
таемъ у Пл. Іоссе л Іана (ор. с., стр. 19), при чемъ въ примѣчаніи (ор. с., 
стр. 19 — 20) онъ прибавляетъ: «Святый Варлаамъ не значится въ грузин¬ 
скихъ святцахъ. Ялптіе его привезено мною изъ Аѳонской горы. Оно пи¬ 
сано церковными буквами, на пергаментѣ въ 24 долю листа, и переплетено 
въ одну книгу вмѣегЬ съ Наитіемъ Мароы, матери Св. Симеона Столпника, и 
есть переводъ съ Греческаго, сдѣланный инокомъ Давидомъ. Сііпсателемъ 
книги, какъ видно изъ приписки вт> концѣ, былъ инокъ Георгій, подвизав¬ 
шійся близъ монастыря Св. Симеона Столпника и посвятившій свой трудъ 
обители Святогорскоіі Бо;кіей Матери. Изъ жизнеописанія его видно, что 
онъ былъ родомъ Грекъ изъ Антіохійскаго мѣстечка Дзусія (^'д'Эоь^) ца 
вершинѣ Черныхъ горъ. Еще въ молодыхъ лѣтахъ во избѣжаніе супруже¬ 
ской лщзни оставилъ родительскій домъ и вступилъ въ монастырь, гдѣ онъ 
посвятилъ себя великимъ и труднымъ дѣламъ иноческаго подвижничества. 


1 ) Пользуясь прішедсипыми даіпгымп іізя. рецензіи барона Розена, проФ. Нотгаеі 
поспі.ііінлъ отожестпнть (ор. с., р. 144) этого Варлаама съ другимъ, о которомъ рЬчь ниже. 

2 ) Жизнеописаніе спитыхъ прослаплясмыхъ прапослапиою грузинскою церковью... 
Сочиненіе. Платона Іосссліана, Тнфлнсъ 1850. 

3) однако зпучит'і. нс «Дзусія», а «Джуініа». 
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Но здѣсь гласъ Ангела, явившагося ему во время молитвы, указалъ ему по¬ 
селиться на горѣ Кавказской, ожидающей отъ него изгнанія темныхъ силъ 
и духовнаго просвѣщенія. Святой, повѣдавшій пути къ Кавказу, былъ пред¬ 
водимъ чудесно явившимся предъ нимъ огненнымъ крестомъ. Подвиги на 
новомъ мѣстѣ обиталища его сопроволадалпсь искушеніями, чудотвореніямп, 
знаменіями и разрушеніями во многихъ мѣстахъ горноіі пустыни идольскихъ 
требищъ. Бъ одномъ мѢстіі этихъ горъ отыскалъ пещеру, поселился въ 
ней и водрузилъ тамъ Св. крестъ, и изъ нея пролился свѣтъ Евангелія на 
всѣхъ оби'гателей горъ, и явилось мно;кество христіанъ, и онъ скончался 80 
хЬтъ въ 19 день іюля мѣсяца, О времени его жизни неизвѣстно». 

Въ Житіи Антіохійскаго Варлаама Проповѣдника ^), очевидно, имѣемъ 
памятникъ, въ высшей степени цѣнный для интересующихся вопросомъ о 
насаніденіи христіанства на Кавказѣ, а въ частности ролью антіохіііскпхъ 
и вообще сирійскихъ подвижниковъ въ этомъ дѣлѣ. Памятникъ не можетъ 
быть обезцѣненъ и въ томъ случаѣ, если Житіе окаліется легендарнымъ. 
Чудеса и знаменія неразлучны съ дѣятельностью подвилшиковъ и распро- 
странителеіі новаго религіознаго ученія; въ такихъ с.іучаяхъ сами легенды 
указываютъ на лежащую въ ихъ основѣ историческую прав.'іу. Мы теперь 
знаемъ, что у аѳонскихъ грузинскихъ монаховъ съ Спріею были непосред¬ 
ственныя литературныя связи ^): не тамъ ли списываетъ инокъ и этотъ гру¬ 
зинскій памятникъ для грузинской братьи па Аоонѣ? Это обстоятельство 
надо имѣть въ виду при обсужденіи пути, по которому повѣсть о Варлаамѣ 
и Іоасафѣ съ востока могла слѣдовать па западъ. 

Но въ отношеніи предмета настоящей замѣтки Житіе Антіохійскаго 
Варлаама имѣетъ болѣе существенное значеніе для одной подробности въ 
исторіи Душеполезной Повѣсти. Какъ извѣстію, имя «Балаііваръ = Балау- 
Ьаръ» болѣе древнихъ изводовъ Повѣс'ги въ позднѣйшихъ редакціяхъ и из¬ 
водахъ замѣнено «Варлаамомъ». Въ послѣднемъ нѣкоторые хотятъ признать 
вліяніе библейскаго Валаама^). Нѣтъ надобности углубляться въ такую 


1) По всем вѣроятности, въ честь этого святого былъ воздвигнутъ грузинскій мона¬ 

стырь СВ. Варлаама, въ Абхазіи, упоминаемый въ /Кіітіп св. Георгія Аѳонскаго, составлен¬ 
номъ въ ХІ-мъ вѣкѣ: для этого монастыря были заказаны списки переводовъ св. Георгія, 
сдѣланныхъ имъ въ св. Землѣ (М. Сабининъ, Спб., 1882, стр. 43). 

По предположенію покойнаго историка Д. Бакрадзе, этотъ именно монастырь слѣдуетъ 
признать въ древней церкви въ Соукъ-су, въ Абхазіи, съ надписью ІОбС-го года (Ва хуштъ, 

ТпФл. 1885, стр. 162, прим. А 

2 ) О сношеніяхъ грузинской братыі съ Аоона, довольно оживленныхъ, со св. Землею 
X—ХП вѣкахті см, А. Ца г ар ели. Памятники грузинской старины въ св. Землѣ п па 

Синаѣ. 

3) ТЬе 8Іогу оГ Вагіаат ап(3 ЛоазарЬ, ейИесЗ Ьу К. 8. МасЛопаЫ, СаІсиПа 1895, 
стр. ЫХ (по опечаткѣ, исправленной въ Еггаіа, вм. Ваіаат’а тутъ стоитъ Вагіпаш). 

Заппепп Воет. Отд. Шш. Русск. Лрх. Общ. Т. XI. 5 
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древность для объясненія указанной метаморфозы съ именемъ индійскаго 
проповѣдника. До переименованія мудреца Балаіівара (араб. въ 

Варлаама, что, судя по существующимъ рукописнымъ спискамъ «Варлаама 
и Іоасафа», имѣло мѣсто не раньше ХІ-го вѣка ^), па Востокѣ, въ частности 
на самомъ Аоонѣ, были извѣстны по крайней мѣрѣ два святыхъ, носившихъ 
имя «Варлаамъ». 

Объ одномъ мы только-что говорили. Былъ и другой — Антіохійскій 
подвижникъ, съ тѣмъ же именемъ. 

ПроФ. Ноштеі касается этого именно лпца^), когда онъ говори'гъ о 
Варлаамѣ (ор. с., рр. 143—144) со словъ Василія Великаго, Іоанна Зла¬ 
тоуста и СВ. Севера. Но сохранилось цѣлое Житіе этого Варлаама, гре¬ 
ческій текстъ котораго, изданный въ 1884 году (МѵУ)[хЕТа ауюХоуіха ѵОѵ 
тгрйтоѵ ех§і8о(А&ѵа ІЕроВіахбѵоо Ѳео^іХоо ’ішаѵѵсо, ВЕѵЕтіа, рр. 351—357) 
ускользнулъ отъ вниманія проФ. Нотте Гя. То;ке жи'гіе имѣется и на армян¬ 
скомъ языкѣ (і^ шрр Іі. і^^іушр.шЪпирирр.п^ ^шіП^Ъіжг Ьг 
Т^шп. ^Ъіпршц^ Венеція 1874,1, рр. 212—219 ®) въ переводѣ, по всей вѣроят- 


1 ) Называются и списки Х-го вѣка, Е. КиЬп, Вагіаат ип() ДоазарЬ, р. 48, по предпо¬ 
ложительно; однако къ чему стараться псреиестп греческія рукописи «Варлаама и ІоасаФаю 
въ Х-ый вѣкъ, раза, ничто пока не указываетъ на суп^сствованіе самой Повѣсти на грече¬ 
скомъ языкѣ ранѣе ХІ-го вѣка? Правда, первый латинскій переводъ, сдѣланный съ гре¬ 
ческаго, спеціалисты относятъ къ концу Х-го вѣка (О. Рагіз, Ъа ІіПёгаІигс Ігап^аізе аи 
пюуеп й^е, Рагіз 1888, р. 213), но это, лишь предположеніе, между гЬм ь какъ Фактъ тотъ, что 
древнѣйшіе списки этого перевода восходяті. къ ХІІ-ому вѣку (К. КгптЬасІісг, ОсзсЬісІіІе 
Дег ВугапІіпізсЬсп ЬіПсгаІиг, 1897, р. 889). Впрочемъ переводъ Евоиміемъ (-і-1028) книги Ба- 
лаЬвара па греческій языкъ также можетъ относиться къ Х-му вѣку, точнѣе къ послѣдней 
четверти Х-го вѣка, въ томъ смілслѣ, что къ этому времени этотъ аооискій дѣятель моп. ужо 
выполнить подобную работу. По, повторяемъ, къ чему подымать вопросъ о существованіи 
повѣсти на греческомъ языкѣ до XI в,, когда, по признанію наиболѣе компетентнаго въ 
этомъ дѣлѣ лица, до XI вѣка, не говоря о рукописяхъ Повѣсти, вовсе нѣтъ даже помину о 
нашемъ Варлаамѣ «пи вь легендахъ, ни вь духовныхъ пѣсняхъ» (К. Кгит Ьасііег, ор. с., 
р. 888)? Когда при всемъ томъ г. ЛасоЪз оповѣщаетъ кратко и ясно (ор. с., р. XXIX), что 
преданіе объ авторствѣ Евоимія [восходящее къ ХІ-ому вѣку] во всякомт. случаѣ на 400 
лѣтъ моложе греческаго текста Повѣсти (аі апу гаіе, 400 уеагз Іаіег іЬап іЬе сотрозіііоп оГ 
іЬе Огеек Іехі), то это проистекаетъ, надо полагать, отъ избытка того «уваженія к ь своим ь 
читателямъ» и той «легкости слога», которых!, этотъ наблюдательный англійскій изслѣдо¬ 
ватель не досчитывается (ор. с., р. XXXVI, прим. *) вь трудахі. «нѣмецкихъ ученыхъ 
авторовъ». 

2 ) Это же лицо и есть тотт. «историческій» Варлаамт., о которомъ говоритъ еще 
МіпгІоЯ'т. Ѵогіііпііде Хоііг ііЬег сіпс ЬізЬег ипЬскаппІ ^сЫіеЬеве НапсІзсЬгіВ (Іег Всаг- 
Ьеііип^ (Іез Вагіаат ип(1 ТозарЬаІ (Мёіап^ез Азіаі., I, р. 589). 

3) Еще раньше появилось въ печати этоЛгнтіс,съ нѣкоторыми урѣзками,въ 

ьл Лвгеряна (Венеція 1813 г., т. VIII, рр. 124—135). Изъ этого изданія, основаннаго 
на двухъ рукописяхъ, беремъ мы лучшее чтеніе при переводѣ 2,4— бЛхитія. Лвгеряит. в ь 
примѣчаніи приводитъ и слова Василія Великаго и Іоанна Златоуста о напіем ь евптомь. 
Въ Синаксаріи Церенца сокращеніе того же Лчитія внесено подъ 22-е ноября. 
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ыостп, съ греческаго ^), но не съ появившагося въ печати текста, пока един¬ 
ственно извѣстнаго, если впрочемъ немногочисленныя особенности армян¬ 
скаго перевода не представляютъ позднѣйшаго прибавленія ^). Эту редакцію 
Житія Варлаама Мученика, вращающуюся у армянъ, и предлагаемъ въ 
нижеслѣдующемъ переводѣ. 


V. 

«Мученичество святого Варлама. 

1 , Въ гЬ дни воцарился надъ римлянами нечестивый Нумеріанъ. На 
второмъ году своего царствованія онъ воздвигъ гоненіе па Божью церковь, 
задз^мавті уничтожить совсѣмъ христіанскіе законы и религію и извести 
вѣрующихъ во Христа въ тяжкихъ мученіяхъ. Отправилъ онъ судей и 
ііравіггелей во всѣ области своего владычества, чтобы судили тѣхъ, кото- б 
рые не чтутъ пустыхъ идоловъ и не поклоняются такъ называемымъ бо¬ 
гамъ. Въ ото время на вѣрующихъ во Христа нашли громъ смятенія и горь¬ 
кая печаль {варіантъ нрибавл.: вслѣдствіе страха и гоненія]. Въ тоже са¬ 
мое время имѣло мѣсто прибытіе въ великую Антіохію, сирійскую столиц^’, 
въ Киликійской странѣ, беззаконнаго прави'геля Приміана, получившаго ю 
власть епарха той области, чтобы производить слѣдствіе и осу^кдать на 
смерть гЬхъ, кто тамъ оказался бы увѣровавшимъ въ Господа. 

И когда захватывали многихъ христіанъ и предавали ихъ казни эллин¬ 
скіе и безбожные насильники, боровшіеся съ Божьею церковью, то вмѣстѣ съ 
прочими арестованными былъ задерлшпъ случайно и блаженный Варламъ и іб 
заточенъ въ темниц}^, въ Антіохіи, гЬмъ з.іонравпымъ и подобно камню же¬ 
стокимъ (лицомъ), которому была поручена судейская власть въ томъ же 
городѣ. Сѣвъ публично на судилище, онъ сказалъ предстоявштіъ воинамъ: 
«введите сюда того гадкаго старца!» Живо поставили его передъ нимъ. Гово¬ 
ритъ ему правитель: «какъ твое имя?» Онъ въ отвѣтъ говоритъ: «если спра- 20 
шиваешь объ истинномъ моемъ имени, то совершенное мое имя — христіа¬ 
нинъ, какъ и зовусь, но въ началѣ я былъ названъ родителями Варламомъ». 
Правитель говоритъ: «хорошо, что тебя назвали Варламомъ, такъ какъ это 


1 ) Только греческим!» вліяніемъ могу я объяснить такую конструкцію, какъ 

(р. 21С, 80—зі), чтб есть возможно буквальная передача греческаго 
рі-г) іхооЕіѵ (ТОО тоіаОта Хеуоѵто; (р, 354, гл. 5,7). 

2) Особенности армянскаго текста исчерпываются излишкомъ въ двѣнадцать строкъ въ 
началѣ (персв. 1,і—іа), болѣе пространнымъ изложеніемъ въ двухъ трехі. мѣстахъ, напр. 
В'ь частях!., соотвѣтствующихъ греческому тексту 4, і—з, С—9 и 7, і—з (р. 356), и еще тѣмъ, 
что правитель, пытавшій мучепшш, названъ по имени. 

б* 
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имя можетъ удостовѣрить намъ, что твое имя и старческій возрастъ дове- 
25 дутъ тебя до большой глупости». Варламъ сказалъ: «у меня прекраснѣйшее 
имя и (такое уке) поведеніе, такъ какъ исповѣдаю Бога, родившагося отъ 
Бога прежде всѣхъ вѣковъ и вочеловѣчившагося въ послѣдніе дни». Судья 
говорп'гъ: «глупецъ, я не спрашивалъ тебя объ этомъ, но, какъ мнѣ кажется, 
ты не говоришь прямо, хотя и старъ ты». Варламъ сказалъ: «не гнѣвайся 
30 па меня, правитель, такъ какъ я далъ тебѣ отвѣтъ изъ любви ко Христу, 
хотя я не пол^’чалъ отъ тебя па то разрѣшенія». Судья говоритъ: <(Я хочу 
допросить тебя со всей возможною точностью, такъ какъ толпа, стоящая 
вокругъ насъ, желаетъ слышать истинный допросъ и видѣть твое упрям¬ 
ство». Толпа говори'гъ: «вотъ присутствуемъ всѣ мы, чтобы слушать твою 
36 рѣчь, точно рѣчь нашего старшаго, такъ какъ наша религія не насилуетъ». 
Судья говоритъ: (ггеперь падлелштъ тебѣ отвѣчать въ порядкѣ (вопросовъ), 
а не говорить самовольно; съ этихъ поръ да будетъ тебѣ извѣстно, что твоей 
лшзнп будетъ полол^енъ злой конецъ, если будешь отвѣчать внѣ моего во¬ 
проса». 

2 . Варламъ сказалъ: «страстно желаю, чтобы и ты спрашивалъ по 
правдѣ, и я дерл^лъ тебѣ отвѣтъ со всею точностью, такъ какъ хочу, 
чтобы пришедшая сюда толпа, главнымъ образомъ христіанъ, была зрп- 
тельпицею въ отношеніи ко мнѣ, ибо я знаю, какъ раньше разсказывалось 

б тебѣ клеветниками во вредъ (букв, противъ) пути христіанства, и желаю я, 
чтобы ты допросилъ тщательно о правахъ нашего желанія, и чтобы судьею 
въ этомъ (дѣлѣ) былъ Отецъ Христа. И такъ первая истина — исповѣдать 
Христа, а затѣмъ вести чистую лшзпь, (проявляя) спокойствіе, кротость, лю¬ 
бовь, нѣлшость, справедливость, великодушіе и благотворительность, и не дѣ- 
10 лать блиліпему того, что онъ ненавидитъ». Судья говоритъ: «клянусь богами 
и счастіемъ самодерлща, ты хорошо сказалъ, что истина и праведная лшзнь 
есть образъ свободы, но объ этомъ я тебя не спрашивалъ. Такъ кого ліе 
ты поклонникомъ притворяешься?» Варламъ сказалъ: «я выше сказалъ — 
поклоняюсь Отцу и Сыну, Рол;денному отъ Него, и Святому Духу, Едино- 
15 сущному и Едпнославному во вѣки». Судья Пртііанъ говоритъ: «развѣ я 
тебѣ не говорилъ, что твой старческій возрастъ совращенъ въ болтовню и 
дѣлаетъ изъ тебя сумасшедшаго? Тебѣ не калюется, что существуютъ боги 
самодерлща?» Варламъ сказалъ: «клянусь Іисусомъ, Сыномъ Болжимъ, 
я стыжусь поднять голову и смотрѣть па тебя, когда ты говоришь, что 
20 произведеніе людей есть Богъ, и такія (произведенія) называешь богами. 
Я не согласенъ почитать творенія и поклоняться имъ, а исповѣдаю во всякій 
часъ Сына Болжя, родившагося отъ Отца прелюде всѣхъ вѣковъ». 

3. Правитель Прпміанъ говоритъ: «непобѣдимые самодержцы по- 
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велѣли сжечь живьемъ тѣхъ, кто ые поклоняется богамъ». Варламъ ска¬ 
залъ: «я готовъ представить тебѣ зіою плоть, чтобы ты дѣлалъ съ нею, что 
хочешь, такъ какъ я увѣряю тебя, что твореніямъ и издѣліямъ рукъ не 
поклонюсь отъ мукъ, малыхъ или великихъ». Судья говоритъ: «наказанія 5 
могутъ тебя ждать, но пойдемъ впередъ для [вразумленія] этой толпы, об- 
ступаюш,ей насъ. Говори, какъ получп.іъ Отецъ Сына и когда?» Вар¬ 
ламъ сказалъ: «нельзя подчинять времени Того, Кто былъ пре;кде вѣ¬ 
ковъ, ибо Онъ говорп'гъ: «прежде вѣковъ родилъ я тебя». Какимъ же 
образомъ спрашиваешь ты про Бога «какъ» и «когда»? Егемонъ Приміанъ іо 
говоритъ: «я слышалъ отъ тебя, что твой Богъ имѣетъ Сына, потому и 
сііросп.іъ я тебя: какъ л^е это? А я поклоняюсь моимъ богамъ, какъ 
это приказали мои государи и дари». Варламъ сказалъ: «я выше говорилъ 
и теперь не отказываюсь повторить тебѣ тоже самое: я поклоняюсь Сыну 
Волчьему, Тому, Который рожденъ внѣ времени, а созданій и издѣлій рукъ і5 
человѣческихъ я никогда не принималъ за Бога, и да не будетъ этого, если 
дал^е извлечешь вонъ всѣ внутренности мои пли изрѣжешь на куски мое 
тѣло». 

4. Судья говоритъ: «не допущу бо.іѣе твоей бо.ітовнп п упрямства 
твоего ума; тялліпмп ударами казню твою строптивость и сокрушу крѣ¬ 
пость твоихъ челюстей удилами, чтобы ты согласился псполнп'гь волю на¬ 
шихъ самодержавныхъ царей. Я хогЬлъ отвратить твои мысли отъ глупо¬ 
сти ласковыми словами и, щадя твою старость, допрашивалъ тебя терпѣ- 5 
ливо, но ты уперся въ своей дикой строптивости». Варламъ сказалъ: «не 
гнѣвайся на меня, судья, такъ какъ надъ тѣломъ моимъ ты имѣешь власть, 
надъ душею лю властенъ Богъ, Творецъ вселенной, въ Котораго я увѣро¬ 
валъ: твердо буду исповѣдовать Его до кончины, не принесу никогда л^ертвы 
твоимъ пустымъ (богамъ) и не пок.іопюсь глухимъ и слѣпымъ бѣсамъ, пре- ю 
дающимъ мукамъ тьмы души гЬхъ, которые въ заблулідепіп съ вѣрою по¬ 
клоняются имъ». Сз'дья говорлгъ: с(ты думаешь, что я лишу тебя лшзни 
быстро, по нѣтъ, исподволь и попемиогу бз'ду терзать всѣ члены твоего тѣла 
па виду всѣхъ, и посмотрю, помол^етъ ли тебѣ Сынъ Боліій, о Которомъ ты 
говоришь». Варламъ сказалъ: «помогъ и подіожетъ! Не допуститъ Онъ. 15 
чтобы я з"да.іплся отъ Его воли и любви п песъ слулшу богам7>, создан¬ 
нымъ людьми, лолпіымъ и обманчивымъ отлитымъ идоламъ». Судья гово¬ 
ритъ: «вотъ примѣню я къ тебѣ за твою строптивость люстокія і^іукп, сверхъ 
твоихъ олшдапій, чтобы ты покорился ве.іѣпіямъ самодерлщевъ и принесъ 
жертву богамъ». Варламъ сказалъ: «правитель, я скалку во истину правду, 20 
если ты не разгнѣваешься. Покмопяющіеся богамъ — глупцы, такъ какъ 
творцы идоловъ (сами) преходятъ незамѣтно и быстро, и какъ же издѣлія 
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тіхъ будутъ вѣчны?» Судья говоритъ: «беете его недубленою кожею, чтобы 
бѣсъ, который водится въ немъ, согласился слушать пасъ». Варламъ сказалъ: 

25 «я раньше тебѣ говорилъ, что я почитаю Одного Бога, Создавшаго все, и 
Ему поклоняюсь. Поэтому я не боюсь твоихъ угрозъ: имѣя передъ г.тазами 
-страхъ Божій, я пребуду безъ трепета, и не только я, но и всѣ пос.іѣдова- 
тели нашей религіи и законовъ». 

5. Правитель Приміанъ сказалъ: сшзвѣдаешь орудія пытки для стру¬ 
ганія?» Варламъ сказалъ: сжлянусь Сыномъ Божіимъ, я не чувствую твоихъ 
пытокъ, когда устремляю взоры на Бога. Я страдаю не столько отъ пы¬ 
токъ, сколько отъ вашего упрямства, ибо вы называете богами худо- 

б жественныя изваянія и издѣлія людей; поэтому я желаю избавиться отъ 
выпавшей мнѣ жизни и не слышать, когда вы говорите подобныя вещи». 
Судья говоритъ: «къ чему это говоришь, Варламъ? Согласись со мною и со¬ 
верши жертву! Изъ уваженія къ твоей сѣдинѣ и великолѣпію твоего образа 
и щадя тебя я хочу, чтобы ты довольствовался перенесенными пытками». 

10 Варламъ сказалъ: «я не почувствовалъ вовсе твоихъ пытокъ, потому я 
готовъ представить свою плоть для болѣе жестокихъ мукъ, сколько бы 
ты не опредѣлилъ мнѣ: постараюсь убѣдить тебя моимъ поведеніемъ, что 
вѣрую я въ Бога и не приношу жертвы бѣсамъ, такъ какъ любовь ко 
Христу не допускаетъ меня до разлуки съ Нимъ. Если бы ты не разгнѣ- 

15 вался, я разсказалъ бы тебѣ вкратцѣ о нашемъ благочестіи: имѣй ;ке ве¬ 
ликодушіе и позволь!» Правитель говоритъ: «говори, что имѣешь сказать! 
Кто изъ мудрецовъ не знаетъ, что ваши слова старушечьи сказки и вы по¬ 
слѣдователи лжи. Но говори: быть можетъ, ты съумѣешь обратить меня 
въ христіанство». 

6. Святой сказалъ: «молю моего Бога не только о твоемъ обращеніи 
въ христіанство, но и о томъ, чтобы раскаялись и исповѣдали Сына Божія, 
истинно Рожденнаго отъ Отца, всѣ утверждающіе, что созданія и издѣлія 
рукъ — Богъ. Но о нашей вѣрѣ говоритъ [апостолъ въ Римл. 6, зз]: кто 

б отлучпп» насъ отъ любви Христовой, скорбь или тѣснота, пли гоненіе, пли 
голодъ, пли опасность пли мечъ? Посему (никто) не іѵюжетъ отречься отъ 
любви Божьей, приносить жертву бѣсамъ и вѣрить въ издѣлія человѣ¬ 
ческихъ рукъ и созданія». Правитель говоритъ: «нѣсколько разъ я по¬ 
зволялъ тебѣ говорить, думая, что ты скажешь что либо болѣе полезное, 

10 но ты по невѣжеству болтаешь подобный вздо^іъ во услышаніе глупцовъ и 
неучей». Тогда онъ приказалъ предстоявшимъ воинамъ схватить Варлама, 
повѣсить внизъ головою и стругать его, пока его гЬло все не изодралось и 
обнажилось. Правитель говоритъ ему: «покажи намъ, поможетъ ли тебѣ твой 
Богъ и твоя вѣра»? Варламъ сказалъ: «помогъ и помолютт^ не только мнѣ, но 
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и всѣмъ, кто твердо пребудетъ въ этомъ исповѣданіи, такъ какъ здѣсь, въ і 5 
этомъ мірѣ, они удостоятся признанія и почета, а въ будущей вѣчности 
унаслѣдуютъ небесное царство». Правитель говоритъ: «повелѣваю заточить 
въ темницу, чтобы истязать его больше, когда возвратятся къ нему силы». 
Варламъ сказалъ: «Богъ и теперь тотъ же. Который былъ мнѣ помощни¬ 
комъ, и я готовъ на муки, когда бы ты ни захотѣлъ мучить, такъ какъ 20 
Онъ не позволитъ мнѣ разстаться съ Его любовью и неизсякаемыми бла¬ 
гами, которыя ожидаютъ уповающихъ на Него». 

7. Спустя немного дней беззаконный правитель Приміанъ сидѣлъ на 
очень высокомъ сѣдалищѣ среди города, а городская толпа вся стояла во¬ 
кругъ него. Онъ велѣлъ воинамъ привести блаженнаго Варлама. Воипы 
тотчасъ отправились согласно прючазанію правителя въ темниц}-, вьгеели 
его и препроводили въ узахъ къ правителю на публичный судъ. Тогда го- б 
ворптъ ему правитель: «убѣдилъ ли ты себя, что теперь нужно избавиться 
отъ остальныхъ пытокъ?» Варламъ сказалъ: «ты нѣско.іько разъ слышалъ 
отъ меня, что я не сошелъ съ ума, не буд}-совершать ;кертвопрпношенія бѣ¬ 
самъ, не отвергну своего Бога и не поклонюсь созданіямъ. И теперь не от¬ 
казываюсь повторить тебѣ то;ке самое. Дѣлай же поскорѣе то, что хочешь!» ю 
Правитель говоритъ: «повѣсьте его и стругайте желѣзными клещами, чтобы 
вышелъ изъ него бѣсъ, которымъ онъ одержимъ». Варламъ сказалъ: «я не 
одержимъ бѣсомъ, да и не чувствую нисколько твоей пытки». Правитель 
говоритъ: «я усталъ, и слуги мои отошли въ пзнемо;кеніи, а ты не согла¬ 
шаешься. Такъ растяните его за ноги мелчду двухъ деревьевъ!» Воины быстро 15 
псполпплп такъ, такъ приказалъ имъ правитель. Варламъ сказалъ: «говорю 
правду въ Господѣ моемъ Іисусѣ ХрисгЬ, что пыткп съ пзобрѣтепными тобою 
орудіями мнѣ вовсе ничѣмъ пе кажутся, такъ какъ Богъ облегчаеть мнѣ 
ихъ». Правитель говоритъ: «что скажешь, Варламъ: совершишь ли жертву 
п избавишься, пли нѣтъ?» Варламъ ска,залъ: «развѣ не знаешь, что такое 20 
любовь Христа?» Правитель говоритъ: «согласись со мною! Отъ продолжи¬ 
тельнаго впсѣнія связки твоего рта ослабѣли и суставы твоего тѣла разо¬ 
шлись; потому ща;ку тебя, жалѣя твою сѣдину, и умоляю тебя — соверши 
жертву и избавься!» Варламъ сказалъ: «(именемъ) моего Бога, обитающаго 
па небесахъ и помогающаго па землѣ своимъ подвижникамъ, утверждаю, 25 
что я нс чувствовалъ твоихъ пытокъ и пе принесу жертвы тлѣннымъ лже¬ 
богамъ, какъ написано [Іер. 10, іі]: боги, пе созидавшіе небесъ и земли, 
погибнутъ подъ небесами» ’). 


1) Ві. греческомъ тексті. пѣтъ ппкакоіі цитаты. Цитопапиая Фраза изъ Іереміи часто 
влагается въ уста мученикові.; такъ папр. она вложена, безъ всяком ссылки на св. Писаніе, 
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8. Правитель говоритъ: «расправьте ему руки и разведп'ге подъ ними 
огонь, приблизьте къ нему яшртвенникъ и насыпьте на руки ладапъ. Если 
руки не дрогнутъ, то посмотримъ; если же онъ выльетъ па л^ертвенпикъ 
то, что у него въ рукахъ, то, значитъ, принесъ жертву». Но доблестнѣй- 
5 шій воинъ Христа Варламъ, воздѣвъ руки въ сторонѣ отъ жертвенника и 
поднявъ взоры къ небесамъ, говорилъ: «Тебѣ, Отцу, и Твоему Христу при¬ 
ношу я въ жертву свою плоть. Воззри мирнымъ окомъ съ уготованнаго 
Твоего обиталища, на небесахъ, на народъ Твой, разсѣянный и разсыпан¬ 
ный, и про.іитіе моей крови сочти во очищеніе его». Онъ не уронилъ ладана 
10 къ Лчертвеннику, но руки его скорчились отъ пылающаго огня, такъ какъ 
пышащее пламя сл^игало тѣло святого мученика, и лшлы стягивались, и 
рука просверлплась съ одной стороны. Терпя такимъ образомъ изъ любви 
къ Богу, борецъ Спасителя испустилъ духъ, замученный въ годы царя Ну- 
меріана, въ великой Антіохіи, въ правленіе егемоиа Прнміана, въ мѣсяцѣ 
15 ноябрѣ 22-го числа и въ царствованіе у пасъ Господа Нашего Іисуса 
Христа, Сына Божья, Которому подобаетъ слава, честь и поклоненіе съ 
Отцомъ и Духомъ нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь». 

VI. 

Цптоваиный проФ. НотшеГемъ (ор. с., стр. 144, прим. 1) отрывокъ 
изъ С.іова СВ. Севера (-ь 540), въ итальянскомъ переводѣ ііроФ. Сиісіі, 
очевидно, касается двухъ пытокъ нашего святого, о которыхъ рѣчь во 
второй части переведеннаго нами Житія (гл. 7). А Василій и Іоаннъ Зла¬ 
тоустъ (Нотте 1, іЬ.) упоминаютъ лишь о послѣдней пыткѣ, разсказанной 
въ заключеніи нашего Житія (гл. 8). Послѣдній эпизодъ изъ лшзнп 
антіохійскаго мученика съ двумя другими сохраненъ намъ и грузинскимъ 
переводнымъ памятипкомъ, происходящимъ изъ Аоонской обители. 

Въ пергаментной рукописи Имп. Публ. библіотеки (Собр. кн. Гру¬ 
зинскаго, Хя 171) мы имѣемъ древній грузинскій переводъ греческаго 
Спнаксарія, сдѣланный на Аоопѣ. Въ немъ подъ 16-е ноября и внесено изъ 
Житія СВ. Баралама пли Варлаама сокращенное описаніе его мученичества 
въ слѣдующемъ видѣ: 

50 у о1;ь Въ этотъ же день (память) св. 

^оѴо. мз^еника Баралама. Онъ былъ антіо- 


иъ уста св. Шарбела (Всб^ап, ор., с., I, р. 106, 2 —з) п сп. Георгія (ор. с., р. 280). Въ примѣ¬ 
чаніи къ /Китію Шарбела Сигеіоп указываетъ (Апс. 8уг. Бос., р. 183) еще на тѣ же слова 
«іп іЬе иіоиНі оГ СЬагіІпе іЬе !Маг1угс, аЪоиІ А. Б. 290», по Зигіиз’у, окт. 5, р. 85. 

1 ) Такъ въ одной рукописи, равно какъ въ Сиііаксаріяхъ; издатели же вмѣсто под¬ 
черкнутыхъ словъ въ текстѣ помѣстили: «въ мѣсяцѣ декабрѣ 28-го числа». 
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Ь ^ ^оі/ь сг7Ь ^ Зоэід- хісцъ, старъ возрастомъ: за псповѣ- 

^оЬ Яі^(*>.І 5 оѴь (Іі^ііо^оть даніе Христа его представили къ кня- 

сд~ 5 ^. сд^ІіЬог^ог^Со (зіс) 9оІг« зю, били жплами коровы и вырывали 
бо ь 5 о 9 т.^о^І 5 -т| 6 Й”і;. ^« 0 .^ 65 ^ у него ногти. ЗагЬіъ повели его къ 

^ь(чоддьбь ь(ч 1 / капищу, т. е. къ языческому жерт- 

^о<ѵлІ; л.. ^ 29 Ь ЯГь ^'290 5 ^ь вснипку, надъ которымъ расправи.тп 

б!>^*т)^(ч 0 Ъ 29 оооь ь с^з^с)^ ^ 6 ^' РУ ^'^5 наполнили ихъ угольями и 

<ч-т)^о іоьІ/Ь^І; 9іІ; Яз'ь. ^ насыпали ладапъ. Князь думалъ, что 

6 ^ 7 > 5 ^ь ‘(Зоэдбоо 0 ^ 0 . •дд~оп'Т| б^^' 1 ^^)(ч 0 Ьь 2 : 9 о вслп опъ (т. е. Бараламъ) броси'гъ 

5 ^ь 1 ;« на жертвенникъ уголья съ ладаномъ, 
Ььі; Яі(ч.(чдЬ 5 ^ Ь то это сочтется ему за ;кертвопрппо- 

^^290 огГІго 1 / 5 ^ 7)67)^^^^ 3 **^- шеніе идоламъ; но святой стоялъ му- 
ьЪт-дбьі^ ” 3 ^ лиственно и неуклонно, не обращая 

і^ь дѴйд т бчдьеэоіуі 5 ^ь (о^обоЬь вниманія па руки, и такимъ образомъ 

йдѴ 0 ь 9 о.>Р)обі 9ь(о^>ддбд оГбо. тЬ ЯГь показалъ, что десница его крѣпче 
О 0 О д<*>-^ 0 о ЗоЬоѢіл, мѣди и Лчб.іѣза. Мясо его руки, при- 

0 “ 0 Ь 29 о'і;ь 9 (ч 'Эдо^ьЭь. 5 ^ь 0 ьбое 9 о!> легавшее къ жертвепігаку (?), было 
ЯдбоЗд 0 і(чд Зоо^ 0 Ь 5 ^ь 5 ^ьді(ч 5 ^і: съѣдено огнемъ И растаяло, и тогда 

опъ повернулся и палъ па земь. 

Кто бы ни былъ авторъ греческой редакціи, впервые переименовав¬ 
шій Балаѣвара въ Варлаама, Евоимій ли Иверъ пли кто другой, онъ, оче¬ 
видно, былъ знакомъ не только съ именемъ антіохійскаго мученика, по и съ 
его дѣятельностью. Перекрестивъ Балаіівара въ Варлаама, какъ назывался 
антіохійскій исповѣдникъ, тотъ л;е авторъ памяти о новомъ Варлаамѣ по¬ 
святилъ почти тотъ л;е день, въ который чтилась намять древняго Варлаама: 
древнему Варлааму—Варлааму Мученику — былъ посвященъ ноябрьскій 
день то 16-го (груз. =греч. ^), то 19-го (греч.), то 22 -го (арм.). Число, 
очевидно, колебалось въ предѣлахъ одной недѣли; къ этому времени п была 
пріурочена память индійскаго проповѣдника, переименованнаго въ Варлаама, 
который и чтится 18-го ноября ^). 

О вліяніи Жп'гій двухъ древнихъ Варлаамовъ на дошедшую до пасъ гре¬ 
ческую редакцію индійской повѣсти говорить пока было бы пренѵТ,евремепііо, 
тѣмъ болѣе, что Житіе Варлаама, проповѣдывавшаго на І\авказѣ, намъ из¬ 
вѣстію лишь въ общихъ чертахъ. Мы лишь хотѣли обратить вниманіе на 
то, что при переименованіи легендарнаго проповѣдника христіанства въ 
Индіи неизвѣстный авторъ, по всей видимости, воспользовался именемъ 

1 ) По греч. святцамъ спятоіі чествуется 16-го и 19-го, по груз, только ІС-го, по 
арм. 22-го. 

2) И тутъ однако замѣчается колебаніе въ числѣ. 
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двухъ святыхъ, признанныхъ уже въ Восточной Церкви: Варлаама Муче¬ 
ника, возставшаго, подобію вельможѣ Балавару'), противъ поклоненія идо¬ 
ламъ, и Варлаама Проповѣдника, распространявшаго, подобно проповѣднику 
Балавару, свѣтъ Христова ученія въ языческой еще странѣ -). 


VII. 


Барлаамовы притчи, какъ это пи странно, въ грузинской ліггературѣ, по- 
видимому, не получили распространенія. Впрочемъ, быть можетъ, первое 
же изслѣдованіе древнихъ грЗ'Зипскпхъ церковныхъ памятниковъ, особенно 
нравоучительныхъ, выяснитъ нѣсколько иное поло;кеніе вещей. О распро¬ 
страненности Варлаамовыхъ притчъ въ армянской литературѣ намъ прихо¬ 
дилось говори’гь въ рецензіи на работу СопуЪеаге’а (Журн. Мин. Нар. 
Просвѣщ., 1897 апрѣль, стр. 488, прим.). Одну редакцію притчи о трубѣ 
смерти, какъ тамъ указывалось, сохранилъ памъ какой-то проповѣдникъ, 
извѣстный памъ изъ рукописи Азіатскаго музея (Агш. А 2 3, лл. Іа—2Ь); 
она гласитъ такъ: 


иіириші^іг^ ^ 7 '^- 

фпгц^Ъ» шиіу пШі 

пишЬіР ріПцігіГ Р^ 

ЪЪрУіГ Р^ ^шпЪУі/] іуии^І^и » Р^ 

^шІ^шЪри ^іР Іл. ши Рк 

(8Іс) 

Ь. ишришфІчГ Іі. і^.пгри%Г ^ 
фптр^Ъ, 

при^І^и Рші^шипрЪ і пр рЪши 

пиршрицЪіур (^8ІС)> 7“*- 


Ушасепъ звукъ трубы (въ день 
Страшнаго суда) и приводитъ онъ въ 
трепетъ, какъ говоритъ одинъ учи¬ 
тель: «ѣмъ ли, пыо ли, засыпаю илп^ 
встаю, миѣ все кажется, точно въ 
ушахъ у меня звучитъ эта труба, го¬ 
воря: «приходите и отдавайте отче'п> 
вч> вашихъ дѣлахъ!» И я трепещу, и 
дро;ку о^гъ страшнаго раската труб¬ 
наго звука, подобно тому царю, ко- 


1 ) Въ достуііпоіі пока грсчсскоіі редакціи вельможа Балапарл^ выводится, какъ отлич¬ 
ное отл. проповѣдника Варлаама-Балавара лицо, и не носіітл. никакого имени. 

2 ) ІЗамѣпа одипхл> ііменл. другими вл. наіней Повѣсти совсріпалась постепенно, и всегда 
проистекала п:п> вполнѣ яснаго желанія все болыис и больше христіаниаовать ІТсто{)ііо, 
впедспіемл. пмепл, бнблеііскпхл, или, какъ вл, даиноліл, случаѣ, мучспнчсскнх ь. Неясна пока за¬ 
мѣна Запдана Зарданомл,; первая, бо.лѣе древняя, Форма, сохранеппая груаиискпмл. пзнодомл,, 
сранпитсльно сл> прототипомъ — СЬапДака — представляетл, все же измѣненіе. Это измѣненіе, 
быть можетл,, сіюнмл, позникнопеиіемл, обязано стремленію уподобить его персидскому слову 

сохраненному спрінскіімл, вл. пеЬлевійской Формѣ и означающему см 5 <о- 

йіае ргае/есІи$: вѣдь, по существу, воспитатель, сл, этимл, именемл,, также псполняетл. ролг. 
начальника стражи царевича, заключеннаго вл. особый дворецъ, какл. вл. своего рода тем¬ 
ницу 5 это слово имѣется и вл, грузинскодіъ н звучитл, улвсіаві). Кстати, Такан¬ 
ій вили вл. «одномл. мѣстѣ» рукописи іМ находнтл, (ор. с., р. 104) чтеніе ірапйапі вм. 

2 ап( 1 апі. но ото, по вееіі видимости, описка, зависящая отл. сходства грузипскихл. 
бук в л, '1і и І5. 
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шпшишшЪ шпЫ^р» 4 торый не веселился никакъ, а тво- 

ш/^г^прі^пі-рЬшіГр Ьі^рширЪ » рилъ правый судъ, и спросили его при 

рЪі^І^'’р пиршршЪши * Іі. ши 4-- посредствѣ брата, отчего онъ не ве- 

^ •[шг^рс.Ъ іпшіГ ушшши[ишЪІ, % сѳлится? Онъ говорптъ: «завтра дамъ 

ипііпрпир/чЛ іу[р'^ іуЪ ршцшипрІгЪі отвѣтъ». У царя ТОГО былъ обычай: 
пр ірГш<^шщшршЪ осуждоннаго на смерть убивали, пре- 

рЬшіГрЪ иушЪшЪ^ІіЪ. ^ ^ дупреждая трубнымъ звукомъ (букв. 

ІГШ ^ШрІ^шЪІГр^ Ія. шЛгЪіг^рЬ'шЪ трубою). На утро царь велѣлъ тру- 

ярир^пирЬ^шЪ Ія. ігш рігрігр я^іліриурЪ бИТЬ ВЪ Трубуі ВСѢ бЫЛП ПОражеНЫ 

й Ъишуу Лгрі^ !> фтІгшршрпп.уЪ ужясомъ. Онъ велѣлъ прпвестп бря- 
и фпрЬшрР ЪЬр^у имрпп.рь (зіс) Ь^ш та И посадить его нагимъ на сгнпв- 
^пир і^шп. Ьр и Ьшпир (8Іс) і/шр/гр {• шій тронъ; ПОДЪ трономъ выкопа.іъ 
ІР ""'-Р ^ ""*-Р ^ яму и приказалъ развести огонь; ве- 

^ ^ Ь ^ онъ повѣсп'гь мечъ надъ голо- 

рігрЬр я^пиишЪ, пр ршгря^^Ъ шп.ш2Ь вою, еще по мечу справа, слѣва, спе- 
Ь^рші-рЪ, и ши^ рші^шипрЪ ^ІгцриурЪ, рсдп И сзадп И привссти музыкан- 
рЪг^. ^''р п^пиршршЪши, ^ Ъіу ши^, товъ (^пвап). Тогдя царь говорптъ 
пруі^и пиршршЪшіГ (, брату: «почему ты не весе.тишься?» 

ЪІгіріиРИгшЪи » ши^ Рші^шипрЪ , Тотъ говоритъ: «какчі веселиться мнѣ 

у^и Ія. Іги шІгишЪІгіГ' і^ри ^ р*"- среди такихъ опасностей)). Царь го- 

іри^Т ЪЬіцгі-рЬшЪ, і^ипЪ и^Ъпр[гІ^ ворптъ: «И Я такжс вижу себя въ 
пиршршЪшяГ. іф пруі^и большой опасносто. и потому не ве- 

г^пс. /, "р 1*^^ селюсь; ибо какъ ты испугался звука 

ірпииші^шр і ЪуЪу^и Ія. Іги ірир^пи р{‘^' моей трубы, ХОТЯ ты и пе виновенъ 
ХіуЪ^ фп/рцЪі пр ф^^ ^ я^шиіим^ передо мною, такъ и я поражаюсь 
ишиіЪ, ф фРфр^) ІгіГіуу иНгрЬи ужасомъ при трубіюмъ звукѣ, прп- 

и ушршшІриЪ} и фиіЬшршРпп. і/шр^ ЗЫВНЮЩСМЪ МСПЯ НЯ СУДЪ, ТЯК'Ь кякъ 

фЪи 4 и іф<^ фрЬірГшЪЪ Ія. <^пирЪ боязливъ породъ Богомъ Я, чорпо- 
ф<^ЬшЪЪ 4- шЪр^[,2шЪЬф ^ ипирЪ фя^ ЛИЦЫЙ (т. С. ВППОВПЫП) ДОЛЖНИКЪ; 
рігшр Іг фрпииш іу г^шшшиіпшЪ ^ СГНИВШІЙ ТрОПЪ-МОС тѢ.70, ЯМЯ - 

фр зіру ^ ^ш^ фгрГшЪІ^ ит.рѴ могпля, ОГОНЬ — неугасимая геенна; 
фшрЬіГ[, ф,шп.ш^ с^рЬріпшІ^ш^ мечъ, повѣшенный сверху, судъ Бо- 

^ фгрГшЪІ^Ѵ фшрігіГ рЪі^ ;кіи надъ моею головою: мечъ съ 

г^Ііишф іпшЪ^ІііГI ріиЬшр ярш-^ ПрЯВОП СТОЦОНЫ СТрЯХЪ МОЙ ЛИ- 

ршф ірр^ідшЪ и ^шрш^иип^.и <^им_ ШИТЬСЯ слявы янгеловъ; мочъ СЪ лѣ- 
ршЪ шЛгЪіт^іУшЪ I У^^иу^и ушрш ^ вОЙ СТОрОНЫ- СТрЯХЛ» МОЙ МУКЪ СЪ 

1) Слово іуУ-АЛ'/ггизвѣстно только ил ь даннаго мѣста: за нсимі.ніомт. лучшаго тол¬ 
кованія, я вижу вт^ нем ь армянскую передѣлку персидскаго ^іті(^г^8, ідуіаѵиз. 
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шіЛгЪЬ^піЛ фпіі^Ъ (, шіігіп ицш^ діаволамп». Услышавъ это, воины 

шш Ъші_1, і/^^іЛггіш^ и всѣ раскаялись и разрыдались. Такъ 
п^рші^^шЪш^ надлѳжитъ помывггь всѣмъ о труб- 
щшг^ и (, і/ігт и^ш^ігі^ і^шС^Іггі^ 0 [>Ъ НОМЪ ЗВукѢ И НС ННХОДИ'ГЬ удоволь- 
^.шшшитшЪ[,Ъ г СТВІЯ ВЪ ГрѢхНХЪ и ВЪ ЭТОМЪ МІрѢ, 

а постоянно рыдать и вопп'гь и имѣть 
въ мысляхъ день Страшнаго суда. 

Та же самая притча вошла въ одинъ вардановскій сборникъ почти въ 
той же самой редакціи (Н. Марръ, Сборники притчъ Вардана, ч. II, 
стр. 288—289). Здѣсь рѣчи нѣтъ объ «учителѣ», и притча начинается такъ: 
«Разсказывается въ исторіяхъ, что былъ нѣкто, который никогда не весе¬ 
лился, но творилъ правый судъ. Однажды народъ устроилъ пиръ для царя 
и привели музыкантовъ (^нзап) и пѣвцовъ, но онъ не развеселился. Братъ 
царя спросилъ его: «почему не веселишься?» Онъ говоритъ: «завтра дамъ 
тебѣ отвѣтъ». Слѣдуетъ эпизодъ съ трубою и съ предполагаемою казнью 
брата буквально въ томъ же видѣ, какъ у проповѣдника, съ незначитель¬ 
ными особенностями, шменно вм. «ямы съ огнемъ» здѣсь «костеръ огня» 
сверху «обнаженный» повѣшенъ «на тонкой ниткѣ», а 
по сторонамъ мечи «воткнуты» Редакція вардановскаго сбор¬ 

ника уклоняется нѣсколько въ толкованіи царя (ор. с., стр. 288 — 289, 
№ ССЬХХХІІ, стр. 17— 28 ): «я представляю ^) себя передъ Богомъ: сгнив¬ 
шій тронъ— мое 'тѣло; мечъ, висящій надъ моей головою ^),—Судъ Божій; 
мечъ передо мною —напоминаніе моихъ грѣховъ; мечъ сзади у меня —мысль 
о моей смерти; мечъ съ правой стороны — мірскія удовольствія и слава п 
страсти моей плоти, которыя, какъ я опасаюсь, быть можетъ, лишатъ меня 
небеснаго царства; мечъ слѣва—множество моихъ грѣховъ, что стремится 
поставить меня въ ряды лѣвой стороны па муки съ діаволамп. Думая обо 
всемъ этомъ, я не могу веселиться». Услышавъ это, всѣ воздали славу Богу 
за то, что существуетъ такой рабъ Божій, и они не знали объ этомъ. О если 
бы кагкдый помнилъ о страшномъ трубномъ звукѣ, какъ тотъ царь, и не 
веселился въ этомъ мірѣ никогда». Сличеніе исключаетъ непосредственную 
зависимость проповѣдника отъ составіггеля вардановскаго сборника или на¬ 
оборотъ, но у нихъ, очевидно, общій источникъ. Вардановскій сборникъ съ 
этою пртчею намъ извѣстенъ въ одной рукописи (Н. Марръ, Сборники 

1) \^п^. [Э^пі.^о'ие есть ли искаженіе спорнаго (см. выше, стр., 75 прим. 1), иа- 

ходяш,агося въ соотвѣтствующей Фразѣ у проповѣдника? Во всякомъ случаѣ редакція 
фразы съ также не безукоризненна въ сиптаксиіескомъ отношеніи . • • к"‘- 

[Э-пі-ІііГу 

2) ’ь чит. > [ірр‘ 4 )] 
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притчъ Вардана, ч. I, § 136), списанной, быть можетъ, въ Персіи, гдѣ, по 
всей вѣроятности, подвизался, какъ уяіе указывалось нами (Журн. Мин. 
Нар. Проев., ?897, апрѣль, стр. 488, прим.), и нашъ проповѣдникъ. 

Впрочемъ Варлаамовы притчи, неизвѣстно, взятыя ли непосредственно 
изъ Повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, имѣются и другія въ вардановскпхъ 
сборникахъ, такъ между прочимъ ^) Дерево, двѣ мыши, колодезь и змѣя 
(Н. Марръ, Сборники притчъ Вардана, ч. I, стр. 41, § 36). Изъ нашей повѣсти 
заимствована, по всей вѣроятности, притча о друзьяхъ, воспринятая въ одинъ 
изъ вардановскпхъ сборниковъ (Н. Марръ, ор. с., П, стр. 326—327): въ 
единственномъ бывшемъ въ нашихъ рукахъ спискѣ кое-что вставлено, по¬ 
чему оказываются два «вторыхъ» дрзта. Въ переводѣ, слѣдующемъ сейчасъ 
же, эти вставки подчеркнуты: 

«У одного человѣка были три дрзта. Однажды на того человѣка пожа¬ 
ловались царю; царь позвалъ его и приказалъ казнить. Осуждеппыіі въ 
страхѣ отправился къ первому другу и просилъ пойти къ царю и помочь 
ему, но дрзтъ не согласился. «У меня много друзей, получше тебя,» гово¬ 
рилъ онъ: «впрочемъ окажу тебѣ милость, дамъ тебѣ тряпку {шЪфшф ^^іпші.) 
для повязки глазъ, когда поведзтт» тебя на казнь». Огорченный, человѣкъ 
отправился къ другому другу и просилъ пойти помочь; по онъ далъ злой 
отвѣтъ: «сдѣлаю тебѣ милость», сказалъ онъ: «прпд}’ па мѣсто твоей казни». 
Человѣкъ въ сильномъ огорченіи [отправился къ] еще другому другу, гі тотъ 
далъ болѣе злой отвѣтъ: ѵ^если некому будетъ поднять тебя на висѣлицу, 
я вздерну тебяж Тогда человѣкъ стремглавъ понесся къ третьему другу, 
котораго онъ любилъ менѣе другихъ, и тотъ далъ хорошій ласковый отвѣтъ: 
«не бойся», сказалъ онъ: (ш пойду съ тобою, и ес.ти тебѣ предстоитъ умереть, 
я умру за тебя, и освобожу тебя». Человѣкъ пошелъ къ царю, и когда онъ 
былъ осу;кдепъ па смерть, истинный другъ отдался на казнь вмѣсто него 
и освободилъ осз^л^деннаго. Въ переносномъ смыс.іѣ первый другъ—богат¬ 
ство, такъ какъ оно отвѣчаетъ: «у меня много друзей; богатство любятъ 
всѣ, но сдѣлаю тебѣ милость, дамъ тебѣ саванъ, въ который окутаютъ, 
чтобы спустить въ МОГИ. 1 У». Если къ другому [въ спискѣ: къ третьему] 


1 ) Отмѣтимъ кстати, что полный списокъ съ нравоученіемъ этой же притчи о сует¬ 
ности міра имѣемъ па персидскомъ въ гдѣ она начинается сло¬ 
вами имѣется въ разсказѣ, что н т. д. Но подъ разсказомъ здѣсь пе 

подразумѣвается персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ и ІоасаФѣ, по крайней мѣрѣ 
пока извѣстный, въ которомъ таже притча предлежитъ въ иной редакціи (С. Ольден¬ 
бургъ, Персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, Зап. Воет. Отд., т. Г\", стр. 236) со 
слономъ вм. льва, съ четырьмя змѣями помимо дракона и другими мепѣе значительными укло¬ 
неніями въ подробностяхъ. 



пойдешь, то это твоя семья: «пойдемъ до могилы и поскорѣй возвратимся», 
скажетъ она, чтобы расхитить оставленное покойникомъ имущество. Чело¬ 
вѣкъ отправился къ другому, т. е. къ сатанѣ, и онъ готовъ *^здернуть тебя 
на висѣлицу ада. О человѣкъ, обманутый всѣми лживыми друзьями, у тебя 
остался одинъ истинный другъ Іисусъ Христосъ, Котораго возлюбилъ ты 
менѣе всѣхъ: Онъ жилъ для грѣшниковъ, предалъ Себя смерти для спа¬ 
сенія грѣшныхъ, поэтому слѣдуетъ покинуть всѣхъ друзей и устремиться 
къ одному Христу. Исключительная любовь ко Христу скажется въ томъ, 
что міръ и мірское будетъ предметомъ меньшей любви». 


Н. Марръ. 



Камень съ древне-тюркской надписью изъ Ауліеатин- 
скаго уѣзда. 

[Въ «Протоколѣ засѣданія общаго собранія членовъ Туркестанскаго кружка лю¬ 
бителей археологіи», состоявшагося 11-го декабря 1896 года, въ залѣ генералъ-губер- 
паторскаго дома, мы находимъ весьма интересныя подробности о въ высшей степени 
важной археологической находкѣ. Мы позволяемъ себѣ привести ихъ здѣсь цѣликомъ. 
Бар. В. Розенъ]. 

Собранію было доложено сообщеніе В. А. Каллаура с.іѣдующаго 
содержанія: 

«Весной этого года [1896] мнѣ довелось узнать, что въ долинѣ рѣки 
Таласа, выше селенія Дмитріевскаго, имѣется камень съ надписью на не¬ 
извѣстномъ языкѣ. Тогда же я порѣшилъ осмотрѣть его при первомъ удоб¬ 
номъ случаѣ. Въ началѣ ноября мѣсяца я производилъ служебный объѣздъ 
волостей и селеній въ верховьяхъ р. Таласа, и мнѣ представилась возмож¬ 
ность видѣть камень. По прибытіи моемъ въ селеніе Дмитріевское, одинъ 
изъ туземцевъ подтвердилъ, что онъ самъ видѣлъ этотъ камень и что над¬ 
пись сдѣлана не арабскими письменами, а должно быть калмыцкими. 

Изъ селенія Дмитріевскаго я 9-го ноября выѣхалъ для осмотра этого 
камня и нашелъ его въ 8-ми верстахъ отъ этого селенія у дороги, идущей 
въ ущельѣ Каяба, на урочищѣ Апртамъ-ой. Камепь этотъ—горный валунъ, 
продолговатый, отшлифованный водой, изъ породы песчаника, длиною РД 
арш., шириною РД арш. и высотою 10 вершковъ, а вѣсъ его, по опредѣ¬ 
ленію на глазъ, до 50 пудовъ, мо;кетъ быть и меньше. Надпись хорошо 
сохрани.ііась, состоитъ изъ 3-хъ строкъ полныхъ и одной короткой; 1-я 
строка длиною 1 арш. 7 верш., 2-я—1 арш. 9 верш., 3-я—1 арш. 
тУз верш, и 4-я—9 вершковъ, но на арабскую надпись вовсе не похожа. 
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Нѣкоторыя буквы напомнили мнѣ видѣнныя у И. В. Аничкова въ Запи¬ 
скахъ Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества, а потому, хотя за три дня до этого выпалъ снѣгъ и образовался 
санный путь и былъ морозъ, я, пользуясь солнечнымъ днемъ, рѣшилъ ско¬ 
пировать хотя часть надписи. Я призналъ нужнымъ это сдѣлать сейчасъ же 
еще и потому, что камень этотъ сдвинутъ съ первоначальнаго мѣста и на¬ 
ходится въ 2-хъ шагахъ отъ ямы, въ которой онъ прелюде лежалъ, погру- 
лщнный въ землю до УУз вершковъ своей толщины. Это, очевидно, сдѣлано 
кѣмъ-либо изъ русскихъ мельниковъ для приготовленія жерловаго камня, 
но, камень уцѣлѣлъ лишь потому, что по ширинѣ своей не годился для мель¬ 
ничнаго жернова. Въ доказательство того, что онъ былъ въ рукахъ рус¬ 
скаго на камнѣ выбито «1892 г.» и на сѣверномъ концѣ циФра «10». Ле¬ 
жащій у юлшой стѣны вала гладкій камень безъ надписи пряліо подгото¬ 
влялся для лщрнова, по, доллшо быть, по негодности брошенъ. Яма, въ ко¬ 
торой находился камень съ надписью, хорошо сохранилась и ясно указы¬ 
ваем прежнее его мѣстоположеніе. 

По осмотрѣ мѣстности оказалось, что камень находится у внутренняго 
зем.тяпого вала, съ западной стороны, а восточнѣе его проходитъ дорога въ 
ущелье Калба, пересѣкая мѣстность, огороженную прелюде землянымт, ва¬ 
ломъ. Земляной валъ имѣетъ въ окрул^ностп 1400 шаговъ, приближается 
къ Формѣ четыреуголыіпка съ закругленными углами. Восточная часть 
вала сохранилась лучше; въ немъ имѣется возвышенность, подрытая съ 
внутрешіей стороны кочевниками для курганчей. Возвышенность эта соста¬ 
вляетъ или развалину бывшей внутри постройки, примыкавшей къ валу, пли 
ЛЮ остатки небольшой цитадели. Съ сѣверной стороны земляного вала, въ 
100 шагахъ, имѣется с(тюрть-киль)), т. е. мѣстность, огоролщнная валомъ, 
имѣющимъ въ окружности 400 шаговъ. Болѣе подробнаго осмотра мѣст¬ 
ности нельзя было произвести, ибо мѣстность была покрыта снѣгомъ. По 
случаю мороза, я распорядился для копировки надписи съ камня собрать 
курай и разложить костеръ (ауловъ близко не было, киргизы улщ были въ 
горахъ на зимовкахъ). По очисткѣ камня отъ снѣга и оттаянія наледей, 
имѣвшихся по бокамъ камня, было приступлено къ копировкѣ письменъ. 
ХогЬлъ бы я скопировать надпись при помощи мокрой бумаги по способу, 
предлолщппому М. А. Терентьевымъ *), но покамѣстъ производилась ко¬ 
пировка, бумага примерзла. Желая скопировать хотя часть надписи, я при 
помощи моего переводчика ПІ. Бекчурова сталъ производить опытъ ко¬ 
пировки па сухую бумагу, высушивъ камень огнемъ. Налолшвъ сухую бу- 


1 ) См. протоколъ засѣданія кружка любителей археологіи 1-го апрѣля 1896 г. 
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магу, переводчикъ Ш. Б екчуровъ, съ помощью джигита Копбулсуна, 
по моему указанію, сталъ надавливать на мѣста, гдѣ высѣчепы буквы и 
очерчивать карапдашемъ края оныхъ. Работа была начата съ короткой 
строки на полулистахъ для удобства копировки и провѣрки; загЬмъ я пере¬ 
шелъ къ мѣстамъ письма, казавшимся мнѣ болѣе характерными. Погода 
стояла тихая, солнце стало немного грѣть, разлоліенный костеръ у камня 
сталъ порядочно обогрѣвать работавшихъ, и копировка пошла успѣшнѣе; 
исподволь бы.іа скопирована вся надпись, а по возвращеніи въ городъ по¬ 
лулисты склеены въ томъ порядкѣ, какъ было па камнѣ, по замѣткамъ, 
сдѣланнымъ при копировкѣ на полулистахъ. На копировку было употре- 
б.іено времени болѣе 3-хъ часовъ. Копировка сдѣлана весьма точно. Выемки 
буквъ на копіи оставлены въ видѣ просвѣта, которыя я сначала думалъ за- 
регу’шировать карандашомъ, дабы было понятно, что эти просвѣты соста¬ 
вляютъ углубленіе буквъ, но, посовѣтовавшись съ И. В. Аничковымъ, на¬ 
шелъ, что чтеніе надписи будетъ возможно при настоящемъ разъясненіи. 

Разсмотрѣвъ и сличивъ внимательно буквы, мы съ И. В. Аничко¬ 
вымъ пришли къ предпололщпію, что письмена эти тождественны съ пись¬ 
менами орхонскпхъ и енисейскихъ надписей (руническія), дешифрованныхъ 
датскимъ ученымъ В. Томсеномъ, который выяснилъ весь новый алфа¬ 
витъ. (Дешифровка орхонскпхъ и енисейскихъ надписей описана въ Запи¬ 
скахъ Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества, т. VIII, выпуски III—IV). Большинство буквъ въ нашей над¬ 
писи схожи съ орхонскпми, хотя, повпдимому, есть буквы въ надписи па 
камнѣ, которыхъ у г. Томсена пѣгь, и обратно. Ес.іи наше предположеніе 
вѣрно, то камень этотъ представляетъ большой археологическій интересъ. 
Мною объявлено населенію, какъ русскому, такъ и тз^земному, чтобы на¬ 
стоящій памятникъ древности никто не смѣ.іъ трогать. 

Въ этотъ ;ке день я отправился въ Ку.чапь-сай для личнаго осмотра 
камня Чіпмъ-ташъ ^) съ надписью и для съемки копіи съ опой, если пред¬ 
ставится возможность. Съ этой цѣлью были взяты изъ селенія Дмитріев¬ 
скаго двѣ лѣстницы. Прибывъ па мѣсто, мы увидѣли, что скала, па которой 
находится надпись, имѣетъ шероховатую поверхность п заппмаетъ неудоб¬ 
ное полоукепіе, а строки стоятъ вертикально; поэтому скопировать ихъ не 
было возмоукностп. По моему предположенію, надпись была сдѣлана па от¬ 
вѣсной скалѣ, а впослѣдствіи землетрясеніемъ часть скалы съ надписью, по 
бывшей трещинѣ, оторвалась и упала па лѣвый бокъ. Поэтому письмена 


1) Объ этомъ Чіимъ-ташѣ было сообщено мною въ письмѣ, заслушанномъ въ засѣ¬ 
даніи кружка любителей археологіи 28-го октября 1896 года. 

Записки Воет. Отд. ІЬш. Русск. Арі. Общ. Т. XI. 
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находятся въ вертикальномъ положеніи, лѣвое окончаніе строки въ верху, 
а правое внизу и при чтеніи арабскихъ письменъ справа налѣво, прихо¬ 
дится читать ихъ сіп^зу вверхъ. 

Камень съ надписью, считая такъ, какъ онъ стоялъ, длиною 21 арш., 
шириЕЮЮ 10 арш.; на немъ строкъ письма 18-ть, письмо арабское, древнее; 
никто изъ бывшихъ при мнѣ надписи прочесть не могъ. 

И. В. Аничковъ въ апрѣлѣ будущаго года предполагаетъ сдѣлать 
Фотографическіе снимки съ обоихъ камней, какъ съ камня, съ котораго 
мною теперь снята копія, такъ и съ камня Чіимъ-ташъ. 

Въ заключеніе сего я имѣю честь сообщить, что выше дороги, иду¬ 
щей изъ города въ селеніе Дмитріевское, въ 150 саженяхъ, между Ку- 
мышъ-такомъ и Урмараломъ, былъ камень съ высѣченнымъ крестомъ, но 
безъ надписи. Крестьянинъ селенія Ключевого Поповпчевъ, года три 
тому назадъ, взялъ съ мѣста этотъ камень и доставилъ г-ліѢ Шелешко- 
вой, а послѣдняя, какъ я узналъ уже по возвращеніи въ городъ, отправила 
его въ Пишпекъ доктору Пояркову, интересующемуся памятниками хри¬ 
стіанства въ Туркестанѣ. А такъ какъ выше этого мѣста, въ верховьяхъ 
ключей, ниже менонитскихъ колоній, имѣются развалины укрѣпленія, из¬ 
вѣстнаго подъ иліенемъ Чалдаваръ, то я поручилъ, находившемуся при мнѣ 
арыкъ-аксакалу Умбетали Наргозину узнать, пѣтъ ли внутри этого укрѣп¬ 
ленія или около него камней съ крестами и надписями. 18-го ноября Онъ 
доставилъ мнѣ: 1) каменную бабу съ изобрал^еніемъ лшпскаго лида, повн- 
днмому, молодой дѣвицы (баба около ЗУд пудовъ), найденную имъ на лѣвомъ 
берегу рѣки Урмарала, выше дороги въ селеніе Дмитріевское, подъ обры¬ 
вомъ берега, на сухомъ мѣстѣ и 2) камень-валунъ, отшлифованный водой, 
вѣсомъ около пуда, съ надписью, которая при семъ прилагается. Камень 
взятъ изъ укрѣпленія Чалдаваръ, гдѣ онъ лежалъ на поверхЕіости. 

Укрѣпленіе Чалдаваръ имѣетъ Форму четыреугольнпка, у котораго 
двѣ стороны по 60 шаговъ, а двѣ по 100 шаговъ. Зем.ііяные валы сохра¬ 
нились. Укрѣпленіе это слулштъ въ настоящее время киргизскимъ кладби- 
іцемъ. Чалдаваръ находится къ югу отъ дороги въ селеніе Дмитріевское въ 
2-хъ верстахъ и въ такомъ л?е разстояніи къ западу по рѣкѣ Урмаралъ. 

Копіи съ надписей съ камня на Аиртамъ-ой и съ камня на Чалдаварѣ 
при семъ прилагаются». 


1) По разсказамъ мѣстныхъ жителей, весной 188С года, когда многіе занимались кла- 
доискательствомъ, эта каменная баба была сброшена съ могилы, въ которой предполагали 
кладъ. 
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По выслушаіііп сообщенія, члены собііапія разсіматрнва.т присланныя 
В. А. Каллауромъ копіи надписей, напоминающихъ орхонскія, и постано¬ 
вили благодарить его за интересное сообщеніе и просить сдѣлать распоря¬ 
женіе о перевозкѣ по санному пз'тп найденнаго имъ камня въ городъ Ауліеата, 
гдѣ онъ будетъ сохраннѣе на случай дополнительныхъ справокъ о высѣ¬ 
ченной на немъ надписи. Самую же надпись собраніе постановило выслать 
барону В. Р. Розену съ просьбой опредѣлить характеръ письменъ и смыслъ 
ихъ, если это окажется возможнымъ^). 


1) [Перепечатано изъ «Протокола засѣданія общаго собранія членовъ Туркестан¬ 
скаго кружка любителей археологіи» состоявшагося 11-го декабря 1896 г. въ залѣ генералъ- 
губернаторскаго дома]. 
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Разборъ древне-тюркской надписи на камнѣ найден¬ 
номъ на урочищѣ Аиртамъ-ой въ Кенкольской волости 
Ауліеатинскаго уѣзда ^). 

Надпись эта представляетъ особый интересъ потому, что она написана 
древне-тюркскимъ шрифтомъ и на тюркскомъ языкѣ и доказьшаетъ, что 
этотъ шриФТъ былъ въ употребленіи и у тюркскихъ племенъ Средней Азіи. 
Это — Фактъ такоіі важности, что слѣдуетъ на него обратить вниманіе 
всѣхъ жителей Туркестанскаго Края, чтобы опп могли содѣйствовать оты¬ 
сканію и сохраненію подобныхъ памятниковъ глубокой древпостп Турке¬ 
стана. 

Изъ прпсланпной г. Туркестанскимъ Генералъ-Губернаторомъ копіи 
этой надписи видно, что надпись павѣішо очень хорошо сохранилась. Не 
смот^зя па крайне примп'гпвпый способъ сниманія, копія очевидно довольно 
ясно передаетъ оригиналъ, такъ что за исключеніемъ 6—10 знаковъ раз¬ 
боръ остальныхъ знаковъ не представляетъ затрудненія. 

Надпись состоитъ изъ четырехъ строкъ, изъ которыхъ послѣдняя, 
какъ видно изъ слѣдовъ зт.іубленій па бузіагѣ, не снята до самаго конца. 
Буквы первыхъ двухъ строкъ верхними концами обращены къ верхнимъ 
концамъ б}жвъ послѣднихъ двз'хъ строкъ. Перві>ія двѣ строки кромѣ того 
нисаны съ лѣва на право, между гЬмъ какъ третья и четвертая стороны 
писаны съ нрава на лѣво, какъ большинство древне-тюркскихъ надписей. 


1) [Подробности о мѣстѣ II обстоятельстпахт. нахожденія отоіі надписи см. выше, 
стр. 79—83. Тед.] 
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(1) ііарод(а) (имѣющаго) геройское имя. 

Алтыз(а) (2) пег .. ушелъ (умеръ?) тамъ осталась его вдова 

(3) его младшіе братья Кара БарсъиОгул барс (4) отъ товарищей своихъ, 
(находившихся) при немъ (онъ удалился?). 


В. Радловъ. 






Мухаммедъ Якубъ бекъ. 


Бадаулетъ Якубъ-Бекъ, аталыкъ Кашгарскій. 

Якубъ-Бекъ представляется намъ личностью довольно заурядною. Ни¬ 
какого образованія опъ не получилъ, даже не былъ грамотенъ; ни воен¬ 
ныхъ, ни административныхъ способностей онъ не обнаружилъ; а хитрость, 
въ которой никто не отказываетъ Якубъ-Беку, присуща въ большей пли 
меньшей степени всѣмъ азіатамъ, и ни въ какомъ с.іучаѣ не можетъ замѣ¬ 
нить того особеннаго ума, который принято называть государственнымъ. 
Но, быть можетъ, спросятъ: было же что-нибудь особенное въ этомъ чело¬ 
вѣкѣ съ предосудительнымъ прошлымъ — предосудительнымъ потому, что 
и въ Средней Азіи профессія бани сопровождается клеймомъ позора, — 
когда онъ достигъ поло/кепія государя довольно обширной страны? Не да¬ 
ромъ же у пего заискивала могущественная Англія и жела.т имѣтъ его 
въ числѣ своихъ друзей? Отвѣта» на эти вопросы далъ самъ Якубъ-Бекъ. 
Онъ лучше всѣхъ сознавалъ, что никакихъ заслугъ за нимъ нѣтъ, что все 
дѣло заключалось въ счастіи, которое вознесло его на такую высоту, до 
которой не подымались и люди, ему прежде покровительствовавшіе, и 
усвоилъ себѣ титулъ Бадаулета — «счастливца». 

Возвышеніе лицъ подобнаго рода показываетъ до какой степени упала 
Средняя Азія и до какого ничтожества дошло ея населеніе. Прос.лѣдпть 
жизнь среднеазіатскихъ дѣятелей новаго времени полезно и для того, чтобы 
понять ту среду, которой имъ приходилось управлять. 

Якубъ-Бекъ попалъ въ Кашгаръ случайно. Назначеніе его дядькою 
къ ходжѣ Бузюрку состоялось не потому, что онъ занималъ видное положе¬ 
ніе въ Кокандѣ пли чѣмъ либо заявилъ себя въ государственномъ упра¬ 
вленіи, а потому, что наиболѣе вліятельныя и дѣятельныя лица были от¬ 
влечены въ другую сторону, именно на борьбу съ русскими, побѣдоносно 
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двигавшимися къ Ташкент}^, и послать въ Восточный Туркестанъ просто 
было некого. Водвориться же тамъ ничего не стоило. И при китайскомъ 
владычествѣ въ исторіи Алтышара не было примѣра, чтобы тотъ или дру¬ 
гой ходжа безъ успѣха пытался отнять у китайцевъ Кашгаръ съ ближай- 
шийіи къ нему городами, и не владѣлъ бы имъ болѣе пли менѣе продолжи¬ 
тельное время, такъ какъ туземное населеніе сейчасъ же переходило на 
сторону ходжей; а въ это время и китайцевъ-то тамъ не было по причинѣ 
дунганскаго возстанія. Такимъ образомъ все складывалось благопріятно 
для Якубъ-Бека. Самъ же онъ дѣйствовалъ, мояшо прямо сказать, не умѣло. 
Распространить власть ходжей, если не на весь В. Туркестанѣ, то на болѣе 
пли йіепѣе значительную часть его онъ не могъ, пока не получилъ подкрѣ¬ 
пленіе отъ коканцевъ, послѣ паденія Ташкента, да и съ ними не особенно 
отличился, такъ какъ отступалъ при малѣйшемъ сопротивленіи и на попра¬ 
вленіе дѣла посылалъ своихъ помощниковъ, всегда оказывавшихся далеко 
способнѣе своего начальника. Съ полнымъ только успѣхомъ этотъ, не по 
заслугамъ прославленный дядька, изводилъ ходжей, которые съ первыхъ 
же мѣсяцевъ по переселеніи въ Кашгаръ внезапно стали умирать одинъ за 
другимъ. Остались въ лшвыхъ совсѣмъ не опасные, да и то съ удаленіемъ 
на китайскую границ}л Для подобной политики не много ума требуется. 

Ни коимъ образомъ нельзя поставить въ заслзту Якубъ-Беку и продол¬ 
жительность властвованія его въ Восточномъ Туркестанѣ, продолжитель¬ 
ность болѣе значительную, чѣмъ у предшественниковъ его, ходукей. Но это 
опять чистая случайность. Китайцы, занятые усмиреніемъ дунганскаго воз¬ 
станія, не могли и думать о борьбѣ съ Якубъ-Бекомъ, а какъ только спра¬ 
вились съ дунганами, сейчасъ ;ке обратили противъ него свое оружіе, и 
власть его пала такъ-уке просто и скоро, какъ скоро и просто возникла, такъ 
какъ Бадаулетъ, не смотря на англійскія рз’жья, предназначавшіяся, впро¬ 
чемъ, не для китайцевъ, за все свое 12-ти лѣтнее управленіе страной не съу- 
мѣлъ приготовиться къ войнѣ съ китайцами. 

И такъ, это величина крайне раз,^тая, и раздули ее мы, русскіе. 
У насъ существовало убѣжденіе, что Якубъ-Бекъ въ 1852 г. отбилъ от¬ 
рядъ Бларамберга, неудачно штурмовавшаго Акъ-Мечеть^). Впослѣдствіи 
выяснилось, что Якубъ-Бека въ то время въ Акъ-Мечетп уже не было. 


1) КоЬегІ 8Ьа^ѵ пъ споемъ сочиненіи Уізііз Іо ЬідЬ Тагіагу, Лагкапсі, агкі КазЬіхІіаг 
(Ьопсіоп, 1871) на 4Г)-й страницѣ нроннмескн гопоритъ: ТЬіз шап ѣаЛ Ъеен Ооѵегпог оі Ак- 
іМаз.іісІ, оп Іѣе Іомег рпгі оГ 11іе ЛахаіТез, от 8уг І)аѵій. Ие ІіаЛ герпізесі іЬе Низзіапз опсе, 
аПег а ііеіепсе мЬісЬ іііеу Ніетзеіѵез сіезіігпаіе аз «Ьегоіс». Туті. же Шау упоминаетъ о пяти 
ранахт,, полученных'!. ІІкуб'і.-Беком і. во пі)емя бором сі. ])усскпмп. 
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Кашгарскимъ Бадаулетомъ очень интересовались англичане, думая 
найти въ немъ серьезнаго противника Россіи. Извѣстно, съ какимъ усер¬ 
діемъ британское правительство вело переговоры съ Якубъ-Бекомъ и со¬ 
бирало о немъ свѣдѣнія. Этихъ свѣдѣній накопилось такъ много, что на 
основаніи ихъ плодовитый компиляторъ Вопі^ег напечаталъ довольно объ- 
емистзчо книгу, въ 335 страницъ, подъ заглавіемъ Тііе ІКе оі* ЗакооЬ Ье§'; 
аіііаіік ^Ііагі, апсі Ьабаніеі; атеег о^ Кавіі^аг (Бопбоп, 1878). 

Наша литература не можетъ похвалиться такимъ богатствомъ, а 
менѵту гЬмъ мы мог.т бы сдѣлать для выясненія личности Якубъ-Бека 
очепь многое, такъ какъ еще живы нѣкоторые сподвижники его, знающіе 
подробности о лшзни Бадаулета. Теперь у тз’земцевъ Туркестана пѣтъ обы¬ 
кновенія вести записи о совершающихся на ихъ г.іазахъ событіяхъ и со 
смертію очевидцевъ навсегда погибаетъ источникъ для сужденія объ исто¬ 
рическихъ Фактахъ. Мпѣ представился с.іучай произвести опытъ собиранія 
свѣдѣній объ Якубъ-Бекѣ. 

Въ Ташкентѣ въ настоящее время проживаетъ кокапдскіп сартъ 
мирза Ахмедъ, бывшій кушъ-беги, близко стоявшій къ Якубъ-Беку и къ 
событіямъ его времени^). При помощи своей памяти, очень хорошо раз¬ 
витой у туркестанцевъ, мирза Ахмедъ могъ бы составить интересную за¬ 
писку о приключеніяхъ Бадазыета, но онъ, къ сожалѣнію, оказался негра¬ 
мотнымъ, почему д.ія достиженія пашей цѣли пришлось прибѣгнуть къ дру¬ 
гому пріему, именно къ распросамъ. Мншо была составлепа небольшая 
программа и предложенъ рядъ вопросовъ, на которые бьцо желательно 
получить отвѣты. Опросить мирзу Ахмеда и записать е];'о показанія выз¬ 
вался изъ дружбы и расположенія ко мнѣ ташкентскій судья И. М. Оран¬ 
скій, которыіі при посредствѣ переводчика и совершилъ этоіж далеко не 
легкій трудъ, а затѣічъ переслалъ мнѣ данныя мирзой Ахмедомъ показанія. 
Они нѣсколько кратки, но довольно интересны и, по нашему мнѣнію, заслу- 
лшваютъ полнаго довѣрія, такъ какъ въ случаяхъ, допускающихъ провѣрку 
по другп:\іъ псточникамч), сообіцепія мирзы Ахмеда стоятъ совершенно не¬ 
поколебимо. Быть можетъ нѣкоторыя частности со временемъ примутъ 
иной видъ или иное освѣщеніе, но въ общемъ ходъ событііі представленъ 
вѣрно. Къ Якубъ-Беку мирза Ахмедъ относится сіюкоігно, не превознося 
его и не унижая, и личность «счастливца» предстаетъ передъ памп живою, 
со своііствепными человѣку слабостями и коварствомъ, въ особенности при¬ 
сущимъ Востоку. 


1) Вь Коі;андЬ тіітѵл ь куііпі-богіі давался начальнику 3-хі. тысячнаго военнаго от¬ 
ряда. В'і. Гіѵхарѣ отот I. тіітул і. посіітт. порвыіі мнннстрт.. 
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О мирзѣ Ахмедѣ упоминаетъ докторъ Бе л лью, спутникъ британскаго 
посланника Форсайта, отправленнаго къ Якубъ-Беку въ 1873 году\). 
Мирза Ахмедъ кушъ-беги встрѣчалъ посольство. По свидѣтельству Беллью 
это одинъ изъ самыхъ приближенныхъ ко двору лицъ, по виду ему около 
45 лѣтъ, у пего крупныя черты лица и густая борода, вообще л;е онъ 
красивый мужчина. Въ Кокандѣ онъ принималъ дѣятельное участіе въ по¬ 
литикѣ и даже пытался, хотя и безуспѣшно, завладѣть кокандскимъ пре¬ 
столомъ. 

Едва ли послѣднее замѣчаніе справедливо. Если бы въ дѣйствитель¬ 
ности произошло что-либо подобное, мирза Ахмедъ не преминулъ бы о томъ 
упомянуть и даже похвастать. Между тѣмъ вотъ что онъ самъ говоритъ 
на эт}" тему. «Послѣ того, какъ бухарскій эмиръ МузаФФаръ объявилъ ха¬ 
номъ Шамратъ-Хана, который ханствовалъ 3 мѣсяца и по удаленіи эмира 
изъ Кокапда, былъ убитъ кипчаками, мы трое, мулла Алимъ-Кулъ, Минъ- 
Бай и я, держали совѣтъ: кого назначить ханомъ? Мулла Алимъ-Кулъ 
сказалъ, что онъ желаетъ снять съ себя подозрѣніе въ смерти Малля-Хана 
и намѣренъ провозгласить ханомъ сына послѣдняго. Султана Саида. На это 
Минъ-Бай возражалъ, говоря, что титулъ хана по справедливости долженъ 
принадлежать муллѣ Алимъ-Кулу. Я со своей стороны замѣтилъ, что мулла 
Алимъ-Кулъ не ханскаго рода и всего приличнѣе быть ханомъ Султану 
Саиду. Тогда мулла Алимъ-Кулъ поручилъ мнѣ поразвѣдать, кого самъ на¬ 
родъ желаетъ имѣть хапомъ: его ли, муллу Алимъ-Кула, н.ти Султана Саида? 
Народъ склонялся на сторону послѣдняго. Минъ-Бай же опасался, что Сул¬ 
танъ Саидъ будетъ мстить кипчакамъ за смерть своего отца. Султану Саиду 
было тогда 23 года, а му.тлѣ Алимъ-Кулу — 34. 

Упоминаетъ о мирзѣ Ахмедѣ кушъ-беги и А. Н. Куропаткинъ, въ 
бытность свою въ Кашгаріи въ 1875— б годахъ, прибавляя, что мирза 
живетъ въ Кашгарѣ безъ большаго вліянія ^). Н. Веселовскій. 

Разсказъ Мирзы Ахмеда о себѣ самомъ и о кокандскихъ событіяхъ. 

Родился я въ Кокандѣ. Отецъ мой мирза Мухаммедъ Эминъ имѣлъ 
троихъ сыновей, изъ которыхъ я былъ среднимъ. Старшій братъ, мирза 
Хатдамъ, умеръ 25-ти лѣтъ отъ рапы, нанесенной ему кипчаками во время 
междоусобій при ханѣ Худоярѣ, и былъ старше меня на 9 лѣтъ; младшій, 


1) Ве11е^ѵ, КазЬтіг аікі КазЬ^аг. Ьоп(1оп, 1875. 

2) А. Куропаткинъ. Кашгаріи, СпС. 1879, стр. 138. 
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Улгакъ, живетъ въ Кокандѣ, занимаясь торговлею хлопкомъ; онъ моложе 
меня лѣтъ на б. 

Мой отецъ во время ханствованія Мадали-Хана управлялъ чустскимъ 
бекствомъ за Саидъ-Хана кушъ-беги, постоянно находившагося при ханѣ, 
и умеръ въ одинъ день съ ханомъ. 

Когда мнѣ минуло 13 лѣтъ, я, по л^еланію дяди Аучп мирзы, посту¬ 
пилъ на службу къ преемнику Мадали-Хана, къ Шпръ-Али, у котораго и 



находился три года, до его смерти. Моя обязанность на первое время со¬ 
стояла въ исполненіи порученій ханскихъ женъ, а затѣмъ я былъ опредѣ¬ 
ленъ махрамомъ и постоянно находился при ханѣ. Вскорѣ мнѣ пришлось 
исполнить секретное порученіе хана къ сыну его, Худояру, назначенному 
бекомъ въ Наманганъ. Дѣло заключалось въ томъ, что кушъ-беги Мусуль- 
манъ-Кулъ, явившись однажды къ Ширъ-Али-Хапу, заявилъ ему желаніе 
кипчаковъ, чтобы Худояръ лшнплся на кипчачкѣ для прекращенія вражды 
мел;ду сартами и кипчаками. Ханъ выразилъ одобреніе подобному проекту 
и поручилъ Мусульмапъ-Кулу вмѣстѣ со мной поѣхать по этому дѣ.ту въ 
Наманганъ; но тайно приказалъ мнѣ передать его сыну, чтобы онъ не да¬ 
валъ своего согласія Мусульмапъ-Кулу подъ тѣмъ предлогомъ, что счи- 
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таетъ необходимымъ посовѣтоваться объ этомъ дѣлѣ съ ханомъ, для чего 
и пріѣхалъ бы въ Кокапдъ. Ширъ-Али говорилъ, что за Х^ дояра высватана 
дочь ходжеитскаго бека Худояра, Баллами, на которой ему и слѣду етъ пред¬ 
варительно жениться. 

На третій день по пріѣ.здѣ моемъ въ Наманганъ, пришла вѣсть о 
смерти Ширъ-Али-Хана. Его убилъ Мурадъ, сынъ Алимъ-Хана, сына Нар¬ 
буты бія. Этотт> Мурадъ, будучи изгнанъ изъ Коканда Мадалп-Ханомъ, 
скрывался въ Бухарѣ. Ханствовалъ Мурадъ дней 9 пли ] О и былъ убитъ 
Мусульманъ-Куломъ, который объявилъ ханомъ Худояра. Съ Худояръ- 
Хапомъ и я вернулся въ Кокандъ. 

Въ первый же годъ своего ханствованія Худояръ-Хану, по настоянію 
Мусульманъ-Кула, пришлось идти походомъ противъ ташкентскаго бека 
Наръ-Мухаммеда, переставшаго повиноваться хану. Причина тому была 
с.іѣдующая. Иаръ-Мухаммедт>, получивъ назначеніе управлять Ташкентомъ, 
оставилъ свое семейство въ Кокандѣ, куда онъ при ханѣ Худоярѣ пріѣхалъ 
на той, по случаю обрѣзанія своего сына. На празднество были пригла¬ 
шены ханъ и іМусульманъ-Кулъ. Во время пира Хаккъ-Бекъ кушъ-бегп, 
родственникъ Наръ-Мухаммеда поссорился съ Мусульмапъ-Куломъ и въ 
тотъ ;ке вечеръ, на праздникѣ, былъ уби’гъ по приказанію послѣдняго. 
Многіе были возмущены этимъ событіемъ, а всего бо.іѣе ташкентскій бекъ, 
противъ котораго понадобилось употребить военную силу. Когда ханъ и 
Мусульмапъ-Кулъ подошли къ Ташкенту, получилось извѣстіе о появленіи 
въ аіідпд;канскомъ бекствѣ, въ мѣстности Кетмень-тепе разбойничьихъ 
шаекъ, вслѣдствіе чего МусульмаііЪ‘Ку.іъ поспѣшилъ въ Андпджанъ, а 
хана оставилъ подъ Ташкентомъ. Здѣсь Худояръ-Ханъ и Наръ-]Мухаммедъ 
помирились, при чемъ послѣдній поднесъ хану многочисленные дары, изъ 
которыхъ часть ханъ удѣлилъ мпѣ. 

Вернувшись въ Кокандъ, ханъ предпринялъ походъ противъ уратю- 
бпнскаго бека Алла-Шукура; тогда я въ первыіі разъ участвовалъ въ сіза- 
женіи. Алла-Шукуръ былъ убитъ, а бекство отдано Ша-Беку. 

Говно 12 лѣтъ Худояръ-Ханъ управлялъ Кокаидомъ, и я все это 
время находился при неімъ. Наконецъ кипчаки во главѣ съ муллоіі Алпмъ- 
Кулойп» до такой степени стйснплп сартовъ, что Худояръ рѣшился оставить 
Кокандъ и бѣжалъ въ Бухару, а я ему сопутствовалъ. 

іМул.т х\лпмъ-1\улъ возвелъ на ханство брата Худоярова Малля-Хаиа: 
Въ это время русскіе уже взяли Акъ-]\Іечеть. Малля-Ханъ ханствовалъ 3 
года 3 мѣсяца и 3 дня. Противъ него составили заговоръ Утамбаіі, наускій 
бекъ, Мухаммедъ-іМуса-Ііекъ .заампнскій и Канаатъ-Бекъ ташкеіітскііг, такъ 
какъ первг.іе два узнали, что ханъ добирается до нихъ. Они воспользова- 
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лись отсутствіемъ муллы Алимъ-Кула, отправившагося въ Уратюбэ противъ 
бека Дзашабая, и покончили съ ханомъ. Убійцами его были Худаи-Бергень- 
Чулакъ, племянникъ Мусульманъ-Кула, и понса'гъ Керимъ-Кулъ. Первый 
бросился на хана и нанесъ ему смертельную рану. Во время этого событія 
Худояръ вмѣстѣ со мною^ находился въ Джизакѣ. 

Худояръ ханъ провелъ въ изгнаніи бо.іѣе трехъ лѣ'гъ. Когда онъ 
явился въ Бухару, при немъ состояло человѣкъ 300 изъ его приближен¬ 
ныхъ. Худояръ остановился въ селеніи Куюкъ-ата, въ полутора ташат 
отъ Бухары и яшлъ тамъ 15 дней, ожидая приглашенія о'гъ эмира; но 
эмиръ призвалъ только меня и выразилъ свое неудовольствіе на Худояра, 
говоря, что онъ не способенъ управлять народомъ. Послѣ того онъ обра- 
• 'гплся къ эмиру Батырь-Хану (Насрулла) съ просьбою разрѣшить ему про¬ 
извести наборъ войска въ Каратегинѣ, чтобы снова овладѣть Кокандомъ. 
Эмиръ изъявилъ на это свое согласіе. Худояръ поѣхалъ въ Каратегпнъ, я 
же былъ оставленъ эмиромъ въ Бухарѣ; при мнѣ находилось 150 человѣкъ 
и всѣ мы состояли на иждивеніи эмира. Въ Каратегинѣ Худояръ не имѣлъ 
успѣха и вскорѣ же переселился въ Самаркандъ, гдѣ провелъ 3 года, имѣя 
мѣстопребываніе на Чупанатпнскихъ высотахъ, въ мѣстноста Тутъ-заръ, 
въ тутовой рощѣ, и до того обііпща.іъ, что у него подъ конецъ ничего не 
осталось изъ платья, кромѣ бараньяго халата и грязной тюбетейки. Почти 
всѣ приверженцы покинули его, лишь наиболѣе близкіе содержали бывшаго 
хана изъ своего скуднаго заработка, добываемаго поденными работами. 
Тѣмъ временемъ Насрулла замеръ и вступилъ на ханство эмиръ МузаФФаръ, 
который, призвавъ меня, сообщилъ, что до его свѣдѣнія доведено о недо¬ 
вольствѣ кокандцевъ на Ма.іля-Хана, а потому онъ считаетъ своевремен¬ 
нымъ помочь Худояръ-Хану водвориться въ Кокандѣ. Эмиръ разрѣшилъ 
мнѣ поѣздку къ Худояръ-Хапу, съ которымъ мы и направились въ Коканд- 
ское ханство и тайно прибыли въ Ташкентъ. Ташкентскій бекъ Капаатъ 
находился въ то время въ Туркестанѣ, по получивъ извѣщеніе о прибытіи 
Худояра, явился къ нему. Оставивъ Х\'дояра въ Ташкентѣ, я направился 
въ Бухару съ докладомъ. Тогда эмиръ, поручивъ мнѣ небольшой отрядъ, 
послалъ меня въ Кокаіідъ, а самъ съ войскомъ слѣдовалъ за мной, отставая 
на одинъ день пути. Эмиръ шелъ черезъ Заампнъ и Уратюбэ и остановился 
въ Махрамѣ. Тѣмъ временемъ Худояръ съ отрядомъ изъ ташкентцевъ и 
кураминцевъ прибылъ въ Кокандъ и принялъ управленіе ханствомъ. Эмиру 
ничего не оставалось дѣлать и онъ, вмѣстѣ со мною, повернулъ въ > ратюбэ, 
распустилъ войско и направился въ Самаркандъ. Вскорѣ сюда прибылъ Ка- 
наатъ-Бекъ и преподнесъ эмиру двѣ пушки. Эмиръ назначилъ его бекомъ 
въ Хатырчп. 
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Черезъ 3 года послѣ этихъ событіи мулла Алимъ-Кулъ прогналъ изъ 
Коканда Худояръ-Хана, котоі)ымъ пародъ былъ очень недоволенъ за высо¬ 
кія подати. Въ это время я занималъ до.іілшость маргеланскаго бека. Всѣмъ 
самовластно распоря;кавшіпся мулла Алимъ-Кулъ поставилъ ханомъ Сул¬ 
тана Саида. Худояръ л^е оставался въ изгнаніи до смерти муллы Алимъ- 
Кула, пролшвая въ Длчизакѣ, а когда узналъ о смерти временщика, то от¬ 
правился въ Бухару просить покровительства у эмира для вступленія па 
ханство въ Кокандѣ. 

Званіе кушъ-бегп я получилъ отъ Султана Саидъ-Хана. 

Во время войны съ русскими мулла Алимъ-Кулъ былъ главнокоман- 
дующпйіъ и спеціально завѣдывалъ всѣми кипчацкими войсками, тогда какъ 
Минъ-Бай начальствовалъ надъ кирги.зами, а я надъ сартами. 

Въ настоящее время мнѣ 66 лѣтъ, у меня 8 сыновей и одна дочь. 
Старшему сыну 26 лѣтъ, дочери 1 годъ. Имѣя такую многочисленную 
семью, я сильно бѣдствую, такъ какъ за старостію не могу исполнять ка¬ 
кую либо работу, дѣти также не пріучились къ труду. 


Разсказъ мирзы Ахмеда объ Якубъ-Бекѣ. 

Якубъ-Бекъ — сынъ ЛатиФа шакосы% сарта, жившаго въ селеніи 
Пскентъ ташкентскаго уѣзда. Лѣтъ восемьдесятъ тому назадъ .ІатиФЪ 
былъ высланъ изъ Пскента по повелѣнію кокандскаго правителя^) Алпмъ- 
Бека и поселенъ въ мѣстности Капа аидиджанскаго уѣзда. Ссылка послѣ¬ 
довала за кляузничество и сп.тетни ЛатиФа, доведенныя до свѣдѣнія Алимъ 
Бека кереучиискпмъ бекомъ, дядею послѣдняго. Капа служила мѣстомъ 
ссылки потому, что вслѣдствіе низменнаго положенія и сырости въ ней 
лѣтомъ бываетъ столько мошекъ и комаровъ, что жить тамъ чистое нака¬ 
занье. Во врелія пребыванія ЛатиФа въ ссылкѣ, у него родился сынъ 
Якубъ *). 

По смерти Алпмъ-Бека и за'гѣмъ брата его Омаръ-Хана, ЛатиФъ пе¬ 
реселился въ свой родной Пскентъ и вско])ѣ умеръ. Малолѣтній Якубъ 
остался на попеченіи своего дяди. Достигши юношескаго возраста, Якубъ 
началъ посѣщать чай-ханэ, при чемъ обнарулшлъ способность къ пѣнію; а 


1) Показанія мирзы Ахмеда относятся кі. 1895-му году. 

2) Т. е. любитель кукнара, одуряющаго ігаіінтка, приготовляемаго изъ головокъ мака. 

3) Коканцскіе правители тогда еще не носили титула хановъ. 

4) Полное имя его: ^Мухаммедъ ІІкубт., какъ ото значится на его малыхъ печатяхъ. 
Роберта. Шау смѣшалъ Пскентъ съ ІІишпекомъ. См. его Л'ізНз Іо Тагіагу, УЛгкаасІ, 
чап(1 КйзЬ^Ііаг, стр. 45. 
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такъ какъ онъ пмѣлъ красивую наружность, то его стали называть Яку- 
бомъ-бачею. Такое поведеніе Якуба не правилось его дядѣ, который рѣ¬ 
шилъ дать другое направленіе дѣятельности своего племянника, научивъ 
его какому нибудь ремеслу, для чего и отвезъ его въ Ташкен'гъ, гдѣ опре¬ 
дѣлилъ къ одному сарту, ткачу маты, проживавшему въ бешъ-агачскомъ 
кварталѣ; но Якубъ пробылъ въ ученьѣ лишь нѣсколько дней и бѣжалъ 
обратно въ Пскентъ. Одинъ изъ пскентскпхъ жителей, Абдухалыкъ, нахо¬ 
дившійся въ услуяіеніп у кереучинскаго бека Ирназаръ-Беглярбега, реко¬ 
мендовалъ Якуба въ с.іі 5 'жителп къ минбашп Гадай-Баю. Обязанности Якуба 
состояли только въ томъ, что онъ грѣлъ кумганъ и подавалъ чи.тмъ своему 
хозяину. Отъ Гадай-Бая Якубъ перешелъ на службу къ Мухаммедъ-Ке- 
риму Кашкѣ, беку ходжентскому, и исполнялъ тѣ же услуги. 

Когда Мухаммедъ-Керимъ Кашка былъ вызванъ Мусульманъ-Куломъ 
въ Кокандъ и тамъ зарѣзанъ, люди его частію разбѣжались, а частію по¬ 
ступили въ войско ташкентскаго бека Азиза, назначеннаго на этотъ постъ 
ті^мъ лее временщикомъ, то и Якубъ опредѣлился къ Азизъ-Беку джигитомъ 
въ его войско. Въ то время въ Ташкентѣ бы.лъ казіемъ Низамъ эд-Дпнъ, 
зять Якуба, переведенный тз'да изъ Пскента. Низамъ эд-Динъ устроилъ 
женитьбу кереучинскаго бека Наръ-Мухаммеда на сестрѣ леены своей и 
Якуба. Родственныя связи съ высокопоставленными лицами помогли Якубу 
возвыситься. 

Когда власть Мусульманъ-Кула временно поколебалась, Азизъ-Бекъ 
былъ удаленъ изъ Ташкента, а его мѣсто занялъ Наръ-Мухаммедъ въ 
званіи кушъ-бегп. Прибывъ въ Ташкентъ Наръ-Мухаммедъ сейчасъ же 
послалъ своего шурина Якуба правителемъ въ Чипазъ, а потомъ перевелъ 
его въ Ауліэ-ата. Въ то время должность бека Акъ-Мечети бы.іа самою 
доходною, такъ какъ черезъ эту крѣпость шелъ караванный пугь изъ Бу¬ 
хары въ Оренбургъ, что доставляло большой тамолюппый сборъ, и Якубъ 
выпросилъ себѣ это мѣсто у Наръ-Мухаммеда. 

Полагаютъ, что Якубъ-Бекъ нажилъ тамъ большое состояніе, такъ 
какъ собиралъ произвольный зекятъ^ взималъ деньги со скота и баранто- 
валъ^). Прошелъ дан^е слухъ, что оііъ за деньги уступилъ русскому правп- 


1) Султанъ — правитель восточной части киргизской орды, Лхмедъ-джаіп.-тюрннъ, 
доносилъ про Якубъ-Бока русскому начальству: «онъ не знаетъ сегодня, будетъ ли грабить 
своихъ сосѣдей завтра. Все это случается по внезапнымъ приказаніямъ ташкентскаго 
Кушъ-бека, отъ котораго онъ зависитъ, пли отъ собственной нужды въ деньгахъ. И въ 
томъ, и въ другомъ случаѣ, акъ-мсчетскій бекъ тотчасъ же посылаетъ всегда готовую 
шайку па грабежъ киргпзт., обираетъ ихъ до послѣдней крайности и только тѣ ордынцы, 
которые безпрекословно исполнлютт, при этомъ всѣ тялчкія требованія хищниковъ, не под- 
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тельству право пользованія водою озера Сары-камышъ. О послѣднемъ об¬ 
стоятельствѣ караванъ башъ ІОлдашъ-Бай донесъ Мусульманъ-Кулу, ко¬ 
торый поставилъ это на видъ Наръ-Мухаммеду кушъ-беги, вслѣдствіе чего 
тотъ потребовалъ объясненій отъ Якубъ-Бека. Послѣдній явился въ Таш¬ 
кентъ лично и заявилъ Наръ-Мухаммеду, что доносъ на него сдѣланъ 
ЛОЖІЮ и при этомъ представилъ тысячу тиллей, которыхъ будто бы Наръ- 
Мухаммедъ не принялъ; тЬмъ не менѣе Якубъ-Бекъ удержался въ Акъ 
Мечети. Такимъ оборотомъ дѣла остался недоволенъ Худояръ-Ханъ и при¬ 
былъ съ войскомъ въ Ташкентъ, чтобы лишить Наръ-Мухаммеда зани¬ 
маемой имъ должности. Дѣло уладилось мирно, такъ какъ кушъ-беги под¬ 
несъ хану богатые подарки и удержался на своемъ мѣстѣ; а Якубъ-Бека 
вызвалъ въ Ташкентъ, гдѣ сдѣлалъ своимъ помощникомъ въ званіи батыръ- 
башн. Въ Акъ Мечеть былъ назначенъ бекомъ Абдували, цри которомъ 
эта крѣпость была взята русскими ^). 

Въ Ташкеіггѣ Якубъ-Бекъ оставался до тѣхъ поръ, пока тамъ упра¬ 
влялъ Наръ-Мухаммедъ, а когда послѣдній былъ смѣщенъ и вызванъ въ 
Кокапдъ, туда ;ке отправился и Якубъ-Бекъ. Здѣсь онъ просилъ меня исхо¬ 
датайствовать ему какую либо службу при ханскомъ дворѣ, что и уда¬ 
лось, такъ какъ я тогда былъ гала-батыремъ и любимцемъ хана. Якубъ 
Бекъ былъ назначенъ смотрителемъ посольскаго дома, но оставался въ этой 
должности одинъ мѣсяцъ и по моему ходатайству получилл^ мѣсто ходжент- 
скаго бека. Случилось это послѣ смерти Наръ-Мухаммеда, убитаго коканд- 
скими сартамп черезъ б мѣсяцевъ по прибытіи его въ Кокапдъ, — въ то 
время сарты ополчились на узбековъ кипчаковъ и всюду истребляли ихъ. 


вергаются насилію». См. А. Макшеевъ, Путешествія по киргизскимъ степямъ, Спб. 1896, 
стр. 157. 

1) Такимъ образомт. мирза Ахмедъ не говоритъ о столкновеніи Якубъ-Бека съ русски.ми, 
что и соотвѣтствуетъ нашимъ, наиболѣе достовѣрнымъ свѣдѣніямъ по этому вопросу. У М ак- 
шеева въ его Путешествіяхъ, на стр. 155—156 сообщается слѣдующее: «Акъ-мечетьскіе 
киргизы ст. 1850 г. дѣлали постоянно набѣги на нашихт. киргизъ ради баранты; въ мартѣ же 
1852 г. приняли въ ней участіе кокандцы и хивинцы подъ начальствомъ акъ-мсчетскаго 
Якубъ-бека. Ему были подвѣдомственны коканскія укрѣпленія: Джулект., Кумыіпъ-кур- 
гат., Чи.мі.-курганъ, Коші.-кургапъ. Число коканцевъ простиралось до 1000 человѣкъ, 
а хивинцевъ (изъ хивинской крѣпости Ходжаніаст.) — до 130. Они прои.звели грабежъ на 
Айгерикѣ 3 марта и разграбили до 100 ауловъ. Начальникъ Аральскаго укрѣпленія маіоръ 
Энгманд., получивъ извѣстіе о грабежѣ, выступилъ изъ укрѣпленія сі. отридомд. вд> 100 
челопѣкд. при одиомд, гориомд> единорогѣ и 4 марта догналъ скопище на урочищѣ Акчи- 
булатд.. Произошла битва, длившаяся до сумерокд., а ночью хищники бѣжали къ Копгь- 
кургаиу». Это было едииствеиное дѣло, вд. которомд. Якубд.-Бекъ непосредственно сражался 
съ русскими. Вслѣдд. затѣмъ оиъ былъ отозванд., а на его мѣсто назначенъ Батырь-Басы. 
Когда вд. іюлѣ того-же 1852 г. подступилъ къ Акъ-Мечстп Бларамбергд., то онъ встрѣтилъ 
сопротивленіе со стороны этоі'о Батырь-Басы. 
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Управляя ходже нтскимъ бекствомъ, Якубъ-Бекъ уговаривалъ Рустамъ- 
Бека, уратюбиііскаго бека, къ которому пріѣзжалъ по ночамъ, сдѣлать до¬ 
кладъ эмиру о неспособности Худояръ-Хана править народомч> и просить 
его вмѣшательства въ дѣла Коканда. Объ этомч» сообщил7> Якубъ-Бекъ и 
хатырчинскому беку Гадап-Баю. Худояръ-Хапъ узналъ объ этомъ и послалъ 
людей захватить Якубъ-Бека и доставить его въ Кокандъ. Тѣ дѣйствительно 
схватили Якубъ-Бека, связали его и повезли къ хану; но узнпічъ ночью зу¬ 
бами перегрызъ веревки и бѣжалъ. Переплывъ черезъ Сыръ-Дарью, онъ 
очутился на бухарской сторонѣ и черезъ Джизакъ прибылъ въ Бухару. 
Тамъ онъ оставался 3 года и затѣмъ явился ко мнѣ въ Ташкентъ. Я сталъ 
ходатайствовать предъ Худояръ-Ханомъ за Якубъ-Бека о прощеніи его, и 
ханъ уступилъ моимъ просьбамъ, пове.чѣвъ прислать къ нему Якубъ-Бека 
въ Кокандъ. Три года Якубъ-Бекъ оставался не у дѣлъ. Однажды ханъ 
пригласилъ меня на обѣдъ; я засталъ хана читающимъ коранъ и ожидалъ 
когда онъ кончитъ чтеніе. Въ это время Якубъ-Беку подали на грязной 
тарелкѣ пловъ, который онъ наполовину съѣлъ, а другую половину отдалъ 
собакѣ. Это подѣйствовало на меня удручающимъ образомъ. За ханскимъ 
обѣдомъ я ѣлъ очень мало, что не укрылось отъ хана, который спросилъ 
меня, какая тому причина. Я отвѣчалъ, что у меня отбило аппетитъ поло¬ 
женіе несчастнаго Якубъ-Бека. Тогда ханъ приказа.іъ позвать къ обѣду и 
Якубъ-Бека. Тутъ же нрисзъствовалъ бекъ Канаатъ. Пользуясь вниманіемъ 
Худояръ-Хана къ Якубъ-Беку, я просилъ о награліденіп послѣдняго хала¬ 
томъ, что и было исполнено, кромѣ того ханъ назначилъ Якубъ-Бека пои- 
сатомъ (начальникомъ надъ 500 воиновъ). Случилось это менѣе чѣмъ за 
годъ до взятія русскими города Ташкента, а мѣсяцъ спустя бухарскій эмиръ 
подступилъ къ Коканду и отправилъ Худояра въ Бухару, а на ханство воз¬ 
велъ его племянника, ПІамратъ-Хана, сына Сарымсака, брата Худоярова. 
По удаленіи эмира кокандцы убили Шамратъ-Хана и избрали ханомъ Сул¬ 
тана Сйида. При немъ Якубъ-Бекъ оста.чся не у дѣлъ, хотя и продолжалъ 
жить при ханскомъ дворцѣ. Тяготясь такимъ положеніемъ, онъ обратился 
ко мнѣ за совѣтомъ, какъ бы ему устрои'гь иную, лучшую жизнь? При 
этомъ Якубъ замѣтилъ, что боится муллы Алимъ-Кула, который относится 
къ нему недовѣрчиво. Я обѣщалъ Якубъ-Беку помочь и вскорѣ мнѣ пред¬ 
ставился къ тому случай. По нѣкоторымъ дѣламъ я отправился къ А.лимъ- 
Кулу и тотъ, между прочимъ, сообщи.ііъ мнѣ, что въ виду русскихъ завое¬ 
ваній его занимаетъ мысль о вознагражденіи за причиненныя потери, въ 
другомъ мѣстІ>, а именно въ Кашгарѣ, гдѣ царитъ безпорядокъ. При этомъ 
Алпмъ-Кулъ спросилъ меня: кого бы отправить въ Кашгаръ, чтобы во¬ 
дворить тамъ кокандское вліяніе? Я указалъ на Якубъ-Бека. На это Алимъ- 

Запнскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 7 



Кулъ замѣтилъ, что намѣченный мною кандидатъ — человѣкъ опороченный 
и не заслуживаетъ довѣрія. Однако мои доводы подѣйствовали на Алимъ- 
Кула, который согласился послать Якубъ-Бека въ Кашгаръ, но потребо¬ 
валъ моего поручительства въ томъ, что Якубъ-Бекъ не измѣнитъ своему 
отечеству. Я и Хошъ-Дадха, ташкентскій бекъ, дали такое поручительство и 
тогда Якубъ-Бекъ былъ посланъ съ Бузрюкъ (т. е. Бузюркъ)-Ходжею, по¬ 
томкомъ Аппакъ-Ходжп, въ Кашгаръ. Собственно говоря, больше правъ 
на ханство въ Кашгарѣ имѣлъ ходжа Мухаммедъ-Эминъ, двоюродный братъ 
Бузюрка, сынъ Мухаммедъ-ЮсуФа тюри, уже правившій прежде этимъ 
ханствомъ въ теченіи трехъ лѣтъ и оставившій эту страну предъ 'гѣмъ лѣтъ 
12, не надѣясь на успѣхъ въ борьбѣ съ китайцами. Ему предпочли Бу- 
зюркъ-Ходжу на томъ основаніи, что это былъ человѣкъ глупый и слабый, 
не способный освободиться отъ кокандскаго вліянія, тогда какъ умъ и са¬ 
мостоятельность Мухаммедъ-Эмпна сильно смущали кокандцевъ, которые 
много разъ имѣли случай убѣдиться въ этихъ его качествахъ, потому что 
Мухаммедъ-Эминъ все это время засѣдалъ въ совѣтѣ хана, и ни одно серь¬ 
езное дѣло не рѣшалось безъ его участія. Оба ходжи проживали тогда въ 
Кокандѣ. Случилось это за полгода до паденія Ташкента. 

Въ то время Кашгарская область находилась подъ управленіемъ дун¬ 
ганина Даудъ-Ахуна, имѣвшаго пребываніе въ Урумчи и не подчинявшагося 
Китаю. Покоривъ Кашгаръ, Даудъ вернулся въ Урумчи, по по дальности 
разстоянія—три мѣсяца ѣзды — власть Дауда въ Кашгарѣ была ничтожна. 
Якубъ-Бекъ, по данной ему инструкціи, долженъ былъ освободить Каш¬ 
гарскую землю отъ дунганскаго владычества, но когда прибылъ въ Каш¬ 
гаръ, то по недостаточной численности войска, ничего предпринять не люгъ. 
Дунгане же, узнавъ о появленіи въ Кашгарѣ хана, пошли противъ него. 
Якубъ-Бекъ заперся въ Кашгарѣ и оттуда писалъ мнѣ, чтобы я спѣшилъ 
къ нему на помощь. 

Между тѣмъ Алимъ-Кулъ па-іъ, и Ташкентъ перешелъ въ руки рус¬ 
скихъ. Войско кокандское удалилось въ Кокандъ, гдѣ не было хана, такъ 
какъ Эминъ потребовалъ Султана Саида въ Бухару, и войско оставалось 
безъ дѣла, что и дало мпѣ возможность отправиться въ Кашгаръ; Съ дру¬ 
гой стороны и Мухаммедъ-Эминъ-Ходжа, прослышавъ о дурномъ поведеніи 
Бузюркъ-Ходнш, рѣшился поѣхать въ Кашгаръ и просилъ меня сопутство¬ 
вать ему. Я былъ въ очень хорошихъ отношеніяхъ съ Мухаммедъ-Эми- 
номъ и надѣялся при его помощи устроить и свое по.чоженіе въ Кашгарѣ— 
это еще болѣе побудило меня отправи'гься туда. 

Что л^е касается Бузюркъ-Ходжи, то онъ сейчасъ л^е по прибытіи въ 
Кашгаръ предался всѣмъ удовольствіямъ лшзни. Во дворцѣ его днемъ и 
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НОЧЬЮ былъ машрабъ^ по ташкентскому — безмъ. Кашгарскіе мущины и жен¬ 
щины большіе мастера играть ш дутарѣ (двухъ-струниый инструментъ), на 
тамбурѣ (трехъ-струнный), тдэюекѣ (скрипка), тѣ (духовой инструментъ) 
и бубнѣ. Подъ музыку дѣвушки и женщины поютъ пѣсни и танцуютъ. 
Вообще кашгарцы очень любяі'ъ веселиться. Въ городѣ для этого суще¬ 
ствуетъ особое зданіе, называемое Пайкабакъ, гдѣ музыканты ежедневно 
въ по.ідень игрою съ крыши этого зданія возвѣщаюті> горожанамъ о на¬ 
чалѣ гулянья. Тогда туда стекаются женщины и дѣвушки, танцовщицы и 
пѣсенницы, собираются зрители, и начинаются танцы подъ музыку. Кто не 
имѣетъ возможности идти въ Пайкабакъ, тѣ устраиваютъ танцы подъ пай- 
кабакскую музыку на крышахъ своихъ домовъ. Въ Пайкабакъ приносятъ 
мусаллясъ (кишмишевая водка), который пьютъ не только мущины, но и 
женщины. Женщины въ Кашгарѣ не закрьшаютъ своихъ лицъ. 

Разгульная жизнь Бузіоркъ-Ходжи возбудила противъ него неудо¬ 
вольствіе въ пародѣ и въ войскѣ, а Якубъ-Бекъ не предостерегалъ ходжу 
о'гъ послѣдствій такого поведенія. 

Когда Мухаммедъ-Эминъ прибылъ въ Кашгаръ, народъ и войско 
просили его взять въ свои руки управленіе областью. Тогда Бузюркъ- 
Ходжѣ ничего болѣе пе оставалось, какъ удалиться изъ Кашгара, что онъ 
и сдѣлалъ, спустя недѣлю по водвореніи Мухаммедъ-Эмина въ Кашгарѣ, 
подъ предлогомъ пплигримства въ Мекку. До Мекки, однако, Бузюркъ- 
Ходжа пе добрался, а изъ Персіи вернулся въ Кокандъ, гдѣ осенью того 
те года умеръ. 

Хотя Мухаммедъ-Эминъ и занялъ мѣсто Бузіоркъ-Ходжп, но всѣми 
дѣлами по прелхиему распоряжался Якубъ-Бекъ. Онъ сейчасъ же отпра¬ 
вилъ меня къ городу Маралбашп, чтобы выгнать оттуда дунганъ. Я взялъ 
городъ и донесъ о томъ Якубъ-Беку. Въ отвѣп» на это извѣщеніе я по.іу- 
чилъ увѣдомленіе, что Мухаммедъ-Эминъ умеръ. Въ Кашгарѣ онъ пробылъ 
всего 3 мѣсяца. Подозрѣвали, что онъ былъ отравленъ. Мухаммедъ-Эмппъ 
шіаче назывался Ишапъ-Ханомъ. Черезъ два мѣсяца пос.іѣ того пос.іѣдо- 
вала смерть Ва^іпхана тюри. Онъ пе любилъ Якубъ-Бека и тотъ съ своей 
стороны считалъ для себя Валпхапа опаснымъ. Говорятъ, что Якубъ-Бекъ 
подослалъ къ Валихану своихъ приближенныхъ, которые рекомендовались 
тюрѣ врачами и, бз^дучи приняты имъ, отравили его. 

По смерти Мухаммедъ-Эмина верховная власть должна была перейти 
къ сыну его Хакпмъ-Беку; по это не входило въ планы Якубъ-Бека, ко¬ 
торый поспѣшилъ удалить ходжу, назначивъ его бекомъ въ Маралбашн. 

Успѣхъ дѣйствій подъ Маралбашн побудилъ и самого Якубъ-Бека 
отправиться походомъ въ Аксуйскую долину для присоединенія ея къ Каш- 

7* 
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тару. Онъ пробылъ въ походѣ три года. Завоевавъ городъ Куня-ТурФанъ, 
онъ посадилъ тамъ бекомъ Хакимъ-Хана; а самъ отправился на Урумчи, 
подчинявшійся Даудъ-Ахуну. Въ Урумчи былъ бекомъ Суянчишай-Бекъ, 
изгнанный изъ Куия-ТурФана. Даудъ-Ахунъ выступилъ противъ Якубъ- 
Бека съ войскомъ, простиравшимся до 90 тысячъ человѣкъ. Якубъ-Бекъ 
долженъ былъ отступить. Остановившись въ Курганѣ Даки-Юнусъ, онъ по¬ 
слалъ меня съ войскомъ въ Урумчи. Я сражался съ урумчинцами, но убѣ¬ 
дившись, что взять городъ нѣтъ возможности, я, съ согласія Якубъ-Бека 
вступилъ въ переговоры съ Даудъ-Ахуномъ о мирѣ, который и былъ за¬ 
ключенъ, послѣ чего Якубъ-Бекъ направился въ Купя-ТурФанъ, а оттуда 
въ Кашгаръ. 

Резиденціей своей Якубъ-Бекъ избралъ городъ Курлю, отстояш,ій 
отъ Кашгара на 12 дней ѣзды, въ Кашгаръ же пріѣзжалъ онъ только по 
особеннымъ случаямъ и для тор^кественпыхъ піііемовъ. Такъ въ Кашгарѣ 
былъ принятъ англійскій посолъ _Форсай'гъ, но русскій посланникъ Куро¬ 
паткинъ ѣздилъ въ Курлю. 

Еще при жизни Мухаммедъ-Эмина Якубъ-Бекъ усвоилъ себѣ титулъ 
Ашалыка. Такъ назвалъ его Худай-Кулъ Ибрагимовъ (бельвакчи-ханъ), тор¬ 
говецъ поясами, самозванный ханъ омскаго кочеваго населенія. Худай- 
Кулъ былъ намѣренъ придти со своимъ войскомъ въ Кашгаръ и просилъ 
на то разрѣшенія у Якубъ-Бека, котораго пггуловалъ въ письмѣ Аталы- 
комъ. Самъ же Якубъ-Бекъ называлъ себя Бадаулетомъ. 

Преслѣдуя цѣль утвердить за собою власть въ Кашгарѣ, Аталыкъ об¬ 
ратился съ письмомъ къ англійской королевѣ, прося у нея совѣта и указа¬ 
нія, какъ управлять народомъ. Королева посовѣтовала ему обратиться за 
такими указаніями къ турецкому султану. Тогда Бадауле'гъ Якубъ вошелъ 
въ сношенія съ султаномъ, объявилъ его своимъ главою и просилъ разрѣ¬ 
шенія помѣщать его имя на монетахъ. Султанъ посылалъ Якубу оружіе и 
людей, знавшихъ военное искусство. Бъ числѣ таковыхъ былъ Заманъ- 
Бекъ, сдѣлавшійся впослѣдствіи переводчикомъ канцеляріи туркестанскаго 
генералъ-губернатора. 

Якубъ-Аталыкъ находился въ хорошихъ отношеніяхъ съ каратегин- 
скимъ бекомъ, своимъ сосѣдомъ, сносился съ кулабскимъ правителемъ, 
раджей кашемирскимъ, съ англійскимъ правительствомъ въ Индіи. Послѣд¬ 
нему онъ писалъ, что русскіе завоевали Среднюю Азію, и только Кашгаръ 
представляетъ стѣну, отдѣляющую русскихъ отъ Индіи: «если вода про¬ 
моетъ эту стѣну, то пойдетъ дальше, поэтому надо поддержать и укрѣпить 
стѣну, чтобы не пропустить воды». 

Англійскій посланникъ Форсайтъ жилъ въ Кашгарѣ 6 мѣсяцевъ. Онъ 
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говорилъ, что англійское правительство желало бы учредить консульство 
въ Кашгарѣ и просилъ Якубъ-Бека послать въ Лондонъ дипломатическое 
лицо для переговоровъ о тамъ какія границы нужны Якубъ-Беку и какъ 
ихъ укрѣпить. Форсайтъ завѣрялъ, что если Якубъ-Бекъ будетъ жить въ 
мирѣ съ англичанами, они помогу'гъ ему расширить границы его х’анства 
до Багдада, и дадутъ вспомогательное войско. Форсайтъ собиралъ свѣдѣнія 
о торговлѣ. Пребываніе его надоѣло Якубъ-Беку и насилу удалось выпро¬ 
водить его. 

Послѣ того пріѣзжало русское посольство, состоявшее изъ Куропат¬ 
кина и Сунаргулова. Куропаткинъ просилъ показать ему кашгарское войско, 
но получилъ отказъ^). 

Въ по.ттическихъ дѣлахъ совѣтникомъ Аталыка былъ Ишанъ-Ханъ, 
сынъ Низамъ-эд-Дина, казія сначала пскентскаго, а потомъ ташкент¬ 
скаго. Ишанъ-Ханъ человѣкъ бывалый: онъ путешествовалъ въ Турцію и 
Индостанъ, былъ въ Меккѣ. Незадолго до своей смерти Якубъ-Бекъ от¬ 
правилъ его къ китайскому императору для переговоровъ, такъ какъ про¬ 
шелъ слухъ о вооруженіяхъ китайцевъ противъ Кашгара. Ишанъ-Ханъ не 
возвратился уже въ Кашгаръ и, по слухамъ, живетъ въ Индіи. 

Когда Якубъ-Бекъ отправлялся въ походъ, онъ оставлялъ въ Каш¬ 
гарѣ кого либо изъ уполномоченныхъ имъ лицъ, а когда прибылъ изъ Ко- 
канда сынъ его, Бекъ-Кули-Бекъ, то управленіе поручалось ему. Однако 
все вершилось по инструкціямъ и указаніямъ Аталыка. 

Кромѣ Бекъ-Кулп-Бека къ Якубъ-Беку прибыли изъ Коканда и дру¬ 
гіе сыновья; Хайдаръ-Бекъ, Худай-Кулъ-Бекъ и Хаккъ-Кули-Бекъ. Хай¬ 
даръ-Бекъ долго оставался въ Пскентѣ и явился къ отцу только за два года 
до смерти Якубъ-Бека, а потомъ опять верну.іся въ Пскентъ. Любимымъ 
сыномъ его былъ Хаккъ-Кулп-Бекъ, котораго Якубъ-Бекъ называлъ на¬ 
стоящимъ сыномъ. Онъ считался лучшимъ стрѣлкомъ, от.тчался сплою и 
былъ на годъ моложе Бекъ-Кзми-Бека. Ме?кду этими двумя братьями су¬ 
ществовала непримиримая вражда, вслѣдствіе чего Якубъ-Бекъ постоянно 
держалъ Хаккъ-Кули-Бека при себѣ. Этотъ юноша погибъ рано, когда 
ему было съ небольшимъ 20 лѣтъ. 

Якубъ-Бекъ умеръ при слѣдующихъ обстоятельствахъ. Чустскій жи¬ 
тель мирза Комыль, служившій письмоводителемъ у Якубъ-Бека, соста¬ 
вилъ бумагу, содержаніе которой не понравилось Аталыку, и онъ приказалъ 


1) Если Мирза Ахмедъ разумѣетъ здѣсь военное ученье, а не что либо другое, то онъ 
ошибается, такъ какъ нашъ посланникъ во время пребыванія вт. Кашгарѣ неоднократно 
присутствовалъ на подобныхъ ученьяхъ. 
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переписать ее, но и вторымъ изложеніемъ онъ остался недоволенъ и снова 
потребовалъ передѣлки. Наконецъ, выведенный изъ терпѣнія, схватилъ ба¬ 
тикъ и началъ бить мирзу. Отъ злоста съ нимъ сдѣлался припадокъ, у него 
потекла изъ носу кровь, и онъ умеръ отъ удара. Очевидцемъ смерти Якубъ- 
Бека былъ Ніязъ-бекъ-Дадха, яркендскій бекъ, состоявшій при Аталыкѣ 
завѣдующимъ Финансами. 

Хаккъ-Кули-Бекъ зашилъ въ кожу трупъ отца и повезъ въ І^шгаръ 
для погребенія. Дорогою въ Янги-абадѣ похоронную процессію встрѣтили 
посланцы Бекъ-Кули-Бека и убили Хаккъ-Кули-Бека, котораго бросили 
въ колючки, а тѣло Якубъ-Бека доставили въ Кашгаръ. Здѣсь Бекъ-Кули- 
Бекъ потребовалъ отъ своихъ пос.ііанцевъ доказательствъ смерти его брата 
и тѣ должны были вернуться на мѣсто убійства, тамъ отыскали тѣло уби¬ 
таго, отрубили голову и представили ее Бекъ-Кулп-Беку. 

Якубъ-Бекъ цѣлый мѣсяцъ оставался не похороненнымъ. 

Якубъ-Бекъ былъ средняго роста, имѣлъ широкія плечи, гус'гую бо¬ 
роду, немного рябоватое лицо, вообще отличался красивою наружностію и 
довольно значительною полнотою. Онъ не былъ грамотенъ. По внѣшней 
набожности Якубъ-Бекъ считался ишаномъ^ онъ возстановилъ въ І-^шгарѣ 
соборную мечеть, построилъ мечеть въ своемъ дворцѣ, наблюдалъ за исправ¬ 
нымъ содержаніемъ медресе и памятниковъ на могилахъ святыхъ, соору¬ 
дилъ въ Меккѣ отъ имени города Кашгара сарай для посѣтителей святаго 
мѣста. 

Народъ не любилъ Якубъ-Бека за то, что онъ налагалъ тяжелыя по¬ 
дати. Такъ, онъ требовалъ часть урожая не зерномъ, а его стоимостью, 
и бралъ, какъ деньги, такъ и зерно, вслѣдствіе чего выходила подать двой¬ 
ная. Онъ отбиралъ отъ общества земли, называлъ ихъ казенными, и за- 
іѣмъ по нѣскольку разъ продавалъ тѣмъ }ке обществамъ. Но не въ этихъ 
только случаяхъ, а и во всемъ онъ дѣйствовалъ произвольно. 

Гаремъ Якубъ-Бека состоялъ изъ 300 женъ. Кромѣ того старухи- 
сводницы, получавшія отъ него содержаніе, собирали свѣдѣнія о красивыхъ 
дѣвушкахъ І^шгара, и изъ нихъ ежедневно доставлялось ему до 20 дѣвицъ, 
изъ которыхъ онъ оставлялъ одну. Ни одной дѣвицѣ не дозволялось выхо¬ 
дить замуніъ безъ его разрѣшенія. 

Отличительною чертою Якубъ-Бека была хитрость. Властвовалъ онъ 
въ Кашгарѣ 12 лѣгь, не оставивъ по себѣ доброй памяти. 

Во время смерти Якубъ-Бека я находился въ Кашгарѣ подъ арестомъ 
по распоряженію самого Якубъ-Бека, сдѣланному имъ за полгода до кон¬ 
чины. За что я былъ арестованъ, мнѣ осталось неизвѣстнымъ. Послѣ 
смерти Якубъ-Бека я получилъ свободу и тотчасъ же уЬхалъ изъ Кашгара. 
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Меня сопровождал! кокаидцы въ числѣ 1000 человѣкъ и потомъ они по¬ 
селились въ разныхъ мѣстахъ Туркестанскаго края. 

Оставили Кашгаръ и кокандскіе солдаты. Хакимъ-Ханъ, аксунскій 
бекъ, покинулъ Куня-ТурФанъ и черезъ Нарынъ и Вѣрный пришелъ въ 
Ташкентъ, гдѣ былъ задержанъ русскимъ начальствомъ 6 мѣсяцевъ, а за¬ 
тѣмъ поселился въ Ферганской области въ селеніи Шаари-ханѣ, гдѣ жи¬ 
ветъ и понынѣ, получая средства къ суш^ествованію отъ народа, какъ ува¬ 
жаемый потомокъ ходжей. 

Бекъ-Кули-Бекъ по смерти отца оставался въ Кашгарѣ съ полгода. 
Онъ отправи.тъ было посланца въ Англію, далъ ему 30,000 тиллей на .за¬ 
купку оружія, но потомъ послаішаго верп^^лъ, отобралъ деньги и покинулъ 
Кашгаръ. 

Послѣ я слышалъ, что китайцы, по взятіи Кашгара, достали трупъ 
Якубъ-Бека и сожгли его '). 


1) Бъ «Восточномъ Обозрѣніи» за 1884 годъ было сообщено со слонъ кашгарскихъ 
торговцет. и должностных!, лицъ, что китайцы вскорѣ послѣ взятіи г. Кашгара учинили 
судч> и надругались надъ трупомъ Якубч.-Бека. Главнокомандующій съ войсками во главѣ 
отправился къ могилѣ Якубъ-Бека и при стрѣльбѣ изъ ружей взялъ штурмомъ надгробный 
памятник!., который китайскія войска разрушили до основанія. Затѣмъ вынули трупъ, ко¬ 
торый оказался весьма хорошо сохранившимся, посадили его, и судебный чиновникъ произ¬ 
велъ допросъ, причемъ упрекал!. Якуб ь-Бека въ вѣроломствѣ, неповиновеніи Сыну Неба, 
крамолѣ и т. п. Послѣ того палачъ отрубилъ отъ трупа голову; трупъ сожгли, а голову по¬ 
вѣсили на продолжительное время у главныхъ воротъ кашгарской крѣпости Енгишара. 




Извлеченіе изъ „Тарихи-Шахрохи“ ’). 

Въ 1261 г. Мусульманъ-Кулъ возвелъ на престолъ Худояръ-Хана. 
Первой заботой новаго правительства было овладѣть Ташкентомъ, гдѣ пра¬ 
вилъ другой сынъ хана Шпръ-Али, Сарымсакъ-Ханъ, посланный туда бу¬ 
харскимъ эмиромъ; послѣ прибытія Сарымсака ташкентскіе сарты и казаки 
возмутились противъ кипчаковъ, заключили въ тюрьму своего валія Муллу 
Халь-Бека и задержали также Наръ-Мухаммеда дадхаха, котораго Му- 
сульманъ-Кулъ отправилъ къ нимъ посломъ изъ Коканда. Теперь Мусуль¬ 
манъ-Кулъ отправилъ въ Ташкентъ Міянъ-Халпль-Сахпба, который обѣ¬ 
щаніями долженъ былъ склонить Сарымсака вернуться въ Кокандъ. Сарым- 
сакъ поддался обману и послѣ прибытія въ Кокандъ былъ убитъ (1263 г.). 
Послѣ этого Хакимомъ Ташкента былъ назначенъ Азизъ-Бече Чусти, а ха- 
кимомъ Кереучи—Наръ-Мухаымедъ, кипчакъ. Туркестаномъ правилъ Кана- 
атъ-Шахъ; получивъ извѣстіе о смерти Сарымсака, онъ возмутился противъ 
правительства. Азизъ осадилъ Туркестанъ; послѣ семимѣсячной осады Ка- 
наатъ сдалъ городъ Азизу, а самъ удалился въ Бухару. Послѣ возвращенія 
въ Ташкентъ Азизъ узналъ, что Мусульманъ-Кулъ смѣщенъ съ должности 
минъ-башп и удаленъ въ Аблыкъ, а на его мѣсто назначенъ Мулла Халь-Бекъ. 
Услышавъ это, Азизъ возмутился; изъ страха передъ нимъ кипчаки возвра¬ 
тили Мусульманъ-Кулу его прежнюю должность. Тѣмъ не менѣе Мусуль¬ 
манъ-Кулъ продолжалъ опасаться кипчаковъ и велѣлъ убить нѣкоторыхъ 


1) Написано въ 1288 (1871) г.; авторъ — Мулла Ніязн Мухаммедъ бенъ Ашуръ Му¬ 
хаммедъ Кокандскій. Книга издана въ Казани Н. Н. Пантусовымъ въ 1885 г. Предлагаемая 
статья содержитъ не переводъ, а только пересказъ текста книги, насколько она касается 
тѣхъ же событій, о которыхъ говоритъ Мирза-Ахмедъ 
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вельможъ изъ иихъ, какъ Мухаммедъ-Яра дадхаха, муллу Халь-Бека дестур- 
хаіічи и Рахманъ-Кулъ-Бече. Это усилило вражду кипчаковъ, и нѣкоторые 
изъ нихъ, какъ мулла Керимъ-Кулъ дестурханчи, Мухаммедъ-Назаръ 
Куръ-Оглу, сынъ его Халь-Мухаммедъ дадхахъ и Хатамъ-Кулъ рпсальчи 
уговорили кереучпнскаго хакпма Наръ-Мухаммеда дадхаха возмутиться про¬ 
тивъ Мусульмаиъ-Кула и овладѣть Ташкентомъ. Съ помощью мѣстныхъ 
жителей и ташкентскихъ понсагь-баши Наръ-Мухаммедъ изгналъ Азиза, 
который удалился къ М.-Кулу и получилъ отъ него придворную должность. 
Азизъ былъ убитъ кипчаками въ 1266 г. Годъ спустя мулла Керимъ-Кулъ 
дестурханчи изъ вражды къ кипчакамъ бѣжалъ пзз) Коканда въ Ташкентъ 
къ Наръ-Мухаммеду. Въ слѣдующемъ 1268 г. уратюбинскій правитель 
Иса-Бекъ (о-^^ ^ 

возмутившійся противъ хана, изъявилъ покорность. Правленіе кипчаковъ отли¬ 
чалось /кестокостью; они убили также многихъ выдающихся представителей 
духовенства. Все это въ 12-омъ году царствованія Худояра вызвало откры¬ 
тое возмущеніе сартовъ, таджиковъ и узбековъ, въ главѣ котораго стоялъ 
Наръ-Мухаммедъ ташкентскій. Кипчаки двинулись на Ташкентъ, прошли 
до Чимкента, гдѣ разрушили нѣсколько казацкихъ ауловъ, и на обратномъ 
пути осадили Ташкеігі'ъ. Халь-Мухаммедъ дадхахъ, правитель города Шехръ- 
хапа, и другіе тайно извѣстили ташкентцевъ, что во время битвы захватятъ 
хана и присоединятся къ нимъ. Вслѣдствіе этого М.-Кулъ былъ разбитъ и 
бѣжалъ; ташкентцы перевезли хапа въ свой городъ ^). Они назначили на дол¬ 
жность минъ-башп кипчака Утеббая кушбеги. Во главѣ ташкентцевъ стояли 
Мухаммедъ-Ніязъ кушбеги, Касимъ минъ-баши, Мухаммедъ-Реджебъ кур- 
башп, Камберъ шурбетъ-даръ, Керимъ-Кулъ понсатъ-баши; склонивъ на 
свою сторону Наръ-Мухаммеда они двинулись на Кокандъ, чтобы уничтожить 
кипчаковъ и возвратить власть хану. Ханъ однако отказался поддержать 
ихъ своимъ авторитетомъ и оставался нейтральнымъ. Кокандскіе аксакалы 
приняли сторону ташкентцевъ, и городъ былъ заняі'ъ ими. Мусульманъ- 
Кулъ въ то время собралъ войско изъ киргизовъ въ горахъ, въ мѣстѣ 
Бплкылама. Начальники городовъ Шехръ-ханъ, Балыкчи и Андижанъ, 
услышавъ это, напали на него, взяли многихъ плѣнныхъ и отправили ихъ 
въ Кокандъ съ Бай-Мурадомъ, сыномъ Базаръ-Батура. Бай-Мурадъ всту¬ 
пилъ въ городъ за полчаса до прибытія ташкентцевъ, которые тотчасъ при¬ 
нялись избивать кипчаковъ и среди общаго смятенія убили также Бай- 
Мурада. Въ это время пришло извѣстіе о примиреніи М.-Кула съ началь- 


1) Описанныя здѣсь событія (до бѣгства Малля-Хана въ Бухару) на самомъ дѣлѣ про¬ 
изошли нѣсколько раньше, именно въ 1853 г. 

2) Ср. Труды Воет. Отд. А. 0. II, 116—117, 351. 



- 107 - 


никами Шехръ-хаііа, Андижана и Балыкчи; ташкентскіе вельможи уговорили 
Худояръ-Хана выіггп изъ своего нейтральнаго положенія и явно принять 
ихъ сторону. Ханъ исполнилъ просьбу п двинулся на кипчаковъ, поставивъ 
во главѣ войска своего брата Малля-Хана и Иса-Бека Юза. Произошла 
кровопролитная битва, кончившаяся въ пользу хана. Кипчаки удалились 
въ Билкыламу; ханъ занялъ мѣсто Тугъ, расположенное недалеко оттуда. 
Здѣсь его покинули Ход?ка-Келянъ-Дн;уйбари, Мухаммедъ-Ніязъ кушбеги, 
Касимъ мннъ-баши, Муминъ-Ходжа понсатъ-башп, Мухаммедъ-Назаръ- 
Ку.іакъ понсатъ-баши и другіе; они отправились частью въ Ташкентъ, частью 
въ Кокандъ, частью въ Маргииапъ, частью въ Шехръ-ханъ, частью раз¬ 
сѣялись по кышлакамъ. Тѣліъ не менѣе ханъ осадилъ кипчаковъ и до того 
стіхпилъ ихъ, что они рѣшили покориться и выдать Мусульманъ-Кула. 
Кипчаки получили прощеніе, а Мусульманъ-Кулъ былъ казненъ въ 1273 г. 
Ханъ пазначилъ Ма.оя-Хана правителемъ Ташкента, куда раньше удалился 
Мухаммедъ-Ніязъ кушбеги и правилъ тамъ отъ имени хана; теперь его 
назначили правителемъ Чпміяна. Иса-Бекъ Юзъ получилъ Андижанъ. 

Скоро послѣ этого Малля-Ханъ возмутился противъ брата и потому не 
обратилъ вниманія на подступленіе русскихъ къ Акъ-мечетп, гдѣ начальство- 
валъ Мухаммедъ-Али, племянникъ НІади минъ-башп. Крѣпость была взята, 
и всѣ защитники ея были перебиты. 

Малля-Ханъ потребовалъ отъ своего брата покорности; по совѣту вель¬ 
можъ Худояръ немедленно двпну.ііся на Ташкентъ. Малля-Хапъ былъ раз¬ 
битъ и бѣжалъ въ Бухару; Хз^дояръ назначилъ хакпмомъ Ташкента СуФИ- 
Бека, сына тадяіика Даурана дадхаха. Худояръ продолжалъ оказывать 
благодѣянія брату и въ 14-омъ году своего правленія уговорилъ его вер¬ 
нуться изъ Бухары. Немного спзхтя Ма-ыя снова составилъ заговоръ; 
ханъ узналъ объ этомъ, но Ма.іля успѣлъ бѣжать въ Учъ-Курганъ. Тамъ 
онъ привлекъ па свою сторону всѣхъ кочевниковъ, киргизовъ, кипчаковъ, 
тюрковъ, кара-ка.іпаковъ, племя Чонъ-Багышъ, ка^чмыковъ изъ и 

Произошла битва при Саманчи; во время битвы измѣна Фермана, 
правителя Аблыка, заставила войско хана подумать, что всѣ кипчаки на 
сторонѣ враговъ, и все войско обратилось въ бѣгство. Ханъ вернулся въ 
Кокандъ и оггуда бѣжа^чъ въ Бз'Хару, и въ 1275 г., въ годъ лошади, на 
престолъ вступилъ Малля-Ханъ. 

Мал.ія-Ханъ правилъ очень жестоко, опираясь на кочевниковъ. Въ это 
время Ііанаатъ-Шахъ, правитель Ташкента, донесъ о взятіи русскими крѣ¬ 
постей Учъ-Алматы, Токмака и Аштека'). Малля отправи.чъ войско черезъ 


1) Т. е. Кастека. 
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Куртку подъ начальствомъ андижанскаго правителя, киргиза Алимъ-Бека; 
были отправлены также 7 понсатъ-баши съ кокандскимъ войскомъ и войско 
Курамы и Ташкента. Кокандскіе понсаты отправились въ Ташкентъ и от¬ 
туда двинулись вмѣстѣ съ Канаатъ - Шахомъ. Войско черезъ Чимкентъ, 
Ауліе-ата и Пишкекъ (зіс) пришло на берега Чу. Оттуда былъ отправленъ 
впередъ противъ русскихъ Шадманъ-Ходжа съ 7000 войска; русскіе стояли 
въ между Учъ-Алматы и Аштекомъ. Черезъ три дня прибылъ Алимъ- 
Бекъ киргизъ съ 12000 войска вмѣстѣ съ киргизами изъ Куртки и Кет¬ 
мень-тюбе. Въ это время Шадманъ-Ходжа уже завязалъ битву; войско по¬ 
спѣшило къ нему на помощь и окружило русскихъ у Бикета ^). Произошелъ 
споръ за первенство между Канаатъ-Шахомъ и Алимъ-Бекомъ; послѣдній 
съ андижанскимъ войскомъ и киргизами удалился въ сторону. Кочевники не 
выдержали пушечнаго огня и обратились въ бѣгство; сарты и таджики про¬ 
должали бой; наконецъ русскіе отступили; Канаатъ-Шахъ съ большей частью 
войска тоже оставилъ поле битвы; небольшой отрядъ преслѣдова.іъ русскихъ 
до крѣпости Аштекъ. Всѣхъ казаковъ, кочевавшихъ около Учъ-Алматы и 
Аштека, переселили въ окрестноста Пишкека, Мерки и Ауліе-ата. Войско 
пробыло мѣсяцъ въ Пишкекѣ и возобновило крѣпость; послѣ этого коканд- 
ское ополченіе было отпущено домой, также андижанское. Кокандское опол¬ 
ченіе встрѣтило хана въ Ходжепдѣ на обратномъ пути изъ Ура-тюбе, куда 
онъ ходилъ воевать съ бухарцами. Походъ на Учъ-Алматы произошелъ въ 
1277 г. 

Изъ Ходжепда Ма.ііля-Ханъ отправилъ отрядъ противъ русскихъ въ 
Туркестанъ. Отрядъ прошелъ черезъ Чимкентъ, гдѣ начальствовалъ Ибра¬ 
гимъ-Бекъ, и оггуда въ Туркестанъ. Здѣсь пришло извѣстіе о взятіи рус¬ 
скими Яны-кургана; извѣстіе было передано Канаатъ-Шаху, который по 
приказанію хана долженъ былъ идти па русскихъ. По дорогѣ къ нему при¬ 
соединился гарнизонъ крѣпости Яны-курганъ, который былъ отпущенъ 
русскими, отнявшими у него только оружіе и лошадей. Канаатъ подошелъ 
къ Яны-кургану и увидѣлъ, что крѣпость сожжена русскими. Послѣ этого 
онъ переправился черезъ Сыръ-Дарью съ частью войска; оставшійся на 
лѣвомъ берегу отрядъ долженъ былъ произвести нападеніе на Джулекъ. 

Оба отряда сошлись въ мѣстѣ Тувекъ (^у), гдѣ была построена новая 
крѣпость. Послѣ этого войско по приказанію хана немедленно вернулось въ 
Ташкентъ, куда прибылъ самъ ханъ. 

Ханъ вернулся въ Кокандъ; скоро послѣ его возвращенія Алимъ-Бекъ- 


1) Вѣроятно русское слово пикетъ. Сраженіе, какъ извѣстно, произошло при Узунъ- 

агачѣ. 
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киргизъ Мундузъ, Хадпръ-киргизъ Дузъ, Худай-Назаръ тюркъ и другіе, 
въ согласіи съ киргизомъ Алимъ-Куломъ, составили заговоръ и въ ночь 
на понедѣльникъ 24-го шабаиа 1278 г. убили хана (24-го Февраля 
1862 г.). Алнмъ-Кулъ въ ту ночь скрывался въ своемъ домѣ, чтобы 
скрыть свое участіе въ этомъ дѣлѣ. Съ той гке цѣлью онъ демонстративно 
плакалъ надъ трупомъ хана; онъ хотѣлъ привлечь па свою сторону народъ 
и самому занять престолъ. Для вида онъ возвелъ на престолъ Шахъ- 
Мурадъ-Хана, сына Сарымсакъ-Хана; новому хану было 15 лѣтъ. Худо- 
яръ-Ханъ въ это время былъ въ Джизакѣ, Канаатъ-Шахъ съ ташкент¬ 
скимъ и кураминскимъ войсками находился въ Туркестанѣ. Вліѣс'гЬ съ вое¬ 
начальниками онъ призвалъ Худояра. Худояръ прибылъ въ Чаръ-Дере, 
гдѣ начальствовалъ Баба-Джанъ; по совѣту доброжелателей онъ оггуда 
отправился въ Чинасъ, гдѣ не было настоящаго хакпма, а долл^ность его 
исполнялъ Мирза-Камиль. Мир.за охотно принялъ хана, но сосѣдніе кочев¬ 
ники — каракалпаки не одобряли этого и хотѣли взять Худояра въ плѣнъ. 
Мирза убѣдилъ ихъ, что все дѣлается съ согласія всѣхъ казаковъ и верхов¬ 
наго владыки степи, Канаатъ-Шаха аталыка. Изъ Чинаса извѣстіе о прибы¬ 
тіи хана было отправлено въ Ташкентъ мул-іѣ Салихъ-Беку ахунду, одному 
изъ главныхъ вельмоліъ ^). Всѣ начальники отправились на встрѣчу хану че¬ 
резъ Зенги-Ата въ Иски-Ташкентъ. Ханъ торжественно въѣхалъ въ Таш- 
кен'гъ и черезъ нѣсколько дней былъ тамъ вознесенъ на бѣломъ войлокѣ; 
Канаатъ аталыкъ изъ Туркестана письменно извѣстилъ о своемъ согласіи. 

Нѣсколько дней спустя прибылъ самъ Ііанаатъ, былъ принятъ ханомъ 
и награжденъ халатомъ. Кокандскіе правители двинулись на Ташкентъ. Изъ 
Ходженда они пришли въ Нау и Кошъ-тпгирманъ, гдѣ взяли въ плѣнъ пре¬ 
даннаго Ху дояру хакпма, Мирзу-Даулета таджика. Перейдя Сырь-Дарью, 
они прибыли въ Кураму и обѣщаніями привлекли на свою сторону кереу- 
чиискаго хакима Рустемъ-Бека, сына ташкентскаго аксака.іа Казакъ-Бая; 
то л;е самое удалось имъ съ хакимомъ Ніязбека. Послѣ этого они осади.ти 
Ташкентъ, гдѣ много терпѣли отъ вылазокъ. Вдругъ пришло извѣстіе о 
предстоящемъ походѣ бухарскаго эмира; кипчаки отступили къ Сыръ-Дарьѣ, 
гдѣ среди нихъ произошли раздоры. Мулла Алимъ-Кулъ въ согласіи съ 
минъ-бапш Шадманъ-Ходжей и съ Бекъ-Мухаммедъ-Хадпчп ^«1») убили 
киргиза Хадира кипчака ^ и тюрка Худай-Назара; кромѣ 

того они послали киргиза въ Кокандъ для убіенія киргиза Алпмъ-Бека, 
котораго они оставили правителемъ города. Худояръ изъ Ташкента, не 
останавливаясь въ Кереучи, отправился прямо въ Ходжендъ, куда еще 


1) Впослѣдствіе онъ былъ сосланъ изъ Ташкента въ Сибирь М. Г. Черняевымъ. 
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раньше прибылъ бухарскій эмиръ. Послѣ свиданія съ эмиромъ ханъ быстро 
двинулся дальше черезъ Камышъ-курганъ въ Кокандъ. Кипчаки бѣжали, 
Шахъ-Мурадъ-Ханъ за ними; послѣдній во время бѣгства былъ схваченъ 
и отведенъ къ Худояръ-Хану (1279 г.). Въ это время пришло извѣстіе о 
намѣреніи бухарскаго эмира занять Кокандъ; Худояръ-Ханъ приготовилъ 
городъ къ оборонѣ; эмиръ, узнавъ объ этомъ, вернулся изъ Махрама назадъ. 
Худояръ отправилъ къ нему съ подарками Канаата, аталыка, котораго эмиръ 
черезъ нѣсколько дней велѣлъ убить. Въ то же самое время кипчаки и кир¬ 
гизы собрались у Андижана; ханъ отправилъ въ Андшканъ хакимомъ Достъ- 
Юза, въ Балыкчи каракалпака Достъ-Мухаммеда; вслѣдъ за Достоліъ были 
отправлены въ Андижанъ Му.іла-Султанъ-Юзъ и Халикъ-Назаръ таджикъ. 
Самъ ханъ отправился къ нимъ на помоіць и остановился у Зд'Ьсь 

его встрѣтили кипчаки; большая часть кокандскаго войска была разбита, но 
самъ ханъ остался на полѣ битвы, оттЬсиилъ кипчаковъ и укрѣпилъ свой ла¬ 
герь. Въ Андиятнѣ Достъ-Юзъ,узнавъ отъ бѣглецовъ о неудачномъ исходѣ 
битвы, покорился кипчакамъ; Мулла-Султанъ и Халикъ-Назаръ хогЬли про¬ 
биться къ хану, но были округкены кипчаками. Мулла-Султанъ потерялъ 
дорогу и съ трудомъ достип> Маргинана; Халикъ-Назаръ палъ въ бн'гвѣ. 
Кипчаки стали грабить страну. Ханъ перенесъ свой лагерь въ оЬі и оттуда 
въ маргинанскую деревню Су кипчаки окружили лагерь, но близко не 
подходили, опасаясь пушекъ. Жители Коканда рѣшили идти къ хану въ 
Оу и силой заставили пшана Сахибъ-Задэ принять нача.іьство надъ ними. 
Толпа прибыла въ Маргинанъ и остановилась въ Ташлакѣ. Здѣсь Мулла- 
Султанъ принялъ начальство надъ ними и освободилъ ишана. Во главЬ кон¬ 
наго ополченія (съ нѣсколькими пушками) стоялъ Хз^дай-Назарі>-Эмпнъ. 

При дальнѣйшемъ двин^еніи на войско напали кипчаки; Худап-Назаръ 
достигъ съ трудомъ Оу ; пѣхота была окружена со всѣхъ сторонъ. Часть 
войска скрылась въ одной курганчѣ; кипчаки зажгли окрестные посѣвы, и 
почти всѣ бѣжавшіе погибли или были взяты въ плѣнъ. Мулла-Султанъ бѣ- 

}калъ на сѣверъ въ и оттуда съ большимъ трудомъ достигъ Маргп- 

нана, гдѣ палъ кч> ногамъ пшана Сахиба; тоть его ободрилъ. Постоянно 
одинъ отрядъ кипчаковъ осаждалъ Оу аЗо, другой—Маргинанъ; въ Марги- 
панѣ кромѣ Муллы-Султана были Мухаммедъ-Назаръ-Бекъ и Мирза-Ахмедъ 
(р. Мулла-Султаіп. былъ убитъ въ одной стычкѣ; начал ыішѵъ кипча¬ 
ковъ и киргизовъ, киргизъ мулла Алимъ, устроилъ ему торжественныя по¬ 
хороны. Ханъ изъ Оу аС перешелъ въ А^і^^^ и хотЬлъ соединиться съ 
маргинанцамп. Кипчаки рѣшили идти на Кокандч^, чтобы занять столицу, 
возвести на престолъ, новаго хана и добиться его признанія. Всѣ киргизы 
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и кипчаки объявили сына одного изъ слугъ Мухаммедъ-Алп-Хаііа сыномъ 
послѣдняго и силой заставили его принять власть. Подступив7> къ Коканду, 
они потребовали, чтобы казы-келяпъ и другіе вельмолш вышли къ нимъ и 
изъявили покорность; въ то л^е время они объявили, что съ Худояромъ опи 
покончили и что войско перешло на ихъ сторону. Жители притворно покори¬ 
лись и приняли кипчаковъ въ городъ, но рѣшили призвать Худояра, если онъ 
лшвъ, и вмѣстѣ съ войскомъ хана напасть па кипчаковъ. Послѣ вступленія 
кипчаковъ и киргизовъ шейх-уль-исламъ Сулейманъ-Ходжа тайно отпра¬ 
вилъ посла къ хану. Посолъ прибылъ въ Маргипанъ, гдѣ въ то время былъ 
Хакимомъ Мирза-Ахмедъ (р. і^ог); тотъ отправилъ посла къ хану въ 
Ханъ немедленно прибылъ въ Маргинанъ. На пути о^гтуда, въ мѣсгЬ 
онъ сказалъ рѣчь военачальншчамъ и уговаривалъ ихъ, если они недовольны 
имъ, отпустить его и дать ему сдѣлаться отшельникомъ, но не вести его въ 
Кокандъ для выдачи кипчакамъ. Они отклонили отъ себя это подозрѣніе, и по¬ 
ходъ продолжался. При приближеніи хана жители города, по уговору съ 
нимъ, возстали на кипчаковъ; въ то ;ке время войско хана подступило къ 
воротамъ. Кипчаки были прогнаны; подъ начальствомъ мпнъ-башп Шадмапъ- 
Ходнш они удалились въ Саманчп и разбили жителей Решидана и Акъ-Іера, 
желавшихъ преградить имъ пз^ть. Оггуда они отправились въ 
Маргпнаіп^; благодаря поддержкѣ лштелей они овладѣли городомъ, и Мирза- 
Ахмедъ удалился къ хапу (р. ИзъМаргинана кипчаки пришли въ ^ 

Въ это время бухарскій эмиръ отправилъ на поімощь Худояръ-Хану Али- 
Яръ-Бека съ ополченіемъ изъ Ура-тюбе, Нау, Кошъ-тигермепа и Ходженда. 
Войско пришло въ Кокандъ и приняло участіе въ защптіі города отъ кип¬ 
чаковъ, которые нападали на пего изъ ^ Бухарцы просили хана по¬ 

зволить имъ произвести нападеніе па кипчаковъ; ханъ неохотно далъ позво¬ 
леніе. Въ сраженіи бухарцы были разбиты, но вмѣшательство кокандскаго 
войска спасло ихъ. Хапъ радовался, что бухарцы «узна.т себя» и что жи¬ 
тели ханства могли убѣдиться въ ихъ слабости. 

Между гЬмъ эмиръ прибылъ въ Ходжепдъ; кипчаки послали Кель-Мин- 
бая, чтобы преградить ему путь; Кель-Мипбай встрѣтилъ эмира въ Кани- 
бадамѣ, по отступилъ; эмиръ вступилъ въ Кокандъ; кипчаки отступили въ 

эмиръ пошелъ за ними и отправилъ Ходжа-Келяна кашгарскаго 
Хакимомъ въ Андилтнъ. Эмиръ преслѣдовалъ кипчаковъ до Узгента и [>. 
здѣсь опъ призвалъ кипчаковъ къ покорности и обѣіцалъ имъ назначить 
ханомъ какого-нибудь царевича по ихъ выбору. Кипчаки поняли с.!іабость 
эмира и иронически отвѣтили, что не понимаютъ, зачѣмъ такой могуи;е- 
ственпый властитель преслѣдуетъ ихъ, слабѣйшее изъ 92 узбекскихъ пле¬ 
менъ; они выразили надежду, что эмиръ удалится изъ ихъ страны, возь- 
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ме'гь съ собой Худояръ-Хана и оставитъ на престолѣ кого-нибудь другого; 
Эмиръ отступилъ въ Кокандъ; кипчаки слѣдовали за нимъ, заняли Марги- 
нанъ и оттуда отправили своего минъ-баши Шадманъ-Ходжу для занятія 
Ташкента, что и было исполнено. Эмиръ ночью ушелъ, уводя съ собой Ху¬ 
дояра (1280 г.). Изъ Бишъ-Арыка онъ отправилъ въ Кокандъ Шахъ-Му- 
радъ-Хана. Жители согласились признать его только подъ условіемъ прими¬ 
ренія съ кипчаками. Шахъ-Мурадъ отправился къ послѣднимъ; начальникъ 
кипчаковъ и киргизовъ, киргизъ мулла Алимъ-Кулъ, немедленно велѣлъ 
его убить. Въ Маргинанѣ былъ возведенъ на престолъ сынъ Малля-Хаііа 
и потомъ приведенъ въ Кокандъ. Мулла Алимъ-Кулъ сдѣлался полновла¬ 
стнымъ правителемъ. Пользуясь сму^гами, русскіе заняли всѣ степныя крѣ¬ 
пости и подступили къ Туркестану. Мулла Алимъ-Кулъ отправился въ Таш¬ 
кентъ и тамъ умертвилъ Шадмапъ-Ходжу. Правителемъ Ташкента былъ 
назначенъ Наръ-Мухаммедъ-Задіяни, правителемъ Туркестана — Мирза- 
Даулетъ таджикъ. Мирза-Даулетъ сталъ грабить кочевниковъ, вслѣдствіе 
чего всѣ они перешли па сторону рз^сскихъ. Предводители кочевниковъ уго¬ 
варивали русскихъ идти дальше и занять Ташкента^. Русскіе изъ Джулека 
подступили къ Туркестану; при приближеніи ихъ Мирза-Даулетъ оставилъ 
городъ и бѣжалъ въ Ташкентъ. Туркестанъ былъ взятъ русскими; въ томъ 
же 1281 г. пала также крѣпость Ауліе-ата. 

Наръ-Мухаммедъ дадхахъ извѣстилъ объ этомъ Алимъ-Кула; тотъ 
прибылъ съ войскомъ въ Ташкентъ и остановился въ Минъ-Урюкѣ. Здѣсь 
онъ узналъ, что русскіе съ двухъ сторонъ подступили къ Чимкенту; Алимъ- 
Кулъ прибылъ туда. Туркестанскій отрядъ стоялъ въ Акъ-Арыкѣ; Алимъ- 
Кулъ вступилъ въ битву съ нимъ. Въ битвѣ палъ Абдаллахъ понсатъ-башп. 
Послѣ битвы войска разсѣялись по соглашенію (ліЬаг); ауліеатинскій от¬ 
рядъ соединился съ туркестанскимъ; они располояшлись въ Искп-Чимкентѣ. 
Здѣсь на нихъ напалъ Алимъ-Кулъ. Мусульмане были разбиты; русскіе 
позволили имъ собрать своп трупы и, не обращая больше вниманія на нихъ, 
осадили Чимкентъ. Во главѣ кокапдской артиллеріи стоялъ афганецъ Дяшіе- 
даръ; онъ научилъ коканцевъ направить пушки противъ русской артиллеріи. 
Русскіе подумали, что въ войскѣ враговъ находятся англійскіе (<^^ 9 ) пуш¬ 
кари, и отступили; мусульмане проникли въ Чимкентъ. На другое утро, 
мулла Алимъ-Кулъ, увидѣвъ, что русскіе ушли, оставилъ въ Чимкентѣ Э 
Мирзу-Ахмеда, а самъ вернулся въ Ташкентъ и оггуда въ Кокандъ. 


1) Пъ текстѣ (р. ^'Ѵ*) сказано «въ Ташкентѣ», что очевидно ошибочно, такъ какз. о 
возвращеніи Алимъ-Кула въ Ташкентъ говорится дальше. Ср. Наливкинъ, Краткая исто¬ 
рія Кокандскаго ханства, стр. 201 и Остроумовъ, Сарты, вып. I (изд. 2-ое), стр 193. 
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БЪ началѣ зимы 1281 г. Алпмъ-Кулъ снова пришелъ въ Ташкентъ 
и остановился въ Мппъ-Урюкѣ. Кипчаки и киргизы бранили‘Алпмъ-Кула и 
обвиняли его въ незадачахъ. Алимъ-Кулъ отправился въ Иканъ, куда при¬ 
былъ изъ Туркестана отрядъ въ 100 русскихъ; часть ихъ была перебита, 
60 человѣкъ взяты въ плѣнъ. Алимъ-Кулъ вернулся въ Кокандъ. Меньше 
чѣмъ черезъ мѣсяцъ послѣ этого пришло извѣстіе о паденіи Чимкента и о 
походѣ русскихъ па Ташкентъ ^). Причиной того и другого былъ поступокъ 
Алпмъ-Кз^ла, который въ Чимкентѣ убилъ Байзака, одного изъ главныхъ 
казацкихъ біевъ^). Былъ предпринятъ новый походъ; Мул.іа Алимъ-Кулъ, 
не дожидаясь главныхъ силъ, съ небольшимъ отрядомъ прибылъ въ Мипъ- 
Уріокъ; узнавъ, что русскіе подошли къ Шзфъ-тепе, опъ, не слушаясь со¬ 
вѣтовъ, тотчасъ пошелъ тз^да. Произошла битва; большая часть кипчак¬ 
скихъ и киргизскихъ воепачалышковъ и попсатъ-башп только смотрѣли па 
нее издали. Алимъ-Кз^лъ отправилъ къ нимъ муллу Юнусъ-Джана съ прось¬ 
бой о помощи; киргизъ Фуладъ далъ послу грубый отвѣтъ. Когда мусуль¬ 
мане уже стали одеряшвать верхъ, мулла Алпмъ-Кулъ былъ смертельно 
раненъ; мусульмане отступили къ Чпрчпку; Алпмъ-Кула и царевича отвели 
въ Ташкентъ; невѣрные подступили къ городу^, по послѣ непродолжитель¬ 
наго артиллерійскаго боя верну.тись въ свой лагерь. Войско съ Чпрчика 
вернулось въ Кокаіда. Алимъ-Ку.іъ въ Ташкентѣ былъ отнесенъ въ одну 
лавку, гдѣ и умеръ, завѣщавъ своимъ спутникамъ поддерживать царевича. 
Ташкентцы упросили кокапдцевъ остаться съ царевпчеліъ въ ихъ городѣ. 
Кокандцы отправили посла къ бухарскому эмиру съ изъявленіемъ покорно¬ 
сти; эмиръ потребовалъ отъ нихъ выдачи царевича и отправилъ въ Таш¬ 
кентъ Искендеръ-Бека, который и прислалъ царевича къ Бухару. Все это 
разсердило кокапдцевъ и они уш.іп изъ Ташкента; помощь изъ Бухары 
также не пришла, и Ташкентъ былъ взятъ русскими; большая часть города 
сгорѣла. Искепдеръ-Бекъ бѣналъ въ Бухару, гдѣ эмпрч> велѣлъ его убить; 
попсаты уш.ти въ Кураму. Эмиръ приготовился къ поxо,дз^ Кипчаки, воз¬ 
ведя па престолъ другого царевпча, хогЬлп идти па Ташкентъ и пришли 
въ когда получили извѣстіе о прибытіи эмира въ Ходжепдъ. 

Они вернулись въ Кокандъ д.ія .защиты города, но, увидѣвъ, что жители 


Бъ ташкентской области Мирза-Ахмедъ правилъ еще в-ь 50-ыхъ годахъ, когда его лихоим¬ 
ство («собирая съ киргизъ недоимки опъ продавалъ ихъ малолѣтнихъ дѣтей въ рабство 
сартамъ») вызвало возстаніе киргизовъ. Ср. Краткая исторія Кокандскаго ханства, стр. 137. 

1) Паденіе Чимкента и первый (неудачный) штурмъ Ташкента произошли раньше, 
чѣмъ дѣло при Иканѣ. 

2) Ср. И. Веселовскій, Киргизскій разсказъ о русскихъ завоеванійхъ въ Турк. краѣ, 
стр. 10. 

ЗаппсЕЛ Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XI. 
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не хотятъ сражаться съ эмиромъ, отступили въ Му-и-мубарекъ. Эмиръ въ 
1282 г. занялъ Кокандъ, но скоро убѣдился, что не можетъ тамъ удер¬ 
жаться и передалъ престолъ Худояръ-Хану. Худояръ-Ханъ преслѣдовалъ 
кипчаковъ и оггѣснилъ ихъ въ Кашгарію. Эмиръ дошелъ до Оша, откуда 
вернулся въ Кокандъ, выселилъ оттуда главныхъ представителей духовен¬ 
ства, увезъ также всѣ пушки и все оружіе и удалился въ Бухару. 


В. Бартольдъ. 



Описаніе Египетскихъ памятниковъ въ Русскихъ 
музеяхъ и собравіяхъ. 

Не смотря на то, что число предметовъ, дошедшихъ до насъ отъ еги¬ 
петской древности, постоянно увеличивается новыми находками, и въ настоя¬ 
щее время памятники древняго Египта едва ли представляюгъ особенную 
рѣдкость, тѣмъ не менѣе детальное описаніе ихъ и приведеніе въ извѣст¬ 
ность всего археологическаго матеріала этого рода, хранящагося въ евро¬ 
пейскихъ музеяхъ не только нельзя назвать лишнимъ дѣломъ, но даже слѣ¬ 
дуетъ признать необходимостью. Расширеніе матеріала въ качественномъ 
отношеніи и увеличеніе его въ количественномъ сдѣлали возможными де¬ 
тальныя археологическія изслѣдованія съ болѣе прочными и надежными 
выводами, чѣмъ это было раньше; явилась возможность приступить къ изу¬ 
ченію исторіи памятниковъ и почерпать изъ нея интересные культурно¬ 
историческіе выводы. Но ученый, занимающійся подобнаго рода изслѣдова¬ 
ніями, только тогда можетъ быть вполнѣ увѣренъ въ прочности своихъ вы¬ 
водовъ, когда у него подъ руками находится возможно большее количество 
доступныхъ для науки памятниковъ и когда никакая мелочь не ускользаетъ 
изъ его вниманія. Въ виду этого необходимость, если не полнаго изданія 
(въ родѣ иапр. составленнаго Леемаіісомъ «Мопптепіз ё^урііепз би 
Мпзёе б’ап1і^иі1ё8 без Рауз-Ваз) памятниковъ то, по крайней мѣрѣ, ихъ 
по возможности полнаго и детальнаго описанія, ясна сама собой и давно 
сознана учеными. За два послѣднихъ десятилѣтія подобнаго рода работами 
не гнушались заниматься даже первоклассные египтологи, и результатомъ 
ихъ трудовъ являются изданія, ката.іоги и описанія раз.іичныхъ столич¬ 
ныхъ, провинціальныхъ и частныхъ западно-европейскихъ коллекцій. У насъ 
въ Россіи В. С. Голенищевъ состави-іъ прекрасный каталогъ ко.ілекціи 

8 * 
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Императорскаго Эрмлтажа, что же касается другихъ собраній, то описаніе 
ихъ и, по возмоукности, изданіе болѣе важныхъ памятниковъ ихъ составитъ 
предметъ предлагаемаго ряда статей. Счи'гаю долгомъ выразить свою чув- 
ствительпуіо благодарность уван^аемымъ гг. хранителямъ и владѣльцамъ 
коллекцій, облегчавшимъ мнѣ доступъ и занятія. 


I. 

Второстепенныя Петербургскія собранія. 

а) Этнографическій м])зей Императорской Академіи Наукъ. 

1 . Антропоидный чехолъ для муміи бубастидской эпохи изъ такъ 
называемой египетской папки, съ обернутой муміей внутри. (См. прилагае¬ 
мую таблицу). 

Даръ д-ра Юнкера въ 1379 г.—1 м. 68 см. дл.; 1 м. 14 см. въ обхватѣ. 

Лицо — розовое, сообразно обычаю эпохи, прическа темно-зеленая; 
на головѣ вѣнцы изъ лотосовыхъ лепестковъ; на затылкѣ (бѣл.) — черный 
скарабей, па шеѣ — ожерелье и.зъ лотосовыхъ лепестковъ и др. украше¬ 
ній; подъ нимъ крылатый солнечный дискъ (па груди). Далѣе идутъ по 
поже.ітѣвшему полю изобра7кенія: 

а) Первый поясъ. По-срединѣ нѣчто — въ родѣ Феташа встав¬ 
леннаго въ іероглифъ горы; къ нижней части его по обѣ стороны привязаны 
сидящія на іероглифѣ Фигуры съ львиными головами. Справа (отъ покой¬ 
ницы) — Осирисъ-мумія въ ашефѣ съ жезломъ соединеннымъ съ М 
въ рукахъ; предъ нимъ стоя'гъ Амсетъ и Гапп также въ Формѣ мумій. 
Вмѣсто одеждъ — ниспадающія съ груди широкія разноцвѣтныя ленты. 
Слѣва — тоже, только Дуа.мутеФъ и КебехсенуФЪ. При Фигурѣ каждаго 
изъ геніевъ — незаполненное мѣсто для надписи. 

(3) Второй поясъ. По-срединѣ, на пьедесталѣ священная барка бога 
Сокара. Справа и слѣва по обращенному къ пей крылатому змѣю съ сол¬ 
нечнымъ дискомъ па головѣ и на пьедесталѣ; предъ нимъ оба раза по ма¬ 
гическому оку на іероглифѣ пеЬ. 

у) Третій поясъ. По-срединѣ наосъ, украшенный на верху орнамен¬ 
томъ Шги). Въ наосѣ на лож'Гі вАгт лежитъ андросФпнксъ съ солнечнымъ 
дискомъ, отъ котораго выходятъ двѣ змѣи, на головѣ. Предъ сфинксомъ- 
л^езлъ 1ігр\ надъ спиной—бѣлая корона на іероглифѣ пеЪ\ далѣе— атефъ па 
іероглифѣ пеЪ и еще далѣе, въ самом7> правомъ углу наоса лукъ рЛі и три 
стрѣлы подъ нимъ, обращенныя остріями влѣво. Слѣва подъ лолюмъ 4 обыч¬ 
ныхъ каноны. Отъ наоса — въ два ряда (одинъ надъ другимъ) по два сидя- 
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щихъ чудовища-муміи съ головами: льва, змѣи, овна и крокодила, съ ме¬ 
чами въ рукахъ. Надъ верхнимъ два незаполненныхъ мѣста для надписей. 
Справа — тол^е, но у чудовищъ головы: шакала, льва, гиппопотама, козла. 

§) Четвертый поясъ. По-срединѣ антропоморфизированный Фетишъ 
М съ головнымъ уборомъ изъ двухъ перьевъ и солнечнаго диска на 
рогахъ овна. Справа и слѣва по коршуну Мутъ на ііьедеста.ііѣ, подобно 
Р, въ ашефѣ. Далѣе — по оку па пёЬ и по урею въ псхеншѣ на пьедесталѣ. 

е) Пятый поясъ. Посрединѣ богъСокаръ въ видѣ сидящаго кобчика — 
Сопта на пьедесталѣ. Предъ нимъ нѣчто въ родѣ священнаго дерева: изъ 
подъ цвѣтка НоФертума свѣшиваются два плода; внизу стволъ протянутъ 
чрезъ кустъ. Въ правомъ верхнемъ углу средней части пояса — око на іеро¬ 
глифѣ иЪ. Справа — стоящая мумія съ головой змѣи, съ бородкой и со 
страусовымъ перомъ на головѣ. Оделда — какъ въ а. Слѣва — мумія съ 
головой зайца. 

О Шестой поясъ (ноги). По-срединѣ довольно безграмотная надпись 
съ именемъ покойнаго: Зіт-ш-пЬп-ВІггоіі. 

Справа и слѣва — по черному шакалу на обычной почетной подставкѣ, 
параллельно полосѣ надписи. Правый шакалъ названъ: иВепуатомъ юоюнымъ 
водителемъ по землѣу) (написано: «по двумъ землямъ», согласно довольно 
распространенному въ позднія эпохи обыкновенію); лѣвый названъ: нВ. сѣ¬ 
вернымъ, водителемъ по небу». Кромѣ того, справа, въ самомъ низу еще 
два раза знакъ Іігр и Ъ] (ЛѴ, 39). Изображеніе Вепуата — «открывателя 
путей» у ногъ муміи весьма характерно. 

Задняя сторона чехла (нижняя часть). Верху, по срединѣ, надпись: 
пЬ рі пігю — владыка неба, богъ. Справа и слѣва — Исида и НеФтпда па 
колѣняхъ съ лампочкой Ь\ ("ѴѴ, 39) въ рукахъ, лицомъ къ надписи. 
Голова — розовая, грудь — бѣлая; пилшяя часть тѣла — красная. Ниже, 
вся средняя часть оставлена безъ изображенія. Справа и слѣва сначала 
по 4 чудовища — муміи, подобно у, но съ головами: шакала, кобчика, 
быка; змѣи, кобчика, льва, гиппопотама. Затѣмъ налѣво — цвѣтокъ Но¬ 
Фертума на кругѣ; затѣмъ, съ обѣихъ сторонъ длинный свѣтло-н;е.ітый 
змѣй на хвосту, въ атефѣ, до самыхъ ногъ муміи. 

2 . Кромѣ того, въ томъ 5ке музеѣ находятся чехлы и муміи, .саркофаги 
которыхъ переданы большею частью въИмп. Эрмитажъ и описаны В. С. Го¬ 
ленищевымъ въ его «Іпѵеіііаіге». Къ числу ихъ относится, прежде всего 
№ 772 по каталогу Эрмиталт (стр. 102 «Іпѵепіаіго))—мумія и чехо.іъ покой¬ 
ницы На-ирисъ. (См. прилагаемую таблицу). Прекрасной работы .тицо—ро¬ 
зовое, прическа черная, но у щекъ—желтая; на вискахъ—крылья священ¬ 
ной птицы съ печатью (іерогл. 8, 39) въ лапахъ. Вѣнчикъ — одинъ рядъ 
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лотосовыхъ лепестковъ. На затылкѣ — черный скарабей съ краснымъ сол¬ 
нечнымъ дискомъ па бѣломъ по.іѣ, окруженномъ краснымъ кругомъ. На 
шеѣ — ожерелье изъ лотосовыхъ лепестковъ; подъ нимъ — сбоку іероглиФЪ 
богини Баетъ. На груди—крылатый солнечный дискъ, изъ верхней части 
котораго на подобіе рогъ овна идутъ въ разныя стороны двѣ змѣи; съ 
боковъ — по два сидящихъ чудовища - муміи съ мечами въ рукахъ и 
страусовыми перьями на головахъ различныхъ животныхъ (кпнокеФала, 
крокодила). 

Далѣе идутъ: а) Первый поясъ. По срединѣ наосъ. Осирисъ-мумія 
на тронѣ въ ашефѣ съ жезломъ предъ нимъ алтарь и покойница съ 
распустившимся цвѣткомъ на .ібу, въ широкой одеждѣ съ поднятыми для 
молитвы руками. Вверху оставлены 4 строки для надписи (не заполнены). 
Справа Амсетъ и Гапи, слѣва—ДуамутеФЪ и КебехсенуФъ въ видѣ мумій 
со страусовыми перьями въ рукахъ и съ ниспадающими лептами съ груди. 
Имена ихъ написаны рядомъ. 

Р) Второй поясъ. По срединѣ наосъ съ сидящимъ богомъ — Сона¬ 
ромъ (какъ въ 1, е) подъ іероглифомъ неба. Въ правомъ угл^^ — око, надъ 
богомъ — надпись его имени; предъ нимъ — жезлъ Ьгр. Справа и слѣва — 
кобчикъ, распустившій крылья, по направленію къ наосу, въ рукахъ у него 
го\8 со знакомъ ‘мЛ, предъ нимъ — по овну Амона съ перьями и дискомъ 
на головѣ. 

у) Третій поясъ. По срединѣ абидскій реликварій. Справа Тотъ ка¬ 
сается его обѣими руками крестъ на крестъ. Надпись: шворитъ владыка 
словесъ божіихъ, владыка Ермополя, владыка правдыж Слѣва — Горъ въ 
пехентѣ и въ такой же позѣ; за нимъ — наосъ съ богомъ въ Формѣ муміи, 
съ головой овна, страусовыми перьями въ рукахъ и разноцвѣтными лентами 
вмѣсто одежды, 

8 ) Четвертый поясъ. По срединѣ надпись на полосѣ, служащей продол¬ 
женіемъ реликварія и упирающейся въ красный іероглиФЪ горы. Она заклю¬ 
чаетъ въ себѣ обычную заупокойную Формулу : «8іп сіг Мрю Осирисъ Хоншіе- 
мептіу, богъ великій, владыка Абида, да дасгпъ»... Справо и слѣва — крыла¬ 
тые глаза кобчика, простирающіе крылья къ надписи. Надъ ними солнеч¬ 
ные диски, между крыльями по оку. 

е) Пятый поясъ (ноги). По срединѣ, подъ іероглифомъ горы—продол¬ 
женіе надписи: «дары (Ырѵо), продовольствіе (д{\ьѵ) Осирису хозяйкѣ дома 
N1 ггуз. Справа и слѣва—шакалы, подобно 1, С 

На нижней сторонѣ нѣтъ ничего. 

3. Третій чехолъ не упомянутъ въ ((Іпѵепіаіге». Помѣщается въ 
томъ-яіе шкафу, что и полюртвованный д-ромъ Юнкеромъ. Нѣсколько по- 
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страдалъ отъ времени. Имѣетъ общій типъ эпохи и подобенъ во многомъ 
описаннымъ; на шеѣ, между концами прически — двѣ ленты крестъ на 
крестъ. На груди голова овна съ солнечнымъ дискомъ и распущенными 
крыльями; въ лапахъ — печати. Подъ этимъ: 

а) Первый поясъ. Справа — умащенные Амсетъ и Гапи; за ними — 
Фетишъ М съ дискомъ на верху; схЬва — два другихъ генія. Надписи 
даютъ ихъ имена. 

Р) Второй поясъ. Посрединѣ голова кобчика съ дискомъ, непосред¬ 
ственно соприкасающимся съ идущими внизъ перьями верхняго диска. 
Крылья и здѣсь распущены. По обѣимъ сторонамъ Исида и НеФтида со 
страусовыми перьями въ рукахъ, защищающія крыльями абидскій релик- 
варій, непосредственно примыкающій къ перьямъ, идущимъ внизъ отъ 
крылатаго кобчика. 

у) Третій поясъ. Посрединѣ надпись: заупокойная Формула «зМ йг 
Ырго Осирисъ Хоншіементгу^ богъ великій, владыка Абида, да дастъ дары 
(Мргѵ) продовольствіе Справа и слѣва по кобчику съ защищающими 

крыльями и дискомъ на головѣ. Надпись: Ык = «кобчикъ». 

8 ) Четвертый поясъ. Продолженіе надписи: «быковъ, птицъ, одежды, 
освѣженіе для Осириса, хозяйки дома Взіг правогласной. Но сторонамъ — 
крылатая Фигура въ родѣ 2, 8; надпись надъ ней X. Если не ошибаюсь, 
это божество неизвѣстно Ъап 20 пе, и мнѣ не приходилось въ другихъ мѣ¬ 
стахъ съ нимъ встрѣчаться. 

4. Деревянный гробъ. Зеленоватая штукатурка отвалилась, равно какъ 
и большая часть изображенія. На груди еще можно видѣть остатки оже¬ 
релья розетками. Подъ обычнымъ крылатымъ дискомъ па груди с.іѣдуетъ 
заупокойная Формула: «зЫ (іі Мргѵ. Осирисъ Хонтіементіу, богъ великій, 
владыка Абида, да дастъ заупокойные дары (рг Ііггѵ)»... По бокамъ 4 генія. 

Кромѣ того, въ томъ-же музеѣ имѣются: 

5—7. Три муміи взрослыхъ, упомянутыя въ инвентарѣ В. С. Голе¬ 
нищева, снабл^енньш м. пр. обычной сѣткой изъ голубыхъ бусъ съ на¬ 
грудникомъ и статуэтками геніевъ. 

8 —9. Двѣ дѣтскихъ муміи; одна изъ нихъ съ рисованной маской 
0,78 м. д. 

10. Копія съ Зодіака въ Дендера. 

11 —13. Ушебти изъ голубой г.тзури, безъ надписей. 0,049. 0,056 
и 0,058 м. д. 3087з инвент.). 

14. Скарабей изъ зеленой г.тзури съ именемъ царя; Мп- т]- Ж, 
Жгу- Ігпп. 0,016 м. д. (№ 308“). 
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15. Лягушка изъ спией глазури. На обратной сторонѣ круглаго пье¬ 
дестала правое магическое око. 0,011 м. д. 308®). 

16. Бесъ, въ обычномъ головномъ уборѣ. Голубая глазурь. 0,036 м. в. 
0,017 ш. 308'®). 

17. Эгида: богиня съ головой льва и солнцемъ на ней. Ушко для при¬ 
вѣшиванія. 0,034 м. д. (Л '2 308") 

18. Лежащій левъ изъ голубой глазури съ ушкомъ. 0,016 м. д. 
(Л« 308'2). 

19. Четыреугольная пластинка съ ушкомъ для нанизыванія на оже¬ 
релье вверху, изъ голубой глазури, съ изображеніемъ Исиды, Гарпократа 
съ уреемь на головѣ и Нсфтиды, стоящими рядомъ и дерлщщими другъ 
друга за руки. Хорошая работа. 0,022 м. д. 0,017 в. (№ 308'®). 

20— 21 . Два золотыхъ браслета въ видѣ змѣй. Александрійская ра¬ 
бота. 0,065 м. въ діам. (У 2 ЗО 8 У 2 ). 

22. Золотой перстень алексаидр. работы. На камнѣ (черномъ гранатѣ) 
вырѣзано изображеніе Артемиды; па обручахъ съ двухъ сторонъ по сидя¬ 
щему Гарпократу. (А 2 308®). 

и —22 происходят'!, изъ коллекціи собранной Его Имоеглтогскимъ Величеством'ь во 
время путешествія по Востоку. 


б) Музей Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

Коллекція составилась частью изъ пожертвованій вице-консула въ Александріи В. Ф. 
Вильеръ ле-Лиль-Адама въ 1887 и 1891 гг. і), частью изъ пожертвованіи покойнаго 
Архимандрита Антонина2), частью изъ предметовъ, входившихъ въ составъ переданной 
въ 1872 г. изъ Академіи Художествъ коллекціи древностей З)* 


Божества и священныя животныя. 

1. Глиняная плита съ рельефнымъ изобрагкеніемъ пбіокеФалыіаго 
Тота въ коронѣ странной Формы. Въ лѣвой рукѣ богъ дернштъ почетный 
шестъ съ сидящимъ павіаномъ; внизу—стоящіе павіанъ и ибисъ; нѣсколько 
выше — сидящій ибисъ. Надписей нѣтъ. Поздняя, вѣроятно, римская эпоха. 
Работа довольно плохая и обнаруживаетъ нѣкоторые признаки не вполнѣ 
египетскаго стиля. Плита закруглена сверху (см. прилагаемую таблицу). 
0,14 м. ш., 0,18 д. 


1) См. Записки Восточнаго Отд. Имп. Р. Арх. Общ. II, ѵ и ѵіі и VI, ѵи. 

2) См. Зап. Имп. Р. Арх. Общ. Иов. сер. III, ьхххѵпі. 

3) См. Извѣстія И. Арх. О. ѴПІ, 84. Въ имѣющемся въ Архивѣ Общества «реэстрѣ» 
они занесены подъ № 764—765. 
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2 . Сфинксъ изъ сѣраго гранита хорошей работы. На головѣ царская 
повязка и урей. 0,425 дл. пьедестала, 0,134 шир., 0,267 выш. отъ урея. 

Изъ Музея Академіи Художествъ; переданъ въ 1872 г. 

3. Обычная ВЪ музеяхъ бронзовая плоская статз’этка Осириса- 
муміи въ атефѣ съ ушкомъ назади для подвѣшиванія и со шпинькомъ 
внизу. 0,075 м. дл. 

4. Тояіе, безъ ушка. 

5. Тоже, хорошей работы. Въ рукахъ жезлъ. 0,19 м. 

6 . Тоже, верхняя часть. 0,036 мм. 

7. Исида съ Горомъ изъ глазированной глины. 0,026 м. 

8 . Тол^е. 

9. Сидящій Гарпократъ изъ бронзы. 0,042 м. 

10 . Горъ въ видѣ кобчика съ солнцемъ па головѣ. Глазированная 
глина. 0,03 м. 

11 . Бронзовая голова Гаторъ. 0,07 м. ш. 

12 . Тол^е, изъ глазированной г.іппы 0,47 м. въ дл. 

13. Идущій Кебъі^) изъ глазированной глины. Ноги обломаны. 0,04 м. 

14—15. Апубисъ изъ глазированной глины. 0,017 м. 

16. Голова Беса изъ глазированной глины. 0,04 м. дл. 

17. Бесъ съ мечомъ. Глазированная глина. 0,025 м. 

18—25. Фигурки Беса изъ глазированной глины раз.іпчныхъ вели¬ 
чинъ и достоинствъ исполненія. 

26. Бронзовая сидящая кошка богини Баетъ на подставкѣ съ двумя 
шпинышіи, хорошей работы. 0,07 м. дл. 

27. Тол;е, деревянная. 0,145 м. 

28. Тоже. 0,22 м. 

29. Тол;е, голова. 00,7 м. въ діаметрѣ разрѣза шеи. 

30. Фигурка богини Баетъ изъ глазированной глины. Безъ ногъ. 
0,05 м. 

31. Верхняя часть божества съ головой льва. Глазированная глина, 
хорошей работы. Сбоку ушко. 0,02 м. 

32. Тауерисъ изъ глазированной г.іпны. 0,03 м. 

33. Шу съ поднятыми рзчшіи. Глазированная глина. 0,015 м. 

34 . Лел^ащій левъ(?) бе.зъ головы. Глазированная глина. 0,027 м. дл. 

35. Бронзовый бюсгь Сераписа съ модіемъ на головѣ, полый внутри. 
0,055 м. 

36—37. Бронзовыя го.швы быковъ. 0,044 м. дл. 

38. Фигура обезьяны изъ глазированной глины пеук.іюжей работы. 
0,04 м. 
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39. Верхняя часть обезьяны съ Фруктомъ въ рукѣ у рта. Вмѣсто 
ушка для подвѣшиванія служило пространство между Фруктомъ и шеей. 
0,028 м. 

40. Бронзовая змѣя урея. 0,022 м. 

41. Бронзовая ящерица. 0,088 м. дл. 

42—53. Различные обломки статуэтокъ изъ глазированной глины. 

54. Деревянная полосатая ручка систраі^) въ Формѣ колонки съ го¬ 
ловой Гаторъ. 

Амулеты. 

55—61. Магическіе г.іаза гѵЛ\ раз.шчныхъ величинъ (отъ 0,049 м. въ 
дл. до 0,018) изъ глазированной г-шны. Проткнуты вдоль подъ бровями для 
нанизыванія. 

62—64. Амулеты въ Формѣ іероглифа (зеленый), съ ушкомъ 
вверху. Г.іазированная глина. Отъ 0,03 м. 

65. Кругъ изъ зеленой глазировапной глины. На одной сторонѣ по 
срединѣ выпуклая голова Беса; по сторонамъ — орнаменты; на другой — 
магическое око. 0,05 м. діам. 

66—68. Три ФаллоФора. 0,051—0,036 м. д. 

Скарабеи и геммы. 

69. Съ картушемъ Мп-1ірг-і( (Тутмесъ IV) между двумя страусо¬ 
выми перьями; надъ нимъ .знаки В* и'і. Черный камень 0,025 м. дл. 

70. Съ орнаментомъ; сломанъ пополамъ вдоль. 0,02 м. д. Сѣрый камень. 

71. Изображеніе сидящаго царя (?). Предъ нимъ маленькая стоящая 
Фигура. (Ср. Реігіе, Капсгаііз I, хххѵііі, 141 - 142 ) Сѣрый камень. 0,015 м. д. 

72. Сѣрый камень. Нижняя часть испорчена. 

73—77. Скарабеи безъ надписей и изображеній, съ обозначенными 
крыльями и лапками. Отъ 0,03 м. дл. и меньше. 

78. Скарабей съ изображеніемъ магическаго ока. 0,01 м. д. 

79. Гемма съ изображеніемъ на обратной сторонѣ бога съ головнымъ 
уборомъ изъ перьевъ и съ жезломъ гѵ\8 въ рукѣ. Позади его: пЪ зт\ (вла¬ 
дыка соединенія?). Продѣлано отверстіе для нанизыванія. 

80. Гемма изъ глазированной глины съ продѣланнымъ отверстіемъ и 
іероглифами: Лг, шп и др. 

УшЕБТИ и ДРУГІЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПОГРЕБЕНІЯ. 

81. Голубая, изъ глазированной глины типа Дейръ-эль-Бахри, грубой 
работы, не въ Формѣ муміи. Правая рука на груди и дерлштъ земледѣль- 
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ческія орудія; лѣвая — опз^щена. Пальцы па ногахъ выступаютъ ясно. 
Спереди надпись: Ьтзг п Вю\і «с.ііужитель преисподней». 110,1 м. дл. 
0,03 ш. 

82. Верхняя часть ушебтгі изъ глазированной глины не въ Формѣ муміи. 
Передникъ выдается впередъ. 0,06 м. дл. 

83. Голубоватая изъ глазированной глины въ Формѣ муміи. Орудія 
рельеФны и зачернены. Спереди имя покойника, которое трудно разобрать. 
Работа неуклюжая; статуэтка разбита пополамъ. 0,15 м. дл. 

84. Нижняя часть статуэтки изъ глины съ зеленой глазурью; XXVI 
дин. Надпись четкая и красивая содержитъ конецъ VI гл. К. М. 0,07 м. д. 

85. Деревянная раскрашенная: .іицо — красное, волоса — черные; 
задняя часть и платье муміи — по.ііосатое съ красными и бѣлыми пересѣ¬ 
кающимися линіями. Руки на груди; отъ нихъ—до низу желтая полоска съ 
надписью* «М, Осирисъ Егѵсі- Ітп- 1і. 0,17 м. д. 0,04 ш. 

86 —101. 16 статуэтокъ съ свѣтло-зеленой глазурью безъ надписей, 
недурной работы въ Формѣ мумій съ орудіями въ рукахъ и мѣшкомъ (въ 
рельефѣ) черезъ плечо. Отъ 0,1—0,075 м. д.; 0,025—0,015 ш. 

102—103. Зеленая глазурь. Безъ надписей. 0,085 м. д. 

Пріобрѣтены въ Пальмирѣ Л. А. Коробовымъ въ 1895 г. и принесены имъ въ даръ 

Музею. Разбиты пополамъ турецкими таможенными чиновниками въ Бейрутѣ. 

104—114. Нитки съ нанизаннымъ стек.іярусомъ изъ голубой г.т- 
зури, состав.іявпіія внѣшній покровъ для завернутой муміи. 6 изъ нихъ 
оканчиваются маленькими ушебшщ одна—плоской Фигурой генія, двѣ—не¬ 
опредѣленными предметами. 

115. Нитки го.тубыхъ глазированныхъ бусъ. 

116. Деревянная голова саркофага. Покрыта смолой. 

ДрЕвносгги Христіанск.\го Египта. 

117. Озігасоп съ полуистертой арабской надписью. 

118—122. Терракоттовыя лампочки различныхъ типовъ. 

123 — 125. Терракогговыя сосуды для е-іея съ обычными изображе¬ 
ніями СВ. Мины и колѣнопреклоненныхъ предъ нимъ верблюдовъ. 

126. Глиняной кругъ съ выпуклымъ крестомъ, въ углахъ котораго 
буквы: М, Н, Ѳ, €. 

127—128. Коптскіе бронзовые кресты. 

129 —130. Глиняныя пластинки съ вдавленными коптскими крестами. 
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в) Коллекція гр. С. Л. Строганова'^), 

Бол^ества и священныя животныя. 

1 —3. Осирнсъ-мумія изъ бронзы. Плоская статуэтка на подставкѣ, 
сбоку которой ушко для подвѣшиванія. 

4 . Осирпсъ-і\іумія въ атефѣ] статуэтка изъ чернаго камня, присло¬ 
ненная къ столбу. 

5. Исида съ младенцемъ-Горомъ, дискомъ и рогами па головѣ. Трона 
пѣтъ. У ногъ — подставка и шпинекъ для укрѣпленія. Бронза. 

6. Гарпократъ изъ бронзы въ псхентѣ^ съ ушкомъ назади. 

7—9. То?яг-ибіокеФалъ. Маленькія статуэтки и.зъ глазированной 
глины. 

10 —12. Весъ. Тоже. 

13—15. Тагуерисъ. Тол^е. 

16. Лягушка. Сѣрый камень. 

17. Быкъ съ дискомъ на головѣ. Камень (базальтъ?). 

Амулеты. 

18—19. Два священныхъ ока. Зеленая глазурь. 

20—21. Два скарабея. Сѣрый и черный камни. 


УШЕБТИ. 

22. Зеленая глазурь, хорошей работы стиля ХХУІ дин., въ Формѣ 
муміи. Спереди надпись—VI гл. К. М. Принадлежитъ начальнику царскихъ 
грузовыхъ кораблей, Псаметику-Пта (тг зіп 1т го РзтОс РІІг), отъ кото¬ 
раго дошла до насъ плита Л'?. 4019 въ Луврѣ^). 

23. Верхняя часть подобной л;е, большой гушебши съ надписью. 

24. Верхняя часть большой каменной ушебти прекрасной работы. 
Надпись—VI гл. Кн. М. Имя владѣльца: херихебъ Р-сІг-Ітп-(ш) Ірі. 

25. Небольшая изъ голубой глазури; надпись спереди: Осирисъ Жг^^- 
тз-тги-по. 

26. Небольшая изъ зеленой глазури; безъ надписи. 


1) Помѣщается во дворцѣ графа, на Мойкѣ, у Полицейскаго моста. Предметы были 
доступны для обозрѣнія сквозь запертую витрину, вслѣдствіе чего были невозможны, какъ 
измѣренія, такъ и точное копированіе надписи. 

2) См. Вги^зсЬ, "ѴѴбгІегЪисЬ 929. 
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27—29. Ярко-голубая глазурь. Маленькія ушебти съ плоскимъ за¬ 
домъ, типа Дейръ-эль-Бахри. 

30. Толсе. Сѣрая глазурь. Надпись неразборчива. 

31. Верхняя часть ушебти изъ известняка. Хорошей работы. 

Ѵаша. 

32. Рука муміи. 

33. Бронзовая л;енская статуэтка, хорошей работы. Безъ ногъ. 

34. Муліская статуэтка изъ ярко-голубой глазури. 

35. Верхняя половина статуи изъ гранита, хорошей работы, око.іо 
20 см. дл. На обратной сторонѣ, судя по описи, должна быть надпись. 
(Вѣроятно — обычная 8іп дл Шргб). 

3 б . Сидяпіая базальтовая статуэтка чиновника, очень хорошей работы, 
съ руками на колѣняхъ. На пьедесталѣ. Надпись на колѣняхъ: у 

бога великаго, владыки неба. Духу Іг т'* Ьгго. На лицевой сторонѣ пьеде¬ 
стала: 8Іп дг Ыргѵ ОЪ; влѣво: духу іг, тз и? т( Ііггѵ. 


г) Иоллекилл Подполковника А. А. Пальникова. 

Владѣтель коллекціи пріобрѣлъ большую часть предметовъ отъ г-л<и Матвѣевой, къ 
которой эти предметы перешли по наслѣдству отъ покойнаго ея брата, жившаго для 
леченія въ Египтѣ и тамт, умершаго. Коллекція была собрана покойнымъ въ періодъ 
1890—94 гг. Изъ той же коллекпіи выдѣленъ 81 дублетъ въ коллекцію С. А. Пальникова. 
Приведена коллекція въ порядокъ и описана настоящимъ ея владѣльцемъ. 


Боги. 

1 . Бронза. Стояш,ій Амонъ. Руки опущены вдоль гЬла. На головѣ 
два пера, у основанія которыхъ солнечный дискъ. Ступни ногъ отбиты. 
В.: 0,06 метра. 

2 . Бронза. Гарпократъ. Бюстъ. Хетез и тройная аіе/". Указательный 
палецъ правой руки между губъ. В.: 0,068 м. 

3. Бронза. Исида съ Горомъ на колѣнахъ. На ея го.іовѣ коршунъ и 
солнечный дискъ между роговъ. В. 0,65 м. 

4 . Бронза. Верхняя часть статуэтки Воетъ. Въ правой рукѣ систръ, 
упертый въ плечо, въ лѣвой эгида въ видѣ кошачьей головы въ ожерельѣ — 
съ солнечнымъ дискомъ. Черезъ лѣвую руку перекинута ручка отъ кор¬ 
зины. В. 0,043 м. 

5 . Бронза. Анубисъ. Онъ облеченъ въ зскепН, на головѣ парикъ. Ноги 
отъ ко.тѣпъ отбиты В. 0,05 м. 
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6—14. Бронзы. Осирисъ въ видѣ муміи. На го.іовѣ аІе(^ въ рукахъ 
пекЬекЬ и Ьа^. Высота статуэтокъ о'гъ 0,08—0,13 м. 

15 и 16. Бронза. Верхняя часть статуэтаи Осириса прекрасной ра¬ 
боты. В.: 0,093 м. и 0,078 м. 

17 и 18. Бронза. Нофръ-Тумъ въ характерной коронѣ, присущей 
этому богу. В.: 0,055 м. и 0,035 м. 

19. Бронза. Исида сидящая. На головѣ парикъ и корона, на половину 
отбитая, выше лба урт. В.: 0,127 м. 

20. Бронза. Исида, кормящая грудью Гора. На головѣ солнечный 
дискъ между роговъ. В.: 0,042 м. 

21. Бронза. Исида сидящая. На головѣ діадимаизъуреевъВ.: 0.147 м. 

22 —37. Фаянсъ зеленый, разныхъ оттѣнковъ. Весь въ шапкѣ изъ 

перьевъ. — В.: отъ 0,011—0,025 м. 

38—57. Фаянсъ зеленый, разныхъ оттѣнковъ. 277^ колѣнопреклонен¬ 
ный, съ поднятыми вверхъ руками. В.; отъ 0,01—0,024 м. 

53—67. Фаянсъ зеленый, голубой, бурозеленый, свѣтложелтый. Тіак- 
ЕшЪгуоп. В.: отъ 0,014—0,039 м. 

68. Тоже. Изъ Керчи. (Куплено у Е. Р. Запорожскаго). 

69—79. Фаянсъ зеленый, разныхъ оттѣнковъ. Исида сидящая съ 
младенцемъ Горомъ. На статуэткахъ за ЛЖ". 71 и 73 голова богини укра¬ 
шена парою перьевъ, на прочихъ-же — дискомъ между роговъ. В.: отъ 
0,016—0,029 м. 

80. Фаянсъ зеленый. Баетъ въ позѣ стоящей съ выдвинутою впередъ 
лѣвою ногою. Въ лѣвой рукѣ и}\8. На головѣ дискъ съ урееліъ. В.: 0,035 м. 

81—83. Фаянсъ зеленый и го.іубой. Анубисъ стоящій и облеченный 
въ зскепН. На го.іовѣ парикъ. В.: 0,049, 0,02 и 0,018 м. 

84. Фаянсъ свѣтло-зеленый. Анубисъ на тронѣ. В.: 0,018 м. 

85. Фаянсъ зеленоватый. Анубисъ въ Формѣ ліуміи. В.: 0,022 м. 

86 —88. То;ке, что 84. В.: 0,015—0,018 м. 

89, 90. Тоже подобная 81. В.: 0,021 м., 0,047 м. 

91—99. Фаянсъ голубой, зеленый и сѣрый. Тауеръ. В.; отъ 0,015 до 
0,034 метра. 

100. Фаянсъ сѣро-.зелепый. Богиня Сехшъ на тронѣ. В.: 0,019 м. 

101 —102. Тоже—Сехтъ стоящая. В.: 0,025 м. 

103—106. Фаянсъ зе.шіый, разныхъ оттѣнковъ Еофр-Тумъ ъъ поз:ѣ 
стоящаго. В.: 0,018—0,022 м. 

107. Фаянсъ зеленый. Пта. В.: 0,025 м. 

108—109. Тоже. Анубисъ. В.: 0,025 м. 

ПО. Тоже. Нейтъ. Выс. 0,019 м. 
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111—112. Тоже. РіаІг-ЕтЪгуоп. Выс. 0,019 м. 

113. Тоже. Анхуръ стоящій съ поднятою кверху правою рукою. На 
головѣ пукъ перьевъ. В.: 0,017 »і. 

114—122. Фаянсъ сппій, голубой и зеленоватый. Тошъ въпо.зѣ стоя¬ 
щаго, съ выстав.іенною нѣсколько впередъ лѣвою ногою. В. 0,022—0,039 м. 

123. Фаянсъ голубой. Голова Беса. 

124. Фаянсъ голубой. Фрагментъ пластинки съ изображеніемъ: Исгіды, 
Сенатъ и Баетъ. В. 0,035 м. Длина 0,028. 

125. Бронза. Сидящій /Ърг-дитя. В.: 0,068 м. 

126. Бронза. Голова Гора. В.: 0,055 м. 

127. Бронза. Ваза съ ушками для коромысла. Изображенъ соору- 
дитель вазы, приносящій жертву четыремъ богамъ. Нижняя часть вазы 
представляетъ .ютосовый цвѣтокъ. В.: 0,065. 

128—130. Тоже, безъ изображеній. В.: 0,048, 0,058 и 0,065 м. 

131. Бронза. Ваза съ баре.іье‘і>пымъ изображеніемъ четырехъ ма.ііо- 
отмѣчениыхъ божествъ. В.: 0,06 м. 

132—133. Бронзы. Фрагменты короны аіе(. В.: 0,1 и 0,061 м. 

134. Терракотта черпокорпчневая. Корона бога Нофръ-Тума. Фраг¬ 
ментъ статуэтки. В.: 0,038 м. 


Священныя животныя. 

135. Бронза. Два урея съ дисками. С.іѣды позо.тоты. В.: 0,045 м. 
136—144. Фаянсъ зеленый. Супороски. В.: 0,009 до 0,015 м. Дл.: 
0,012 до 0,019 м. 

145—151. Фаянсъ и кварцъ. Сидящія кошки. В.: 0,011—0,02 м. 
152 и 153. Фаянсъ .зеленоватый. Заяцъ. В.: 0,025 и 0,014 м. Дл.: 
0,04 и 0,02 м. 

154—157. Фаянсъ зеленый. Лежащій баранъ. Дл.: 0,01,— 0,016. В.: 
0,005—0,009 метр. 

158. Фаянсъ зеленый. Левъ. В.: 0,01 м. Дл.: 0,017. 

159. Фаянсъ зеленый. Крокоди.іъ. Дл. 0,019 м. 

160. Бронза. Крокодп.чъ. Дл.: 0,068 м. 

161 и 162. Фаянсъ зе.теный. Аписъ идущій. Между рогъ — дискъ. 
Дл. 0,012 и 0,016 м. В. 0,01 и 0,013 м. 

163, 165. Фаянсъ го.ііубой. Кобчикъ. Длина: отъ—0,008—0,01 м. 
В,: отъ 0,01 м.— 0,018 м. 

166. Фаянсъ зеленый. Ихневмонъ. Дл.: 0,021 м. 



—128 — 


168 и 169. Фаянсъ зеленый. Павіанъ, сидящій на заднихъ .танахъ. 
На головѣ лунный дискъ. Дл.: 0,008—0,01 м. В.: 0,017—,0,025 м. 

170 и 171. Бронза. Двѣ головы ибиса. Дл.: 0,06 и 0,046 м. Выс. 
0,065 и 0,017 м. 

172. Бронза. Лапа водяной птицы. Дл.: 0,1 м. В.: 0,05 м. 

173. Бронза. Лапа кобчш^а. Дл.: 0,09 м. В.: 0,1 аі. 

174. Бронза. Ибисъ. Клювъ и ноги отбиты. Дл.: 0,07 м. В.: 0,04 м. 

175. Бронза. Головка льва съ уреемъ на лбу. Шпр. 0,015 м. В.: 
0,03 м. 

166. Бронза. Голова кобчика. Д. 0,02 ді. В.: 0,017 ді. 

177. Бронза. Идущій левъ песетъ на спинѣ вертикальную пластинку 
съ изображеніедіъ го^,. Дл.: 0,082 ді. В,: 0,05 ді. 

178. Бронза. Аписъ идущій. Голова отбита. В.: 0,037 ді. 

179. Бронза. Аписъ. Рога и ноги отбиты. В.: 0,02 ді. 

180. Бронза. Передняя часть неи.звѣстнаго животнаго. В. 0,043 ді. 
Дл. 0,052 ДІ. 

181. Бронза. Неизвѣстная птица въ положеніи готовящейся взлетѣть. 
Эпоха ридіская. В.: 0,08 ді. Дл.: 0,046 ді. 

182. Броіьза. Голова сФпнкса. Эпоха римская. В.: 0,033 ді. 

Цари и частныя лица. Эпоха римская. 

183. Мраморъ. ТКенская головка. В.: 0,1 ді. 

184. Мраморчі. Дѣтская ручка. Пальцы отбиты. Дл.: 0,07 ді. 

185. Терракотта. Женская головка. В.: 0,043 ді. 

186 и 187. Терракотта. Нагая люпщииа. Одна рука опущена, другая 
поднята до грудей. В.: 0,163 и 0,152 ді. 

188. Бронза. Прекрасная женская статуэтка. В. 0,08 ді. 

189. Бронза. Юноша въ позѣ танцующаго. Кисть правой руки и 
ступни отбиты. В.: 0,055 ді. 

190. Бронза. Бюстикъ царя. В.: 0,05 ді. 

191. Бронза. Идущій царь. Ноги отъ колѣнъ отби^гы, а равно и сред¬ 
нія части рукъ. В.: 0,062 ді. 

192. Броіш. Женская головка. В.: 0,05 м. 

193. Терракотта. Сидящій ФаллоФоръ. В.: 0,11 ді. 

194. Известнякъ. ФаллоФоръ. Дл.: 0,09 м. 

195. Терракотта. ФаллоФоръ играетъ па арфѣ. Конецъ Фалла и часть 
арФы отбиты. В.: 0,061 м. Дл.: 0,05 м. 

196 —197. Фаянсъ .зеленый. ФаллоФоры. Дл.: 0,03 ді. 

198. Терракоіта. Человѣческая діаска. Дл. 0,079 м. В.: 0,069 ді. 
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УшЕБти п ДРУГІЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ погре6енія. 

199 и 200. Фаянсъ синій. типа Дейръ-Эль-Бахри безъ над¬ 

писей. В.: 0,057 и 0,062 м. 

201—206. Тоя;е. Надпись: В.: 0,075 м. 

207. Тоже. Безъ надписи. В.: 0,07 м. 

208 и 209. Фаянсъ зеленый. Надпись: 8к. Озігі ШЫг-т-Ы тз 
(рожденный отъ) Р\-ВзиЛтгѵ В.: 0,094 и 0,095 м. 

210. Фаянсъ голубой. Надпись неясна. В.: 0,117 м. 

211 . Фаянсъ зеленовато-желтый. Ушебши съ надписью. 8ЫА Озігі 
Ііі-тз тз п (рожденный отъ) Нгд,-п1і ш\ -Іігю. В.: 0,135 м. 

2І2 и 213. Тоже. Надпись: 81іед, Озігі 1т піг зіп ап В-1іг т'*-1іггѵ 
тз (рожденный отъ) п ^Ѵ\йі В,: 0,168 м. Перс, эпоха. 

214. Фаянсъ свѣтло-яіелтый. Работа очень тщательная, но вдавлен¬ 
ная надпись очень неясна (видно только Нг-1іг...) В.: 0,14 м. 

215. Фаянсъ голубой. Верхняя частьИзъ надписи сохранп.ііся 
одинъ лишь знакъ гг. 

216. Небольшой кусокъ картонажа заключавшаго мумію. Изображены: 
шакалъ и іероглифическія надписи тегу, Іпргѵ^ (гтку) Ііг Іпргѵ, Шпр.: 
0,11 м. Дл.: 0,17 м. 

217. Кусокъ деревяннаго саркофага желтаго типа Новаго царства 
съ остатками трехъ поясовъ полихромныхъ изображеній. Въ каждомъ изъ 
нихъ Осирисъ-мумія па тропѣ съ бичемъ и скиптромъ въ рукахъ; предъ 
нимъ: во 1) двѣ /КОНСКИХЪ Фигуры; во 2) Корш^шъ Мутъ, стоящій на 
наосѣ съ знакомъ жизни въ лапахъ; надпись: Осирисъ^ владыка Дуагпа\ въ 
3) душа въ молитвенной по.зѣ съ дискомъ па головѣ. Дл.: 0,389 м. Ш.: 0,121. 

218. Рука саркофага лшлтаго типа. Дл.: 0,153 м. Ш.: 0,055. 

219. Голова деревяннаго саркофага. Дл.: 0,186 м. Ш.: 0,134. 

220. Летящій скарабей съ груди деревяннаго саркофага поздней 
эпохи. Раскрашенный. Дл.: 0,154 м. Ш.: 0,06. 

221 . Сидящій кобчикъ съ угла четыреугольнаго деревяннаго сарко¬ 
фага поздней эпохи. В.: 0,08 м. Дл.: 0,10. 

222 — 223. Холщовые бинты. Дл.: 0,49 — 0,54 м. Ш.: 0,12 — 
0,079 м. 

Плита. 

224. (См. прилагаемую таблиц}^). Известнякъ. Покойный и его сынъ 
совершаютъ жертвоприношеніе священному барану. Надпись въ вер¬ 
тикальныхъ столбцахъ: а) надъ покойнымъ: тачальнпкъ ппствъ рабочихъ 

ЗаппсЕП Воет. Отд. Пмп. РуссЕ. Лрх. Общ. Т. XI. 9 
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Р|5(і, Ъ)надъ сыномъ: исынъ {его) писецъп,.. с) предъ богомъ: «^л(онг Ра 
жжду нгшт... В.: 0,145 м., Ш. 0,188 м. 

Скарабеи. 

I. Съ изображеніями животныхъ. 

225 — 226. Зе.іепый Фаянсъ. Скарабей съ изображеніемъ 
Разм.: 0,01: 0,008 м. 

227. Бурый Фаянсъ. Съ изображеніемъ трехъ уреевъ. Разм.: 0,016: 
0,011 м. 

228. Сердоликъ. Изображены: урей и передъ нимъ іероглиФЪ г; 
сверху и снпзу-іероглиФъ пЬ. Размѣры: 0,015: 0,011 м. 

229. Смальта буро-желтая. Священный жукъ, безъ изображеній и 
надписей. Разм.: 0,02: 0,015 м. 

II. Съ царскими именами. 

230. Эмальированный камень. Скарабей съ прозвищемъ Гатшепсу, 
царицы XVIII дин.: МГ-к!-К'. Разм.: 0,017: 0,012 м. 

231. Тоже. Съ предъимяпникомъ Амаспса І-го: ХЬ-рМі-К'. Разм.: 
0,015: 0,012 м. 

232. Тоже. Съ предъпмянникомъ Усертесена ІІ-го: Мп-Ьрг-К'. 
Разм.: 0,015: 0,011 м. 

233. Тоже. Съ предъпмянникомъ Усертесена І-го: Кі-Ьрг-К'. Разм.: 
0,015: 0,012 м. 

234. Тоже. Съ предъпмянникомъ Усертесена Ш-го: Разм.: 0,015: 
0,012 м. 

235. Тон^е. Съ предъпмянникомъ Тутмеса Ш: Мп-1ірг Е'. По сторо¬ 
намъ картуша: ’/тп, а внизу пЬ. Разм.: 0,018: 0,013 м. 

236. Тоіке. Картушъ сопровождается знакомъ \рг ме}кду двумя уреями 
Разм.: 0,009: 0,006 м. 

Ш. Скарабеи съ пзобралхеніями и именами боговъ и др. 

237—239. Фаянсъ .зеленый и }келтый. Съ именемъ бога Амона. Разм.: 
Большой діаметръ: 0,0125—0,02 м. Ма.і.: 0,009 — 0,016 м. 

240. То/ке съ именемъ Осириса. Разм.: 0,014: 0,009 м. 

241 и 242. Тоже съ изображеніемъ сидящаго павіана; предъ нимъ 
страусовое перо; между ними знакъ т?/)', подъ ними — знакъ пЪ. Разм.: 
0,014: 0,0095 м. и 0,015: 0,012 м. 

243. Камень свѣтложелтый. Съ изображеніемъ ко.іѣнопреклопеннаго 
человѣка. Разм.: 0,015: 0,011 м. 

244. Фаянсъ сѣрый. Скарабей съ надписью згѵ-піі. Размѣры: 0,012: 
0,009 м. 
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245. Буро-же.ітый известнякъ. Скарабей съ изображеніемъ іеро¬ 
глифа кв между двумя уреямгс и знаками пеЪ. Разм.: 0,017: 0,01 м. 

246. Амулетъ въ Формѣ скарабея. Фаянсъ го.тубовато-зеленый. Съ 
изображеніемъ гѵсі]. Разм.: 0,017: 0,01 м. 

247. Зеленый Фаянсъ. Скарабей съ орнаментомъ въ видѣ буквы X съ 
побочными украшеніями. Разм.: 0,021: 0,018 м. 


, Амулеты, эмблемы, украшенія и разныя мелкія вещицы. 

248—279. Фаянсъ разныхъ цвѣтовъ и размѣровъ. Ш]. 

280—283. Фаянсовыя пластинки съ изображеніемъ именъ 

боговъ и самихъ боговъ. 

284. Мраморъ. Лѣвый г.іазъ изъ картонажа, заключавшаго мумію. 
285 и 286. Фаянсъ зеленый. Аму.іетъ Всі. 

287—289. Тоже. Амулетъ огшз. Дл.: 0,02 м. 

290. Тоже. Лотосовый цвѣтъ. Дл.: 0,011 м. 

291. То/ке. Палица. Дл.: 0,019 м. 

292. Тоже. Въ видѣ эллипса. Дл.: 0,015 м. 

293. Тоже. Въ видѣ колбочки. Дл.: 0,019 м. 

294—298. Сердоликъ. Подвѣски въ видѣ наконечниковъ копій. 

299. Сердоликъ. Подвѣсокъ въ видѣ пилястра. 

300—304. Разные подвѣски и аграФЫ. 

305 — 318. Разнаго вида бусы изъ стекла и Фаянса. 

319. Янтарь. Буса, въ видѣ двухъ спаянныхъ рядомъ колецъ. Внутр. 
діам.: 0,006; нарулш. діам.: 0,012 м. 

320, Нитка съ разными бусами. 

321—325. Бусы и аграФЪ. 

326. Кисть голубыхъ, синихъ, бурыхъ и зеленыхъ бусъ, прикрѣп.іен- 
ная къ пластинкѣ изображающей Нарі. 

327—333. Бзюы, пластинки съ изобраншніями, подвѣски. 

334. Бронза. Наконечникъ трехугольпой ст^зѣлы. 

335 — 338. Бронза. Фрагменты разныхъ украшеній. 

339 и 340. Терракотта. Лампочки. 

341. Тол^е. Блюдечко. 

342. Стеклянная круглая пластинка. 

343—347. Кусочки папируса изъ «книги мертвыхъ». 

348—357. Кусокъ папируса съ изображеніемъ Ра па тронѣ. 

358. Кусочекъ папируса съ нѣсколькими іератическими знаками. 


9 * 
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Коллекція С. А. Пальникова. 


6 экз. статуэтокъ Тауэрисъ. 

3 » л Тота. 

7 )) » Шу. 

7 » » Беса . 

О » » Пта-зародышъ.. . . 

1 » » Исида съ Горомъ.. 

1 » » Осирисъ. 


Дублеты 91— 99. 

)) № 114—122. 

» 22— 37. 

» Ш 38— 57. 

» Мя 58— 67. 

» 68— 78. 

» 112 . 


Двѣ статуэтки изъ бронзы Осириса муміобразнаго и Фрагменты отъ та¬ 
кихъ статуэтокъ, 4 шт. 

Бронзовая голова Осириса, подобная Ая 15. 

Вазочка съ изображеніемъ неизвѣстныхъ божествъ. Под. Д?! 131. 

6 подвѣсковъ въ видѣ супороски. Дублеты ДяАя 136—144. 

Бронзовая голова ибиса. Дублетъ Дя 170. 

Фрагментъ отъ короны йі€( (перо съ уреемь). 

5 ушебти. Дублеты Д'яД'я 202, 205, 211. 

Голова отъ ушебти. 

2 шт. Куски холщовыхъ бинтовъ Дубл. 200, 201. 

Скарабеи съ надписями: г-тпг-; Аз-іі; К'-тп-пЪ; Атоп-К 

пеЪ 1і; Кеіег-ап; съ неясною надписью; В'-теп; Ашоп Е*; съ изображе¬ 
ніемъ жука и рака и съ неяснымъ изображеніемъ. Всего 11. 

Пластинка съ бусами. Дублетъ Д'я 322. 

Амулеты: 5 \ѵбі. Дублеты 244—275. 

3 сердоликовые подвѣски Формою наконечншча сті)ѣлы. Дублеты 
ДяДя 291—294. 

Нитка бусъ изъ Фаянса, ра,зныхъ Формъ (50 бусъ). 

1 амулетъ: \ѵ|б. 

Всѣхъ предметовъ въ кол.іекціи С. А. Пальникова ... 81. 


д) Коллекція М. С. Ку торги ^). 

Ушебти. 

1—3. Типа Дейръ-эль-Бахри ^). Синяя глазурь. Въ рукахъ—орудія, 
сзади — мѣшокъ. Спереди надпись: «Осирисъ "п1і-п-8Ь) («Я^пзнь Исиды»). 
0,095 м., 0,06 м., 0,0625 м. в. 


1) Пріобрѣтена проФ. М. С. Куторгой во время его путешествія по Египту, въ 1861 г. 

2) Интересно появленіе на спѣтъ этихъ предметовъ уже въ пятидесятыхъ годахъ. 
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4—5. Болѣе грубой работы, нѣсколько свѣтлѣе предыдущихъ, съ 
плоскимъ задомъ и безъ надписей. 0,1 м. в. 

6. Каменная, безъ надписи въ видѣ муміи, съ орудіями въ рукахъ и 
свѣшивающимся назадъ мѣшкомъ. Нижняя часть отбита. 0,145 м. в. 
0,165 м. въ обхватѣ у рукъ. 


РТЕАМ^^IОN. 

1. Пирамидка изъ гробницы Тго-г\-Ъу^ облегчавшая покойному 
возможность созерцать солнце во всѣ періоды суточной жизни послѣдняго. 
Сохранилась довольно плохо, потерявъ верхушку и довольно значительную 
часть у основанія. Длина сохранившейся части 10,22 м.; длина ребра осно¬ 
ванія была 10,26 м. Матеріа.іъ—известнякъ. Надписи, кромѣ одной, чита¬ 
ются довольно ясно. 

a) Въ верхней части—изображеніе солнца, выплывающаго изъ гори¬ 
зонта, помѣщенное на іероглифѣ неба. Покойный стоитъ на колѣняхъ, въ 
широкомъ-платьѣ 19—20 дин. съ воздѣтыми въ молитвенной позѣ руками 
(это изображеніе повторяется на всѣхъ 4-хъ сторонахъ пирамидки). Ему 
влагаются въ уста слѣдующія слова: 

ііСлавословге Ра^ когда онъ восходитъ на восточномъ (горизонтѣ) неба 
Дай видѣть (?) тебя во главѣ угпра^ подобно Маатъ владычицѣ^ духу (чи¬ 
новника) 8Іт аз т зі тН Ти}г\-Ъ\-у правогАаснагоу>. 

b) Вверху пзобранюніе плывущей солнечной барки съ сидящимъ на 
ко.іѣияхъ божествомъ, верхняя часть котораго отбита. 

Надпись: иСлавослооге Ра во время полудня. О богъ великій, прекра¬ 
сный, возлюбленный! Сіяетъ онъ, и живутъ всѣ люди. Дай созеріщшь тебя 
(духу)... и пр. 

c) Вверху—изображеніе солнечной барки (сохранилась небольшая 
часть). Внизу—надпись: 

ііСлавословіе Ра... вечеромъ. Совершаю я величаніе лицу твоему пре¬ 
красному, когда гпы озаряешь всѣ землгі. Со стороны (чиновника)... и т. д. 

б) Вверху—скарабей съ распущенными крыльями (символъ Хепры— 
ночной Формы бога солнца) на священной баркѣ, поставленной на іеро¬ 
глифѣ неба, подъ которымъ надпись, сохранившаяся хуже другихъ: 

^(Славословіе Хепрѣ... Слава гпебѣ... (въ) гімени (твоемъ) прекрасномъ 
Хепра... 

8—47. маленькихъ кусочковъ паппрз'совъ съ ничтожными обрывками іера¬ 
тическихъ текстовъ разныхъ эпохъ пли съ изображеніями. 
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ё) Коллекція М. Л. Боткина. 

1. Деревяыная ушебши въ Формѣ муміи, тщательной работы Новаго 
царства. Штукатурка верхней части позолочена и выкрашена. На груди — 
ожерелье, головной уборъ ниспадаетъ назади параллельными бѣлыми и го¬ 
лубыми косами. По низшей части (бѣлой) штукатурки — надпись (6 гл. К. 
М.) горизонтальными строками и голубыми іероглифами, разрушенная на 
половину. Имя не сохранилось. 0,23 м. в. 

2. Тоже. На шеѣ —ожерелье, па спинѣ —красный мѣшокъ. Надпись 
идетъ вертакальными строками по бѣлой штукатуркѣ ниніней части вокругъ 
всей статуэтки и представляе'гъ УІгл. Кн.М. въ редакціи временъ XIX дин. 
Имя—законная супруга Нпі-тііу. 0,182 м. в. 

3. Тоже, съ бѣлой штукатуркой и нарисованными красной краской 
орудіями. Лицо красное, прическа — черная. Принадл. законной супругѣ, 
пѣвицѣ предъ Амопомъ 8сіі-8-тгоІ-т-Ыр. 0,153 м. в. 

4. Ій. Лицо ікелтое. Надпись, какъ и въ пред. — на вертикальной по¬ 
лоскѣ спереди, ѣѵіліг-тгу п Ішп Ипзгѵ-тз ті-Ьпо т Ыр. 0,148 м. в. 

5. Изъ зеленой глазури. XXVI дин. Надо, горизонтальными линіями 
даетъ VI гл. Кн. М. Имя—ТГ{7йг>-і?, с. зак. супр. іЗ'йг-с7г-5(?) 0,115 м. в. 

6. Изъ темно-зел. гла.зури. Надпись двумя вертикальными строками 
спереди даетъ имя херихеба жреца Рзшік-піі-тз. 0,13 м. в. 

7) Изъ свѣтло-голубой глазури. Надпись — по вертикальной полосѣ 
спереди и сзади даетъ имя покойнаго «отца Амопа жреца» Вй- 1шп-\го(- піі., 
с. ЛоІгі-сіИ^)-з-г1іуі-Іріі^) 0,128 м. в. 

8. Безъ надписи. Наіідена въ Керчи. 0,035 м. 

Кромѣ того имѣются: статуэтка Тота изъ зеленой глазури (0,047 м. в.), 
двѣ Фигурки Беса, три скарабея и 1 амулетъ . Все это происходитъ изъ 
Керчи и, кромѣ статуэтки Тота, выдаетъ свое происхожденіе работой и ма¬ 
теріаломъ. Замѣтимъ, что въ морскомъ музеѣ есть 4 ушебши изъ темнозеле¬ 
ной глаз}фп въ Формѣ муміи, съ орудіями, безъ надписей, занесенныя въ 
каталогъ подъ Ѵя 2291, какъ найденныя также въ Керчи на горѣ Митридата. 

ж) Музей Духовной Академіи. 

1. Деревянная угаебши XIX дин. съ вырѣзанной надписью, дающей въ 
5 горизонтальныхъ строкахъ имя покойнаго «начальника амбаровъ Гаторъ 
Фараона Рі-Іі-тш и VI гл. Кн. М. 0,2 м. в. 0,14м.обхв. (ОтъѲ.и, Козляинова). 

2. Тоже изъ голубой глазури, поздняя, съ высокимъ головнымъ убо¬ 
ромъ. 0,14 м. в. 0,082 обхв. 
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3. Тоже, изъ темной глазури. Ноги отбиты. Поздняя, 0,08 м. в. и обхв. 

4. Типа Дейръ - эль - Бахри, зеленая глазурь. Надпись стерлась. 
0,092 м. в. 

5. Голова статуэтки Баетъ изъ зеленой глазури, 0,03 м. д. 

з) Музей при центральномъ рисовальномъ Училищѣ барона Штиглица. 

Египетская коллекція Музея происходить б. ч. изъ знаменитаго собранія Сабурова, пере¬ 
шедшаго затѣмъ частью къ Н. М. Половцевой, которой и пожертвована въ музей. 

а) Бронзовыя статуэтки божествъ и священныхъ л^пвотныхъ. 

1—15. Осирисъ-щшп прекрасной работы. На нѣкоторыхъ пелены 
раскрыты и обнаженныя руки держатъ бичъ и ліезлъ. 0,19 — 0,07 м. в. 

16—21. Ленда съ младенцемъ-ТЪ^золгг 0,22—0,14 м. дл. спереди 
по наклонной лганіи. 

22. Сидящая Исида; Горъ не сохранился. На головѣ модій. Тронъ 
украшенъ чешуйчатымъ орнаментомъ, а сзади — двумя очами. Позади 
0,19 м. д. 

23. Сидящій Осирисъ-Мѣсяцъ-Тотъ въ шенти. На лунномъ дискѣ, 
что па головѣ, нацарапано око гѵ\А. Атефъ съ клювомъ ибиса сохранился 
не вполнѣ. 0,155 м. д. 

24. Сидящій Гарпократъ съ перьями и дискомъ сверхъ короны на 
головѣ. (Какъ у Ьапхопе, Таѵоіе 228,3). Руки опущены. На подставкѣ 
надпись: Гарпократъ, дающій жизнь; Исида, да дастъ сына МЛгу(ТЕсос). 
0,29 м. д. 

25. Тоже; правая ізукаворту; перья на головѣ отбиты. Надпись: Гар¬ 
пократъ прекрасный., великій... (да дастъ жизнь., здравіе, счастье, долго¬ 
лѣтіе, старость) Амемнесу (?) 0,18 м. д. 

26. Тол;е съ опущенными руками. Трона нѣтъ. Позади ушко для при¬ 
вѣски. 0,09 м. д. 

27. Тоже, 0,14 м. д. 

28. Толіе въ атефѣ. Грубой работы; назади ушко. 0,075 м. д. 

29. Тол;е, въ пехентѣ, на тронѣ, поддерживаемомъ львами. 0,095 м. 
в. сзади, по прямой линіи. 

30. Тоже, въ агпефѣ съ ниспадающими на грудь концами головнаго 
убора. Рука во рту 0,155 м. д. 

31. Тол^е идущій съ рукой у рта въ коронѣ Нилпшго Египта. Над¬ 
пись на подставкѣ задѣ.шт въ постамептЬ 0,125 м. в. 

32. Тоже, стоящій. Грубой работы. 0,1 м. д. Назади ушко. 

33. Тоже, сидящій. На головѣ шліемъ съ уреемъ 0,125 м. д. 

34. Толю, въ атефѣ. 0,08 м. в. 



-136 — 


35. Тоже, въ псхентѣ. Трона нѣтъ. 0,09 м. д. 

36. Тоже, идущій. Ноги отбиты 0,06 м. в. 

37. Анубисъ идущій, въ шенти. Правая рука опущена, лѣвая—при¬ 
поднята подъ уг.іомъ. 0,163 м. в. 

38. Тоже, прекрасной работы. 0,183 м. в. 

39—40. Тоже; назади ушко. 0,75 и 0,07 м. в. 

41. Амонъ идущій въ гиентщ на головѣ перья. 0,12 м. в. 

42. Тоже; на глазахъ сохранилась позолота. На подставкѣ плохо по¬ 
нятная падпись: Амонъ^ дающій жизнь вѣчно... 0,198 м. в. 

43. Нейтъ въ коронѣ Нижняго Египта. Одна рука опущена, другая 
подъ угломъ и что-то держала. Ноги отбиты. 0,16 м. в. 

44. Нофершумъ. Назади ушко, 0,145 м. в. 

45. Имгошепъ^ сидящій, одѣтый въ шенти и со сверткомъ въ рукахъ 
на колѣняхъ; па сверткѣ надпись, гдѣ м. пр.: Имхотепъ^ сынъ Пта. 0,19 м. 

46. Тоже. Работа менѣе тщательна. 0,16 м. 

47. Пахшъ-Сохметъ сидящая, на головѣ дискъ. 0,165 м. в. по прямой 
ЛИН. сзади. 

48. Тоже, лежащая плоская 0,12 м. д. 

49. Сидящее божество съ головой льва. На тронѣ нацарапано: справа— 
лотосъ, сзади—Мутъ съ распущенными крыльями вни:^у; намекающій на 
почву орнаментъ изъ цвѣтовъ лотоса. На головѣ рога и дискъ. Глаза со¬ 
храняютъ слѣды позолоты. Прекрасная работа. 0,3 м. д. 

50. Баетъ стоящая, съ эгидой въ лѣвой рукѣ па груди и съ припод¬ 
нятой подъ угломъ правой. 0,09 м. в. 

51. Маатъ съ перомъ на головѣ, посаженная въ своей обычной позѣ 
на высокій четыреуголыіый пьедесталъ въ Формѣ табурета (въ родѣ изоб¬ 
раженнаго у Эрмана «Ае^уріеп», 317) 0,23 м. в. 

52. Сидящее боукество съ головой змѣи (Кшѵі? Мг8§гі?) На головѣ 
были рога и солнечный дискъ. Руки опущены 0,23 м. 

53. Нагая богиня съ перьями и дискомъ на головѣ 0,063 м. дл. 

54. Тауерисъ съ перьями и дискомъ на головѣ. На пьедесталѣ без¬ 
грамотная надпись 0,82 м. дл. 

55. Бесъ (?) идущій, съ я^езломъ въ лѣвой рукѣ, съ опущенноіг пра¬ 
вой 0,65 м. в. 

56. Кобчикъ на длинномъ пьедесталѣ въ псхентѣ. 0,165 м. в. съ низа 
пьедестала до верхушки короны; 0,23 м. д. пьедест. 

57. Кобчикъ въ псхентѣ. Ноги отбиты. 0,07 м. д. 

58. Кобчикъ съ ушкомъ назади 0,33 м. 

59. Сидянцй павіанъ Тота. 0,08 м. в. 
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60—69. 10 быковъ съ дисками на головахъ; на одномъ безграмотная 
надпись внизу. 0,105 м. в. 0,12 м. д. 0,11 м. 

70—73. 4 сидящихъ кошки 0,18 м. в. спереди; 0,23 м. по спинѣ 0,04 м. 
74. Го.іова и шея кошки. 0,075 м. в. 0,05 м. діам. 

75—76. Двѣ головы кошки, хорошей работы. 0,275 м. окрулш. 
шеи и 0,25 м. 

77. Сидящая кошка въ позѣ, подобной изд. у Ьеетапд, Мониш. А. 
134 и 136. 0,07 м. д. 

78. Ихневмонъ на колонкѣ съ поднятыми передними лапками. 0,06 м. в. 
79—80. Урегі^ богини Буто (?) съ переп.іетающимися хвостами, 

0,085 м. и 0,08 м. 

81—82. Тоже, переднія части, 0,08 и 0,045 м. 

83. Тоже, переп.іетеный хвостъ 0,08 м. д. 

84—86. Три лежащихъ на подставкахъ змѣи 0,16 м. д. 0,07 м. д. 
87—88. Ящерицы на подставкахъ 0,09 и 0,03 м. д. 

89. Лягушка на подставкѣ 0,025 м. д. по спинѣ. 

90. Лежащій левъ 0,04 м. д. 

91. Идущій ихневмонъ, 0,0875 м. 

Прочія вещи изъ бронзы. 

92—93; Статуэтки сидящихъ на колѣняхъ жрецовъ въ молитвенной 
позѣ съ опущенными руками. Одинъ изъ нихъ льетъ воду изъ священнаго 
сосуда кЫі, 0,065 и 0,045 зг. д. 

94. ФаллоФоръ греческой эпохи. 0,045 м. д. 

96. Священный сосудъ (типа Бапхопе, іаѵ XXIV). Верхній поясъ— 
двѣ барки, средній — человѣкъ молится предъ Мпномъ, Испдой, НеФтпдой. 
Предъ калі';ымъ болшетвозіъ — алтарь. Внизу сосудъ имитируетъ цвѣтокъ 
лотоса. 0,105 м. в. 0,12 м. обхв. 

97. Толш. Изображенія Мина, НеФтиды, Испды, Пта. Барокъ вверху 
нѣтъ, но сохранились ушки сосуда. 0,1 м. в. 0,11 м. обхв. 

98. Тоже безъ изобрал^еній. 0,16 м. в. 0,2 м. обхв. 

УШЕБТП. 

а^ Изъ глазированной глины. 

99. Голубоватая глазурь. Вдавленная надпись неразборчива. 16 см. в. 
100—101. Покойнаго Нг-т-Пг- (і)-т8 0,145 м. в. 0,1 м. обхв. и 

0,135 м. в. 0,085 м. обхв. 

102. Жреца Нг-тз^ сына Ш-гѵЛ] 0,1 м. обхв. 

103. Жреца Гапи Менмеса —?—0,14 м. в. 0,1 м. обхв. 

104. ...с. 8і-ш. 0,15 м. в. 0,05 м. обхв. 
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105. Надпись неразборчива. 0,12 м. в. 0,075 м. обхв. 

106—107. Покойнаго Ый-Е* пЪ (?) ЦЬ (?), с. РіЬ, с. хозяйки 
дома Нубп. 0,12. м. в. 0,085 м. обхв. 

108—109. Рзтік-зпЬ. 0,12 м. в. 0,175 м. обхв. 

110. Зеленая глазурь ?—Взіі тз Т]-Ьуг. 0,07 м. в. 0,06 м. обхв. 

111. і(І. Нг-ш-1іЪ^ с. Т\-1ѵ,-ги-іъ (имя матери). Надпись—6 гл. К. М. 

112. Ш. Р\ (1 м. б. В\)-1ігр-і\^ с. Т\-гт-п-Взи (имя матери). 6 гл. К. М. 

113. Жреца УѴі^-тІт. (?) Надпись мало разборчива. 0,11 м. в. 
0,085 м. обхв. 

114. Не въ Формѣ муміи. Голубая глазурь типа Дейръ-эль-Бахри. 
К-піг. 

115—116. Го.ітубая глазурь грубой работы типа Дейръ-эль-Бахри. 
Жреца Амона-Ра ^Ітп-Ыр. 

117—118. Ій. Четвертаго жреца Амона-Ра, царя боговъ ІѴзг- Гтп. 

119. Покойнаго ТѴр-гІігоі 0,108 м. в. Грубой работы. 

120. Типа Дейръ-эль-Бахри. Надпись и орудія зачернены. Покойной 
хозяйки дома, пѣвицы Тота Исиды {8і). 0,14 м. в. 0,12 м. обхв. 

121. Глазурь вишневаго цвѣта. Покойнаго царскаго писца счета 
Вз-8ьѵ-іС (пюі?) с. ТгЬп. Хорошей работы. 0,13 м. в. 0,09 м. обхв. 

b) изъ простой глины. 

122. Грубой работы. 0,12 м. в. 1,15 м. обхв. 

123. Вй-ІІг {ггѵ( -пЪ). 

124. Глина со слѣдами зеленой окраски. Нпзгѵ-ш-ЪЬ. 

125. Глина, выкрашенная въ 6'Ыоо;.'пЬ-{-п-Нпзи). 

c) изъ дерева. 

126. Типа ХѴПІ дин. счі вырѣзанной изящной надписью. зЫ. Осирисъ 
Чшп-ш-1іЪ-г\... (дальше слѣдуе'гъ VI гл. К. М. причемъ въ текстѣ ея пов¬ 
торяется имя, написанное улш просто ^Ітп-т-Щ 0,27 м. в. 0,146 м. обхв. 

127. Со слѣдами штукатурки, на которой была надпись 0,203 м. в. 
0,125 м. обхв. 

128 —129. Грубой работы, бе.зъ надписей 0,208 м. в. 0,11 м.обхв.— 
0195 м. в. 0Д1 м. обхв. 

130. Полая внутри. Сохрапшіась передняя половина. 0,107 м. в. 

131. Не въ Формѣ муміи, съ выдающимся передникомъ. Темно-красное 
дерево вишневаго цвѣта покрыто смолой. 0,21 м. в. 

Деревянныя стлт^’^этки бояіЕствъ и животныхъ. 

132. Осирисъ-шутл со с.гйдамп раскраски и позолоты (задъ—красн., 
прическа— голуб., лицо—позолоч.), на подставкѣ. Состоялъ изъ двухъ частей: 
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передняя была крышкой задней, что указываетъ на назначеніе предмета 
быть футляромъ для К. М. или муміи куклы. 0,56 м. в. 0,33 м. обхв. 

133. Тоже, цѣльная. 0,51 м. в. 0,25 м. обхв. 

134. Тоже. 0,305 м. в. 0,21 м. обхв. М. б. съ угла саркофага. 

135. Гши-щшя съ столбика на углу саркофага, на что указываетъ 
шпинекъ внизу. 0,44 м. в. 0,25 м. обхв. 

136. Тоже, Дуамушефъ, 

137. Кобчикъ Гора на полихромиомъ пьедесталѣ, съ дискомъ на го¬ 
ловѣ дл. подстав. 0,19 м. ш. 0,09 м. в. 0,03 5 м. дл. Спины кобч. съ дис¬ 
комъ 0,24 м. в. 

138. Тол^е, проще и безъ диска. 0,23 5 м. в. 0,5 м д. 

139. Собшъ 0,14 м. д. по спинѣ. 0,115 подст. дл. 

]40. Черный шакалъ съ крышки гроба. Отъ хвоста до конца лапъ 
0,43 м. д. 

141. Передняя часть кошки 0,199 м. в. 

142. Крокодилъ. 0,102 м. д. 

143. Рыба въ зеленовато-сѣрой окраскѣ съ нарисованными перьями 
0,119 м. д. 0,05 м. в. 

Прочія деревянныя фигурки. 

144. Колѣнопреклоненная, страннаго типа 0,175 м. в. 

145. ^Женская, нагая съ подвшкіюй рукой, вѣроятно игрушка. 0,26 5 м. в. 

146. Рука. 0,1 м. д. 

147. Прямоугольный деревянный брусъ съ сидящей въ уг.іубленіп 
Фигурой предъ моделью саркофага —ящика съ подкруглой крышкой и стол¬ 
биками по угламъ; за Фигурой на концѣ бруса прикрѣплена модель пилона. 
Все раскрашено въ пестрые цвѣта по.здпей эпохи. Вертикальныя стѣнки 
бруса представляютъ 6 полосъ: красную, клѣтчатую (бѣл. зелен., бѣл. 
крас.), ліелтую клѣтчатую и красную. По желтой, вдоль всѣхъ стѣнокъ 
идетъ надпись (см. прп.ііагасмую таблицу^). Надпись есть и на пилонѣ, по мѣ¬ 
стами забѣлена, мѣстами обвалилась и оста.іось .тишь нѣсколько іероглифовъ. 

Сосуды изъ алебастра. 

148. Фо]змы Л'?. 2290 Эрмитал^а, стр. 332 «Іпѵепіаіге» В. С. Голени¬ 
щеву. 0,19 м. в. 0,14 діам. 

149. Алавастръ. 0,2 м. дл. 0,14 обхв. 

150. Въ видѣ іерогл. пго съ ушками. 0,15 м. дл., 0,19 обхв. 

Части саркофаговъ и ящпковт>. 

151. Крышка саркофага л^е. 1 таго типа временъ Новаго Царства. 

а) На шеѣ ожерелья изъ листьевъ лотоса; по срединѣ скарабей съ 
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солнечнымъ дискомъ на головѣ. На груди божество съ дискомъ на головѣ 
и страусовымъ перомъ въ рукахъ. Надъ нимъ солнце съ Гарпократомъ 
внутри. Съ обѣихъ сторонъ по Осирису-муміи на тронѣ; предъ нимъ—по 
женской Фигурѣ (Исида и НеФТида), подносящей богу въ одной рукѣ сосудъ 
Ъ\ и воду въ сосудѣ Ші въ другой; съ локтя ея свѣшивается амулетъ 
йі. Внизу лежитъ снопъ и хлѣбъ, а сзади — по абидскому реликварію. 
Надпись надъ Осирисомъ: Юсирисъ, владыка тьковъ^ западный] надъ НеФ- 
тидой: Еефтида, сестра бога, око Ра, гщрица обѣихъ земель, находящаяся 
0іі-гЬ) въ гробнгщшк 

b) Нутъ съ распростертыми крыльями и руками съ знаками жизни 
въ послѣднихъ. Надпись: иНутъ, родительница боговъ, око Ра, владычица 
запада, дающая заупокойные дары». Подъ ней скарабей съ дискомъ па го¬ 
ловѣ; по обѣ стороны по Осирису на тронѣ въ атефѣ] предъ нимъ—по жен¬ 
ской Фпг}фѣ-муміи (Исида и НеФтида) и по крылатому змѣю; надъ послѣд¬ 
ними по шакалу съ жезломъ Іігр. Надпись: ^Осирисъ, владыка вѣковъ во вѣки. 
Исида, владычица Аменти». Съ другой стороны: аНефтида. Осирисъ, вла¬ 
дыка могилы». 

c) По-срединѣ Іігр съ глазами по обѣ стороны на знакахъ пЬ вверху 
и уреями —внизу. Съ обѣихъ сторонъ по Осирису на тронѣ; предъ нимъ по¬ 
койница съ систрами въ широкомъ платьѣ. Надпись: пОсирисъ, владыка 
гробницы (надъ Осирисомъ). ^Осирисъ хозяйка дома пѣвица восхваленія 
Лмона» (мѣсто для имени осталось незаполненнымъ). 

б) По срединѣ скарабей съ дискомъ на головѣ, по обѣ стороны знаки 
запада; подъ нимъ—черный шакалъ, рядомъ съ которымъ стоитъ жезлъ 
Іігр съ дискомъ и уреями вверху. Справа и слѣва по три боукества-муміи 
съ головами льва, овна и шакала, стоящія въ извилинахъ змѣй. Надпись: 
ііИсида великая. Осирисъ Хоншіе.ментіу (съ лѣвой стороны — «владыка 
Абида»), богъ ве.гикій во вѣки. Горъ, сынъ Осириса». 

е) По срединѣ скарабей съ двумя Маатъ по бокамъ; подъ нимъ—жезлъ 
Іігр съ дискомъ вверху и свѣшивающимися снизу широкой части двумя тті. 
Надпись: «Анубисъ, богъ ве.гикгй». По обѣимъ сторонамъ—по богу-муміи. 
Далѣе—по Осирису на тронѣ и Селкптъ предъ нимъ. 

Г) Въ самомъ низу, у ногъ—Исида и НеФтида на колѣняхъ, оплакива¬ 
ющія покойницу. 

152. Деревянная голова съ бѣлой штукатуркой; глаза—черные, рѣс¬ 
ницы—голубыя. Хорошей работы. 0,24 м. дл. 0,205 м. ш. 

153. Тоже, выкрашенная въ черное. 0,24 4 м. дл. 0,145 м. ш. 

154. Голова съ ниспадающей частью прически, выкрашенная въ крас¬ 
ное. Грубой работы. 0,264 м. дл. 0,24 м. ш. 



141 — 


155. Рука Ніелтаго типа XX дин. 0,16 м. д. 

156—157. Кусочки стѣнокъ (?) гроба, выкрашенные въ черное; над¬ 
писи и изображенія — желтыя. Мумія —на ложѣ, подъ которымъ сосуды и 
узлы; надъ ней паритъ душа; по сторонамъ ея бььти Исида и НеФТида, отъ 
которыхъ сохранились руки и надписи именъ. Надъ изображеніемъ и 
подъ нимъ надпись = Кн. Мертв. 89,1—3. Внизу—изображенія Гора, 
Исиды и НеФтиды. Имя покойницы...? гйуі. 

158. Тоже, вѣроятно отъ другого саркофага, пли отъ внѣшняго къ 
предыдуш,ему. Надписи уже курсивны и неразборчивы. 

159. Кусокъ части саркофага у ногъ. Выкрашено въ грязно-желтый 
цвѣтъ, съ наДппсыо въ полосатой рамкѣ. Сохранились только концы верти¬ 
кальныхъ строкъ. На обратной сторонѣ на бѣ.іой штукатуркѣ надпись гори¬ 
зонтальными строками содержитъ 36-ую главу Кн. Мертв, (объ отраженіи 
черепахи). Имя покойницы— Мги-і Ыр. 0,285 м. дл. 0,14 м. ш. 

160. Вѣроятно, тоже. Ниншей части надписи не сохранилось, на лицо 
только начало именъ накойнпцы: 'I го..^ ея отца Р\-8(і (?)^ матери Рг (?) ві. 
0,242 и 0,13. 

161 —162. Куски стѣнокъ деревяннаго гроба, расписанные ііолпхром- 
ными рядами черед} ющпхся амулетовъ Ы и ігі. 

163—165. Куски стѣнокъ, расписанныхъ на подобіе Фальшивыхъ 
дверей зеленой и синей краской. 

166—167. Два карниза отъ с'гѣнокъ ящиковъ, расписанныхъ въ обыч¬ 
номъ стилѣ полихромнымн лепестками лотоса. 0,19 м. д. 0,056 м. ш. 

168. Кусокъ гроба изъ папки бубастидской эпохи съ изображеніемъ 
ДуамутеФа и КебехсенуФа. 0,032 м. д. 0,15 м. ш. 

169. Ящикъ для ушебши безъ крышки; узкія стѣнки выше и закруг¬ 
лены. Вокругъ идетъ надпись: зіп дл Ырьо для покойной Т\-рг. 0,277 см. 
дл. 0,18 м. ш. 0,19 м. в. (съ закруглепіемъ),- 

170. С'гѣнка отъ подобнаго ящика, окрашенная въ желтое съ зеле¬ 
ными изображеніями: по сторонамъ Фетиша дд передѣланнаго въ Осириса 
со скипетромъ и люзломъ по амулету йі съ головами Исиды и НеФтпды; 
за ними по шакалу на пьедесталахъ съ бичами и жертвеннымъ сосудомъ (?) 
въ лапахъ; вверху по 5 уреевъ; надпись надъ Фетишемъ: «Осирисъ Хон- 
тіементіу»; рядомъ съ нимъ: «дающій жизнь», надъ Испдой 81 ЫпШ-гтпііт 
надъ НеФтидой— Ші-М зпі пігш\ надъ шакалами: «Анубисъ на горѣ его». 
0,41 м. дл., 0,175 м. ш. 

171. Нога .муНіи 0,41 м. дл. 
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и) Коллекція князя С. С. Лбамелекъ-Лазарева. 

УШЕБТИ. 

1. Известнякъ; орудія въ рукахъ нѣтъ. Надппсь-вертикальная полоса 
спереди даетъ имя покойнаго Чтп-шзго. Разбита пополамъ. 0,22 м. в. 
0,075 обх. 

2. 3. Зеленая глазурь типа Дейръ-эль-Бахри. Работа грубая. Задъ 

плоскій. 0,12 м. в. и 0,04 м. обхв. 0,111 и 0,04. 

4. Зеленая глазурь. Безъ надписи. Нижняя часть отбита. 0,061 м. 
в. и 0,03 м. обхв. 

5. Зеленая глазурь. Вдавленная надпись, начинаясь вертикальной по¬ 
лосой спереди, оканчивается на задней подпоркѣ. Отецъ Амона^ жрецъ 
Ш-’Іти-Бѵ-І-пЬ, сынъ Ннсііпз-лѵгуі. Персидская эпоха. 0,086 м. в. 

6. 7. Голубая глазурь. Нижнія части отбиты, задъ плоскій, безъ над¬ 
писей. 0,04 м. в. и 0,013 м. обхв. 

Ѵавіа. 

8. Голова саркофага лшлтаго типа въ нарисованномъ уборѣ изъ ло¬ 
тосовыхъ лепестковъ. 0,175 м. д. 0,24 м. пі. 

9. Связка стеклярусовыхъ бусъ изъ голубой глазури съ подвѣшен¬ 
нымъ скарабеемъ. 

10. 11. Двѣ муміи кобчиковъ въ погребальныхъ пеленахъ. 0,3 м. д. 

O, 23 м. обхв.—0,26 а 0,18. 

12. Рука мгуміи въ погребальныхъ пеленахъ. 

13. Кусокъ надписи изъ Э.ііь-Каба съ частями двухъ вертикальныхъ 
сторонъ; въ одной изъ нихъ іероглиФы: о п подъ ними Л въ другой — 5). 
Песчаникъ 0,1 м. д. 0,057 м. ш. 

14—16. Три куска известняка изъ Абида съ остатками полихроміи. 
17. Деревянный ярлыкъ съ муміи съ греческой надписью: 

А0рг)Хсо; ^гѵохра Аврелій Энокра 

Питсаѵіахои с. Пипаниска. 

[і.у)тр6; ТатеаѵоОХю? отъ матери Татеанулін 

атгб Паѵо^с [16а шс изъ Панополя (жилъ) 71 годъ. — ? 

На обратной сторонѣ также есть надпись но она неразборчива. (См. 

P. КгеЪз, СгіесЬ. Мигаіенеіікеие въ Ае§. ХеіІзсЬг. XXXII, 96). 

Кромѣ того имѣются неразвернутые папирусы Книги Мертвыхъ. 
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г) Коллекція Н. П. Лихачева. 

1. Погребальный конусъ верховнаго лфеца царя Тутмеса I, ппсца 
жертвенныхъ даровъ имущества АмЬна Ж-і\ (См. Пагеззу въ Вес. бе 
соиезіипёг. въЖгшомѴШ, 2, 297,Л?» 261). 0,18 м. в. 0,21м. окружности. 

2. Птина. Круглый предметъ Христіанскаго времени. Посрединѣ 
вдавленный крестъ, въ углахъ котораго буквы: И, Ѳ, N, 6, вокругъ 
вдавленная надпись. ХНГѲе8АРІСМНТРА. Ср. № 126, коллекціи Ими. 
Р. Арх. Общ. Сѣрая глина. 0,079 м. діам. 0,01 м. толщ. 

3—5. Небольшіе кусочки пергамента изъ коптскихъ книгъ] на одномъ 
полихромпое изображеніе Спасителя и части строкъ изъ письма; другой 
представляетъ отрывокъ изъ Евангелія о Благовѣщеніи; третій — начало 
нѣсколькихъ строкъ съ животнымъ орнаментомъ. 

к) Коллекція г-жи Засѣцкой. 

Боги и СВЯЩЕННЫЯ животныя. 

1. Верхняя часть статуэтки Исиды съ іероглифомъ ея на головѣ. 
Хорошая работа. Глазурь. 0,03 м. в. 

2. Голова Осириса. Бронза. 0,032 м. в. 

3. 4. Баетъ. Зеленая глазурь 0,03 м. в. 

5. Хнумъ. Зеленая глазурь 0,098 м. в. 

6—9. Анубисъ. Зеленая г.іазурь и бронза 0,05 и 0,04 м. в. 

10. Ыофершумъ. Бронза 0,032 м. в. 

11. Два урея. Бронза. 0,03 м. в. 

12. Шакалъ. Зеленая глазурь. 0,012 м. в. 

13. Левъ. Глазированная глина. 0,027 м. д. 

Скарабеи и амулеты. 

14. Съ именемъ царя БЬк-Ыр ХШ дин. Зеленая глазурь. 0,01 м. д. 
0,006 м. ш. 

15. Съ именемъ царя Мп-1ірг-В^ (ТутмесаПІ). 0,029 м. д. 0,011 м. ш. 

16. Тоже, межд}' двумя страусовыми перьями. Камень. 0,02 м. д. 

17. Съ предъимяниннпкомъ царя Горемгеба. Взг-Ьрш-іС. Зеленая 
глазурь. 0,02 м. д. 

18. Съ изображеніемъ знаковъ ‘п/г и т\Ч. Зеленая г.іазурь. 

19. Съ изображеніемъ знаковъ ‘пЛ и Сѣрая глазурь. 0,017 м. д. 
0,02 м. ш. 

20. Съ изображеніемъ человѣка, молящагося предъ знакомъ ‘пЛ; 
надъ нимъ солнечная барка. Сѣрая г.іазурь. 0,013 м. д. 0,01 м. ш. 
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21. Съ изображеніемъ дерева и двухъ Фигуръ людей. 0,22 м. д. 

22. Съ изображеніемъ знака М съ 'ш\в по сторонамъ; вверху солнеч¬ 
ная барка. 0,011 м. д. 0,009 м. ш. Сѣрая глазурь. 

23. Человѣкъ съ двумя жезлами. 0,015 м. д. 

24. ІероглиФы: піг^ /ф, гг, п (корона) 0,012 м. д. 

25. Хепру и два пера. 

26—29. Амулеты г^^і. 


УШЕБТИ. 

30. Зеленая глазурь. Персидской эпохи; надпись въ видѣ вертикаль¬ 
ной полосы, спереди сдѣлана синей краской Ьп-п(г (?). 0,11 м. в. 0,04 ш. 

Произведенія скульптуры. 

31. Голова статуи частнаго лица. Хорошая работа классическаго пе¬ 
ріода искусства. Сіэнптъ. 0,13 м. д. 0,09 ш. въ діаметрѣ шеи. 

32. Ноги статуи. 

33. Голова льва пзъ сіэнита. 0,15 д. 0,09 ш. 

л) Музей Археологическаго Института. 

Всѣ вещи, кромѣ б, 7—9 происходятъ изъ коллекціи Н. Сытина. 

1. Иофертумъ^ стоящій въ гаенгпи. Зеленая глазурь. 0,062 м. в. 

2. 3. Бесъ въ коронѣ. Голубая глазурь. 0,02 и 0,012 м, в. 

4. Кошка. Го.ііубая г-назурь. 0,015 м. в. 

5. Деревянная ушебти грубой работы, безъ надписи. (Отъ и. А. Шляпкина). 
0,183 м. в. 

6. Ушебти типа XXVI дин. Зеленая гла.зурь. Надпись даетъ имя: І1\- 
Цпзго^ с. Вт (?) и VI гл. Кн. М. 0,15 м. в. 

7. Тоже, болѣе поздней эпохи. Зеленая глазурь. Вертикальная надпись 
спереди: гтіЛ Осирисъ Р\-юп? (. 0,079 м. в. 

8. Тоже. Ноги отбиты. Нера.зборчивая вдавленная надпись спереди го¬ 
ризонтальными строками. 0,07 м. в. Зеленая глазурь. 

9. Тоже. Нидпись сзади: гт\и Осирисъ Т\... 0,53 м. в. 

10 Тоже, безъ надписей. 0,072 м. в. 

11—19 Ошрабеи б. ч. изъ сѣрой глазури: а) съ пзобралюніемъ 5’еса; 
б) урея и іероглифы пЪ в) съ именемъ Себекготепа^ г) Рамсеса II; д. е) съ 
Фигурой лошади, ж. з) лотосовымъ и спиралевиднымъ орнаментомъ. 0,01— 
1,015 м. д. 

20. Нога, рука и голова муміи. 



II. 


Эстляндскій Губернскій Музей въ Ревелѣ, 

Въ каталогѣ музея, изд. 1875 г. подъ заглавіемъ; «Біе Заттіип^еп іпІііпсІіесЬег АІІег- 
іЬйтег иікі апбегег аиГ йіе ЬаШзсЬеп Ргоѵіпгеп Ьегй^ІісЬеп Ое^епзіііпйе йез ЕзіІііікіізсЬеп 
Ргоѵіпгіаі-Мизеитз, ЪезсЬгіеЬеп ѵоп ѲоиЬагі ѵ. Напзеп» находится также (стр. 89—91) 
краткое описаніе интереснаго и производящаго весьма пріятное впечатлѣніе египетскаго 
собранія этого прекраснаго музея. Здѣсь-же мы находимъ въ общихъ чертахъ и исторію со¬ 
бранія, которую считаемъ не лишнимъ заимствовать. аМногія изъ этихъ древностей перешли 
изъ собранія Бурхарда. Когда 1833 г. граФЪ Орловъ былъ отправленъ изъ Константинополя 
въ Александрію къ египетскому пашѣ, кап.-лейт. Бутеневъ управлялъ кораблемъ, на кото¬ 
ромъ графъ совершалъ путешествіе. Въ Александріи послѣдній близко сошелся со швед¬ 
ок имъ генеральнымъ консуломъ Анастасомъ обладавшимъ богатымъ собраніемъ египет¬ 
скихъ памятниковъ и подарившимъ Бутеневу при егоотт>ѣздѣ много дублетовъ изъ него на 
память, а Бутеневъ подарилъ ихъ въ Реве.іѣ д-ру Бурхарду». Изъ этой коллекціи происхо¬ 
дятъ слѣд. №№ нашего описанія: 2, 4, 7, 14—17, 27—40, 45 и 49. Кромѣ того Л»Л» 1, 3, 5, 
50 и 51 пожертвованы г-жен Гернетъ-цу-Ваймель въ 1864 г. .Ѵ? 8—г-жей Кремеръ въ томъ- 
же году; № 11, 12, 19—28 первоначально принадлежали проФ. Розеллини, который привезъ 
ихъ изъ Египта въ Пігау въ 1834 г., въ музей пожертвованы тайнымъ совѣтникомъ Ф. Рау¬ 
хомъ; № 17—пасторомъ Таубенгеймомъ въ 1864 г.,ЛІ' 41—адмираломъ граф. Гейденомъ въ 
1842 г. Л« 46—д-ромъ Иллишемъ; 47— тайн. сов. Тобіеномъ въ 1865 г. Л» 48—лейтенантомъ 

Крузенштерномъ въ 1868 г.; Л- 42 и 43 привезены ф. Рихтеромъ изъ Египта и поступили 
отъ соттіззагіиз йзсі Ринне. 


Божества и священныя животныя. 

I. Оси^исъ-щшя въ бѣлой коронѣ, прислоненный къ столбу. Ба¬ 
зальтъ. 0,155 м. в. (Л'я Кат. 25). 

2.3.І6. стоящій. Бронза. 0,17 и 0,15 м. в. (]ѴяЛя19—26). 

4. 5.і(1. сидящій, въ Бронза 0,2 и 0,13 м. (Л'я 18 съ сохранив¬ 

шимися слѣдами позолоты и 27). 

6. Минъ (?) Бронза.0,04 м. в. 

7. Нейшъ^ идущая, въ коронѣ Нижняго Египта. Руки обломаны. 
0,133 м. в. (№ 24). 

8. Тауэрисъ изъ камня вишневаго цвѣта хорошей работы. Назади го¬ 
ловной уборъ до низу въ видѣ параллельныхъ линіи и ушко для подвѣши¬ 
ванія. 0,079 м, в. (№ 28). 

9. Ы. зеленая глазурь. 0,025 м. в. 

10. М. голубая глазурь. 0,034 м. в. 

II. 12. Апубисъ идущій. Го.іубая глаз^фь. 0,055 и 0,045 м. в. (№ 35 а). 

13. Шу. Го.іубая г.тзурь. 0,029 м. в. 

Запнскп Воет. Отд. Піш. РуссЕ. Арх. Общ. Т. XI. 


10 
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14. Быкъ на подставкѣ съ дискомъ на головѣ. Бронза. 0,065 м. в. 

20 ). 

15. Кошка. Бронза со шппнькомъ внизу. 0,068 м. по косой линіи 
(]Ѵя 21). 

16. Лежащій левъ. 0,045 м. д. 22). 

17. Мумія крокодила.^ завернутая 0,52 м. д. (]Ѵя 5). 

18. Мумія ибиса^ М. О, 35 м. д, (№ 6). 

Амулеты. 

19. и)\й\ зеленая глазурь. 0,04 м. д. ^ 35 1). 

20. Тгі 0,025 м. в. ДО 35 е.). 

21. Въ Формѣ подставки подъ голову. 0,016 м. (]\я 35 6.). 

Скарабеи. 

22. 23. Безъ надписей, точно имитирующіе тѣло жука. Глазурь. 0,02 
и 0,017. (Ая 35 В.М.). 

24. Съ изображеніемъ цвѣтка лотоса между двухъ знаковъ 'пЛ на 
знакѣ пЪ 0,011. Зеленая глазурь. 

25. Съ изображеніемъ двухъ спиралей. 0,013. 

26. Съ геометрическимъ орнаментомъ. 0,015. 

УшЕБТи. (]\Гя]Ѵя 29—34). 

27—28. Зеленая глазурь. Вдавленная надпись, начинаясь спереди, 
оканчивается назади. 8Ы Осирисъ Т\-го\1і-Ішп тз Т-і\ Взі. 0,12м. в. 0,094 
м. обхв. 

29. іб. Надпись неразборчива. 0,074 м. в. и 0,09 м. обхв. 

30. іб. Жреца Ъ\ піг Міт (?), сына ^Іггоі-гъи. 0,114 м. в. 0,09 м. обхв. 

31. іб. Разломъ дѣлаетъ надпись неразборчивой. 0,12 м. в. и 0,09 
м. обхв. 

32. іб. Жреца (?) РзшШ-пЫ-з... 0,105 м. в. и 0,08 м. обхв. 

33. іб. Рзтік тз п Тгоік-Взі. 0,088 м. в. и 0,07 м. обхв. 

34. іб. Рйг-Щ тз п ^\-шгІ-пІ-ги) 0,102 м. в. и 0,082 м. обхв. 

Сосуды. 

35. (Катал. Уя 1) Алебастровая т. наз. канопа съ головой генія Гапи. 
Надпись представляетъ обычную въ позднее время рѣчь Нефтиды: Гово¬ 
ритъ Еефтида: Я сокрываю таинства. Я произвооюу охрану Гапи, нахо¬ 
дящуюся во мнѣ. Защита Осириса начальника солдатъ (тг тз\) РЛг-Ьг-ш- 
кГа, сына Тьдл-Взіі —защита Гапи; Осирисъ начальникъ солдатъ РсІ/і- 
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1іг-т-1іЬ^ рождений Ті-сІі-Взи Гапи. (Подобный текстъ изданъ КеіпізсЬ’емъ 
въ Пепкт. аиз Мігагааг, р. 132. 133) 0,70 м. въ обхватѣ, 0,52 м. в. 

36. (Кат. Лй 16) Алебастровый сосудъ въ Формѣ іероглифа то, 
0,045 м. в. 

Стэлы *). 

37 (Кат. ]\я2) Средняго царства. Полихромная. Вверху жрецъ Хе- 
рихебъ по имени Тп'пгѵ совершаетъ заупокойную жертву предъ покойнымъ 
^Іп-Ьг и его женой Нргѵ. Въ нижнемъ ряду изображены ихъ дѣти; сынъ 
дочери 'пк-гпз и Всі и маленькій сынъ 'п1і-гп(. Верхняя надпись 
представляем обычную Формулу. 0,695 м. д. 0,38 м. ш. 

38. (Кат. Ай 3) Средняго царства, закруженная кверху съ іероглифомъ 
лшзнп і\іежду двухъ мистическихъ глазъ въ дугѣ. Подъ заупокойной над¬ 
писью изображенъ покойный сидящимъ предъ столомъ съ дарами; противъ 
него люпа; внизу предъ нимъ стоятъ жена и родные. Надпись: зіп д/ь Шргѵ. 
Осирисъ-Хонтіемептіу, богъ великій^ владыка Абида да дастъ заупокойные 
дары хлѣбомъ, виномъ^ быками, гусями, куреніями, одеждами, всякими хо- 
рогиими чистыми ггредметами, отъ которыхъ живутъ боги для к] судьи, 
причисленнаго къ городу Нехену Чту правогласнаго, обладателя Ъп\1і, 
сына великаго жреца Е\ дома царя Интефа Чтп-\, рожденнаго хозяйкой 
дома (законной супругой) ЩпоІ-гЪ-г. Для К\ жены его хозяйки дома Шіі 
правогласной, обладательницей ггп\1і. 

Надписи подъ первымъ изображеніемъ: ітрислужникъ^) (?) идрскаго 
стола)і1і-гп, люна его, хозяйка дома Ч-уг покойная». 

Къ стоящей противъ нихъ Фигуі)ѣ: для Е\ Зтзго 8пЫ, обладателя гт\]і. 
Списокъ родныхъ сбоку: 

Чп-іьг-дг-ді-ігѵ. 

Жрецъ (гѵ^Ъ) Чтп-т-8\и}-(. 

Великій писецъ гарема Хонсу. 

Супруга НоФру. 

Супруга Ші-Ніѵі’8 0,47 см. дл. 029 м. 

Супруга Нг-8гг(г 

Супруга Ші-Чт (?) I 

39. (Кат. Ай 4). Деревянная раскрашенная стала съ пзобрал;еніемъ ко- 


1) См. прилагаемую таблицу. 

2) Этотъ ЛІ- и с.іЬдуіощій былъ извѣстенъ ЬіеЫеіи’у по дублету (?), находящемуся въ 
ГельсипгФорсѣ, См. Ае^урІізсЬе Вепктіііег, р. 71 (Л“ 73) н Вісііои. (1е8 потз Л» 1640. 

о) Объ этоыл, сомнительномъ титулѣ см, м. пр. Бег^тапп, ІпзсЬгіШісЬе Вепкшаіег 
въ Еесиеіі (Іе Іг., VII, 180. 


10 * 
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лѣнопреклоненнаго покойника съ воздѣтыми руками предъ алтаремъ и сидя¬ 
щими за нимъ богами Ра-Гармахисомъ и Осирисомъ въ атефѣ. Стэлу осѣ¬ 
няетъ крылатый солнечный дискъ, съ котораго спускаются два урея и 
ниспадаютъ лучи. По обѣ стороны эпитетъ Горя ВЫіъ. Подъ нимъ—іеро¬ 
глифъ неба, а подъ послѣднимъ въ 7 вертикальныхъ строкахъ надпись: 
Гармахисъ, владыка неба да дастъ жизнь (надъ Ра-Гармахисомъ). Оси¬ 
рисъ глава За/аада^ владыка Абида (надъ Осирисомъ). Осирисъ Р-дл-Ыпого 
правогласный (надъ покойникомъ). 

Надпись подъ изображеніемъ представляетъ обычную Формулу: Зіп- 
бі-ЬІр. Гармахисъ богъ великій^ владыка неба, Осирисъ, глава Запада да да¬ 
дутъ заупокойные дары водой, быками, гусями, виномъ, молокомъ, благово¬ 
ніями, одѣяніемъ, мазями и всякими прекрасными чистыми и сладкими 
вещами, отъ которыхъ живутъ боги для к\ Осириса привратника (?) 
Хонсу Р-дл-Ипзгв правогласнаго, сына Р-йг-8і, рожденнаго отъ 8і-и)гі, 

Въ красное выкрашены: солнечный дискъ вверху, тѣло покойника и 
Осириса, цвѣтокъ на алтарѣ и четныя строки надписи; въ бѣлое — клювъ 
Гармахиса и нечетныя строки; въ зеленое — знакъ неба, крылья диска, 
верхнія части тѣла Осириса и Гармахиса, ноги покойника п стебель цвѣтка 
на алтарѣ. Дискъ на головѣ Гармахиса черный. Вокругъ стэлы идетъ 
орнаментъ изъ чередующихся красныхъ, свѣтлозеленыхъ и темнозеленыхъ 
квадратовъ и затѣмъ все еще разъ обрамлено красной полосой. Ливійская 
эпоха. 0,447 м. дл. 0,24 ш. 

Папирусы. 

40. (Кат. Ля 12) ^). Іератическій экземпляръ части Книги Мертвыхъ, со¬ 
держащій группу главъ, сохраняющихъ покойника отъ лишенія за гробомъ 
необходимыхъ условій его вѣчнаго существованія. Въ началѣ свитка изобра¬ 
женъ наосъ, украшенный наверху іероглифами Ькг и заключающій въ себѣ 
Ра-Гармахисавъ Формѣ муміи, сидящаго на тронѣ съ жезломъ 1ік\ въ рукахъ. 
Предъ богомъ — алтарь съ жертвенными дарами и покойникъ умащенный 
съ цвѣткомъ на головѣ въ широкозіъ платьѣ конца новаго царства. Въ 
одной рукѣ держитъ свѣтильникъ Ь|; въ другой поливаетъ изъ сосуда кЫі 
находяіціеся на алтарѣ жертвенные дары; надпись поясняетъ эти дѣйствія: 
ггіЪМ кЪІь — «совершеніе возженія и возліянія». Надъ всѣмъ паритъ крыла¬ 
тый дискъ. Надъ богомъ надпись: аРа-Гармахисъ-Тумъ, владыка обѣихъ 

1) Можетъ быть здѣсь тотже титулъ, что ина Марсельской плитѣ Л; 48 (Мазрего 
въ Кесиеіі ХПІ, 124), гдѣ упоминается, «вратарь Осириса», но за іероглифомъ двери стоитъ 
опущенный здѣсь детерминативъ—вооруженная рука. 

2) Въ музеѣ имѣется хорошее Факспмнлэ папируса, сдѣланное отъ руки и знача¬ 
щееся въ каталогѣ подъ Л» 13. 
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земель ( въ) Иліополѣ южномъ^ богъ великій^ владыка пеба^ ѵд]рь боговьж Подъ 
покойнымъ: говоритъ Гармахисъ, дающій заупокойные дары Осирису^ отцу 
бога любимомі/)^ начальнику рабочихъ дома Амона Лменмесу правогласному^ 
сыну отца бога любимаго^ начальника рабочихъ Аюна Р-дл-'Ітп-пз-иіѵі. 

Далѣе слѣдуетъ текстъ. Заглавія написаны красными чернилами, 
Имѣются слѣдующія главы: 23 аглова отверстія устъ»^ 24 салава добыва¬ 
нія заклинанш, 2 5 плава памятованія ггмешоа съ присоединеннымъ къ ней 
ку М предыдущей главы, послѣ котораго она повторена по ошибкѣ еще 
разъ подъ заглавіемъ: плава заставлены помнишь шгя»; 26 плава даванія 
сердгт\ 28 и 27 плава не даванія отнять сердце)) и 61 ііглава не даванія 
удероісашь душу въ Хернетрѣ)). Уже изъ этого перечисленія видно, что пе¬ 
реписчикъ не отличался особой тщательностью, позволяя себѣ переставлять 
главы; въ предѣлахъ каждой изъ послѣднихъ замѣчаются также пропуски, 
объясняемыя чисто каллиграфическими причинами (напр., при переносѣ на 
строку, при одинаковыхъ главахъ и т. п.) и ошибки, происходящія отъ 
непониманія. Рукопись относится къ XXI дни. и слѣдуетъ довольно близко 
редакціи, изданной Навпллемъ. Изъ варіантовъ отмѣтимъ: а) въ 23 гл. въ 
фразѣ «открыты уста мои Пта) (второй разъ), пропущено «Пта>; въ 24 ко¬ 
нецъ 6-й и начало 7-йстр. (по Навиллю) читаются: г]-п8гі т\\ (видѣть) »г 
Вг-пЬг въ 28-й гл. 6 стр. зо,рШ слѣдуетъ вставка: Чіѵ-гоі-к'і тітію Щ 
«руки твои въ (?) находящихся позади тебя» (твоей свитѣ) въ 7-й стр. послѣ 
имени Сета Фраза чи'гается: пп-гдл-п(-пг гтігѵ Ііііш. Въ концѣ главы послѣ: 
«трибуналъ, находящійся въ Хернетрѣ» с.іѣдуетъ вставка: гшію зкгѵі 

Ч\пг: циклъ боговъ, находящійся въ по.іяхъ Іа(н)лу». Въ концѣ свитка руб¬ 


рика: 





«глава пе даванія кщкіі 


(печалиться) жаловаться сердцу особы»... На этомъ обрывается папирусъ, 
состоящій изъ четырехъ страницъ, написанныхъ горизонтальными іерати¬ 
ческими строками. Главы съ такимъ заглавіемъ нѣтъ въ нашихъ редак¬ 
ціяхъ «Книги Мертвыхъ»; можетъ быть въ данномъ папирусѣ такъ оза¬ 
главлена 30-я глава, гдѣ это слово к]7п(іі встрѣчается. 

41. (Кат. Л?! 14). Кусокъ папируса съ 1 горизонтальной и 5 вертикаль¬ 
ными іероглифическими строками, заключающими въ себѣ конецъ 148 главы 
«Книги Мертвыхъ» по Навиллю (15—17 строки по изд. Лепсіуса). 

Редакція близка къ Рв и Ва. Горизонтальная строка заключала въ 
себѣ имя покойнаго. 0,128 м. д. 0,072 м. ш. 


1) Жреческій титулъ. 
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Ѵаеіа. 

42. 43. (Кат. №41) Два куска саркофага желтаго типа съ остатками 
надписи на одномъ: ]рЛи} шп (птицы) 0,151 м. д. 0,08 м. д. 

44. (Кат. № 39) 4 кусочка погребальныхъ пеленъ. 

45. (Кат. 10) Подставка подъ голову (египетская подушка) изъ бѣ¬ 
лаго мрамора. 0,15 м. пьед. д. 0,059 м. ш. 0,15 м. в. 

46—48. (Кат. №я 7—9) Руки мумій. 0,46 м. — 0,244—0,018 м. д. 
(двѣ послѣднихъ—однѣ кисти). 

49. (Кат. Жя 11) Металлическое зеркало. Кругъ 0,153 м. діам. 

50. (Кат. Жя 17) Лампочка изъ глины съ изображеніемъ лягушки; на 
обратной сторонѣ—вѣтвь (?). Сѣ Ьеусіеп. ЪХХІІІ, 508 (у Ьеешаппз’а). 
0,08 м. д. 0,06 м. ш. 

51. Лампочка изъ красной глины. 0,055. м. діам.*) 


1) Кромѣ того имѣется кусокъ базы гіізэскаго СФпнкса (Л^43 Кат.) іі кусокъ мрамора 
каирскихъ катакомбъ (Л» 44), пожертвованные д-ромъ ГоФеромъ въ 1871 г., а также куски 
различныхъ смолъ изъ мумій (Лі 40), поступившіе отъ г-на Принтца. 



III. 

Курляндскій Губернскій Музей въ Митавѣ. 

(При Курляндскомъ Обществѣ литературы и искусства). 

Большая часть коллекціи пріобрѣтена въ 1893 г. у К. Л. Боенскаго; нѣкоторые предметы, 
въ томъ числѣ №№ 26 и 27 принесены Ьъ даръ графоыъ Петромъ Модемомъ въ 40-хъ 
годахъ; ЛІ 41—Эдуардомъ КлемФалемъ. 


Божества и священныя животныя. 

1. Осирисъ —мумія въ атефѣ. Бронза. 0,117 м. в. 

2. (I, 128) Исида съ Горомъ. На головахъ боговъ у реи, а у Испды и 
модій. Внизу шпиныш для укрѣпленія. Бронза. 0,09 м. в. 

3. (I, 126) Исида съ Горомъ. На головѣ ея рога и солнечный дискъ. 
Ушко для привѣшиванья. Зеленая глазурь. 0,03 м. в. 

4. іб. Горъ. Плохо сохранился. 0,035 м. в. 

5. (I, 130) Гарпократъ сидящій. Бронза. 0,12 м. д. 

6. (I, 131) Анубисъ идущій въ шенти. Бронза. 0,045 м. в. 

7. (I, 132) Ноферъ-Тумъ. Бронза. 0,046 м. в. 

8. Голова Баетъ (кошачья), полая внутри. Бронза. 0,039 м. діам 

9. Баетъ на тронѣ. Голубая глазурь. 0,018 м. в. 

10. Баетъ стоящая. Зеленая глазурь. 

11. (ІѴВаІѴО.50) ЛеонтокеФальное божество, идущее ъъшенти. На 
головѣ атефъ. Свѣтло-зеленая глазурь. 0,055 м. в. 

12. (I, 122) Тотъ идз^'щій. Глазированная глина. 0,035 м. в. 

13. Хнумъ (?) Голубая глазурь. 

14. Амонъ (?) стоящій, въ коронѣ съ перьями. Темно-зел. глазурь. 
0,029 м. в. 

15. (I, 121) Тауерисъ. Голубая глазурь. 0,046 м. в. 

16—19, (1,119) Бесъ въ коронѣ изъ перьевъ. Глазиров. глина 0,039 
0,012 м. в. 

20. Пта-Эуібфюиъ. Свѣтло-голубая г.ііазурь. 0,031 м. в. 

21. 77ама«г Тота съ луннымъ дискомъ па головѣ. Голубая глазурь. 
0,021 м. в. 

22. (I, 125) Шакалъ Анубиса. Лежащій. Бронза. Ушко для привѣ¬ 
шиванья. 0,054 м. д. 

23. (I, 124) Кошка Баетъ. Зеленая глазурь. Ушко. 0,022 м. в. 
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24. Кобчикъ изъ бронзы. 

25. (IV Ба. 53) Черпая пластанка съ изображеніемъ Испды, Гарпо- 
крата (?) и НеФтиды. 0,024 м. дл. 0,03 м. ш. 

УШЕБТИ. 

26. (IV Ва. Л'я 4.а) Деревянная царя СешиІ^ тщательной работы; вы¬ 
рѣзанная надпись, содержащая выдержку изъ 6 гл. «Кн. Мертвыхъ», начи¬ 
наясь на спинѣ оканчивается спереди. Въ настоящее время извѣстно болѣе 
100 подобныхъ угаебши этого царя, пзд. см. у Рейииша, Мігатаг, ТаГ. 
25. 81іагре, Е^урІ. Іпзсг. р1. 71, у Ьеетаппз’а въ изд. Лейденскаго 
Музея. 0,19 м. в. 

27. (IV Ва. ]\я 4. в.) Деревянная, грубой работы, безъ надписей, въ 
Формѣ муміи. Покрыта смолой. 0,15 м. в. 

28. (I, 116) Типа Дейръ-эль-Бахри. Въ Формѣ муміи, свѣтло-голубая 
глазурь. Жреца {гѵЪ) Взъ-Ішп. 0,11 м. в. 

29. (I, 113). Свѣтло-голубая г.ііа.зурь хорошей работы. Вдав.іенная 

надпись спереди представляетъ обычное: вЫ Осирисъ Ш5 п Нгд^го- 

'піі, 0,15 м. д. 

30. (I, 115) Зеленая глазуіэь. Надпись, орудія и черты лнца сдѣланы 
чернилами. Пьедестала нѣтъ. Не въ Формѣ муміи, одѣта въ широкій чинов¬ 
ническій передникъ. Принадлежала «царскому писцу, домоправителю (шг- 
рг) Игу (?) 

31. (I, 111) Свѣтло-зеленая глазурь. Хорошая работа временъ 26 дин. 

Орудія рельеФны, надпись спереди вдавлена: Осирисъ гр-1і Нг^тзьѵА]- 

8го т\-1іги). 

32. (I, 112) Темно-зе.іеная глазурь, подобна предыдущей Надпись 
неразборчива; представляетъ, кажется 6 гл. Кн. М. 0,16 м. в. 

33. (I, 117) Зеленая глазурь. Орудія и надпись зарисованы. Спе¬ 
реди въ двѣ строки: «Ы Осирисъ Згѵіъш] -Ііггѵ. сзади—въ одну верти¬ 

кальную: «о эти ушебтиъ, 0,085 м. в. 

34. (I, 114) Свѣтло-голубая глазурь. Въ Формѣ муміи, безъ надписи. 
Тщательная работа. 0,085 м. в. 

Скарабеи и амулетьі. 

35 и 36. (IV Ва. Хя 48 и IV Ва. Хя 49) Нитки съ нанизанными ска¬ 
рабеями и геммами; изъ нихъ наибо-нѣе надежны и заслуживаютъ упомина¬ 
нія слѣдующіе: 


1) Кромѣ того имѣется 7 бронзовыхъ статуэтокъ александрійскихъ божествъ н алек¬ 
сандрійская терракотта. 
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а) съ именемъ Мп-Іѵрг-Ж Тутмоса III, заключеннымъ между двумя 
іероглифами Ми и двумя знаками пЪ. 0,018 м. дл. Зеленоватая глазурь. 

б) Съ написаннымъ вертикально именемъ Амона между двумя знаками 
пЪ, Голубая глазурь. 0,012 м. д. 

в) Съ урвемъ. 0,006 м. д. 

г) Со спиралевиднымъ орнаментомъ (въ родѣ Ьеуб. XXX, 1724) 
0,018 м. д. 

д) Искан^енная корона Нижняго Египта и завитокъ въ родѣ латин¬ 
скаго 8 между двумя знаками пЪ. 0,022 м. д. 

е) Съ іероглифомъ тп и какимъ-то знакомъ. Зеленая глазурь. 0,011 

м. д. 

ж) Съ линейнымъ орнаментомъ. 

з) Съ перомъ т'и. Го.іубая глазурь. Гемма. 

и) Двѣ Фигуры (павіановъ?) съ поднятыми лапами къ стоящему между 
ними цвѣтку лотоса. Наверху овалъ съ неразборчивыми іероглифами. Сѣрая 
глазурь. 0,03 м. дл. 0,021 ш. и др. 

37—39. Амулеты гѵ^] (око) изъ зеленой г.іазурп различныхъ ве.т- 
чинъ и оттЬнковъ. 0,03—0,01 м. д.і. 

40. Бронзовая па.ючка съ головой кобчика. 0,033 м. в. 

Ѵакіа. 

41. 9 кусочковъ папируса съ четкимъ іератпческшіъ письмомъ конца 
Новаго царства. На каждомъ сохранилось по нѣскольку знаковъ, не даю¬ 
щихъ возмоліностп опредѣлить точно содержаніе. Д.тпна кусковъ между 
0,06 м. д. и 0,037 м. ш. самаго большаго 0,022. 

42. (I, 134) Алебастровый сосудъ (форма а.іавастра), 0,05 м. в. 
0,029 м. ш. (въ широкомъ мѣстѣ). 

43. 46 кусковъ коптскихъ тканей. 

44. 4 куска погребальнаго полотна. 



IV. 

Собранія въ г. Юрьевѣ. 

а) Музей дреоносшеіі при Императорскомъ Юрьевскомъ Университетѣ. 

Значительная часть прекрасной коллекціи поступила въ музей по смерти извѣстнаго путе¬ 
шественника по востоку Отто Фридриха ФОнъ-Рихтера ^), будущій пожертвована его от¬ 
цомъ. Кромѣ того нѣсколько предметовъ, въ томъ числѣ крышка деревяннаго саркофага, 
принесена въ даръ Его Высочествомъ Хедивомъ въ 1895 г. Эти вещи обозначены въ опи¬ 
саніи (X). Эпиграфическіе памятники коллекціи уже были разъ предметомъ изученія Виде- 
манна, описавшаго ихъ по эстампажамъ археолога ДрагендорФа въ 1894г.2). 


Божества и священныя животныя. 

1—7. Осирисъ-щтп въ атефѣ\ обычное плоское изображеніе изъ 
бронзы, различныхъ величинъ и степеней работы и сохранности б. ч. съ 
ушкомъ для подвѣшиванія и съ ножкой внизу педьестала. 0,08—0,045 м. дл. 

8. Исида съ младенцемъ-/о 2 ?ол« на рукахъ и солнечнымъ дискомъ на 
головѣ. Грубая работа изъ бронзы. 0,04 м. в. 

9. Тоже. На головѣ богини — ея іероглпФЪ. Хорошая работа изъ 
свѣтло-голубой глазированной глины 0,07 м. в. 

10. Тоже съ отбитой головой Испды. Свѣтло-голубая глазурь. 
0,02 м. в. 

11. Тоже, деревянная со слѣдами штукатурки (подлинность?) 0,07 5 м. в. 

12. Тріада: Осирисъ, Исида, Горъ. Позади ушко для привѣшиванія. 
Голубая глазурь. 0,02 м. д. 

13—14. Шу. Свѣтло-голубая глазурь. Хорошая работа. Дырочка 
для подвѣшиванія 0,025 м. дл. 0,01 м. ш. 

15. Амонъ (шиХнумъ) съ головой овна. Голубая глазурь. 0,025 м. в. 

16. Тоже съ дискомъ на головѣ. 0,025 м. 

17. Тоже, верхняя половина. 0,0175 м. 

18. Тотъ. Голубая глазурь. 0,02 м. в. 

19. Анубисъ. Свѣтло-голубая глазурь. Грубая работа. 0,015 м. в. 

20—21. Пта. Го.іубая глазурь. Грубая работа. 0,0175 м. 

22. Нейтъ^ кормящая грудью крокодиловъ. Голова отбита. Голубая 
глазурь. 0,03 м. в. 


1) о. Гг, V. ІІісЫег, 'ѴѴаІПаЬгІеп іш Мог^епіапде. Вегі. 1822, р. X и 619 сл. 

2) Ргоосеесііпдз оГ іЬе 8ос. ВіЫ. АгсЬ. XVI, 160—155. 
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23. Нейтъ въ красной коронѣ 0,014 м. в. 

24. Божество съ головой змѣи. Ярко-синяя глазурь. 0,03 м. в. 

25. Тауерисъ. Голубая глазурь; ноги отбиты. 0,03 м. в. 

26 іб., на пьедесталѣ. Голубая глазурь. Работа грубая. 0,025 м. в. 

27—32. Бесъ. 0,024—0,014 м. в. 

33. ? 

34. Деревянная статуэтка Осириса въ Формѣ мрііи, вставленная въ 
деревянный брусъ. Лицо—зеленое, тѣло — красное; на головѣ—обычный 
уборъ въ видѣ двухъ гЬсно соединенныхъ страусовыхъ перьевъ. Спереди 
и сзади идетъ плохо сохранившаяся надпись 8іп йг Ырю. Имя покойнаго 
стерлось. 0,6 м. в. 0,282 м. д. 

35. Кусочекъ пластинки изъ глазированной глины съ изображеніемъ 
верхней части тѣла Гарпократа, пробитый вверху для нанизыванія. 0,026 м. 
д. 0,02 м. ш. 

36 — 37. Крокодилы на подставкахъ изъ глазированной глины 
0,01 м. д. 

38. Кобчикъ изъ синей глазури 0,01 м. в. 

39. База.тьтовый кобчикъ. 0,055 м. в. 

40. Свинья изъ зеленой глазури. Вверху придѣлано ушко 0,008 м. д. 

41. Лежащій левъ (?) изъ зеленой глаззфи. Вверху ушко. 0,013 м. д. 


Саркофаги. 

42. Бо.тьшой деревянный саркофагъ желтаго тппа^). 1,98 м. д. 0,62 м.ш. 
а) Крышка. Продольная трещина сдѣлала неясными среднія надписи 
и изображенія. 

а) Первый поясъ. Подъ обычнымъ ожерельемъ изображеніе скарабея 
на пьедесталѣ съ дискомъ подъ нижними лапкаига, амулетами йі по сторо¬ 
намъ и дискомъ съ двумя свѣшивающимися уреями вверху. Затѣмъ по обѣ 
стороны по абидскому реликварію, за нимъ — еще наосъ съ уреями вверху 
и богиней на тронѣ внутри, осѣняющей лѣвой рукой сидящаго предъ ней на 
тронѣ Осириса-мумію. Направо НеФтида съ распростертыми крыльями и мо- 
діемъ на головѣ. Надпись: иНефшида сестра богачу., на лѣво — Нейтъ въ 
томъ же видѣ; надпись: і^Нейшъ великая., матъ боговъж 

р) Второй поясъ. Нутъ съ распростертыми крыльями; надъ ней два 
крылатыхъ урея обращенные другъ къ другу передними частями. 


1) По стилю надписей н изображеній приближается къ саркофагу тіъ Кем¬ 

бриджѣ II описанному Висі^е въ Саіаіо^ие оГ Іііе Ріігшіііат Ыизеит, р. 28 сл. 
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у) Третій поясъ. По срединѣ — сфинксъ на ложѣ; надъ нимъ сбоку 
крылатое око. По сторонамъ — Исида и НеФТида въ позѣ плачущихъ. Да¬ 
лѣе: родъ священнаго дерева, мумія съ двумя головами змѣй, украшен¬ 
ными страусовыми перьями, на тронѣ, душа, богиня Сехметъ съ головой льва 
и крокодила (См. СЬатроПіоп, РапІЬ. 6 вехС) изрыгаетъ изо рта змѣю и 
льетъ воду изъ сосуда. Надпись: сдаетъ она всякія чистыя вещиж На 
право—богиня съ атефомъ на головѣ женщины льетъ воду на дары. Надпись: 
нСестра бога да дастъ даръю (Мрго). 

5) Четвертый поясъ. По срединѣ надписи: 1) ^Говоритъ Осирисъ 
царскій писеи^ъ^ писецъ красавицъ владыки обѣихъ земель^ Мѣста правды 
(п 81 шіЧ), начальникъ Дома жизни (коллегіи іерограмматовъ) горизонта 
вѣчнаго)). 2) аГоворггтъ Селкитъ дочь Мутъ, око Ра, владычица Дома Жизни, 
дающая существовать.., Осирису N...» На право и на лѣво — по наосу, 
украшенному уреями, съ сидящей въ немъ на тронѣ Фигурой. Съ одной сто¬ 
роны за нимъ Исида (на право — НеФтида), протягивающая къ незіу руку, 
съ другой предъ нимъ—крылатое око. Надпись даетъ имя и чины покойнаго. 
Направо дальше слѣдуетъ высокій закругленный вверху наосъ съ открытой 
дверью; въ немъ направо — Пта-Сокаръ, одѣтый въ широкое платье съ 
перомъ въ рукахъ и деревомъ у ногъ. Слѣва въ такомъ же наосѣ и ко¬ 
стюмѣ—покойникъ въ молитвенной позѣ; надъ нимъ его имя. Надпись даетъ 
его п:\ія съ эпитетомъ тладыка могилы)). Надъ всѣмъ поясомъ надписи: 

1) вправо: ^РІмахъ у Ра-Гармахиса-Итума великаго, начальника храма)); 

2) влѣво: ((ймахъ у Осириса-Хонтіементіу, Лбидскаго, бога великагог». 

е) Пятый поясъ. Посрединѣ—окончаніе вертикальной надписи, начатой 
въ 8, представляющее титулы и имя покойнаго Ші-р\-}іг-п-1ігоІ. Направо 
и на лѣво—по наосу съ кобчикомъ, за которымъ сидящая Исида (пли НеФ- 
тпда), затѣмъ—по высокому наосу со стоящей оФІокеФальной муміей. Над¬ 
пись направо: (гориз.) нИмахъ у Пша- Сокара-Осиргіса, владыки гробницы, 
бога великаго, (вертик.) ада дадутъ они небо душѣ Дуата)). На лѣво: аИмахъ 
у Нофертума, защитника обѣгіхъ земель, Гора Нкпіо владыки даровъ (к\). 
(Верт.): «Да дадутъ они заупокойные дарьо). 

1^) Шестой поясъ. По обѣ стороны — по наосу, украшенному уреямщ, 
на право въ немъ Амсетъ и Гапи, на лѣво — ДуамутеФЪ и КебхсенуФъ. 
Далѣе — по другому высокому закругленному вверху наосу со стоящимъ 
божествомъ-муміей съ головой Феникса внутри. Надпись (горизонтальная): 
(іИмахъ у Лмсета сына твоего возлюбленнаго, дающаго всякія прекрасныя 
вещи до вѣка)) (вертик.) атѣлу моему совершенному, одѣяніе муміи моей)). 
Надпись на право почта разрушена. 

7)) Седьмой поясъ разрушенъ. 
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0) Восьмой поясъ (ноги). По обѣ стороны по обычному лежащему, 
плохо сохранившемуся шакалу. Посрединѣ надпись въ четырехъ верти¬ 
кальныхъ, не вполнѣ сохранившихся строкахъ. 

б) Ящикъ. Въ головахъ—амулетъ ігі съ двумя знаками запада и двумя 
стоящими на хвостахъ красными змѣями по сторонамъ. Вокругъ всего 
ящика у разрѣза идетъ надпись: (въ одну сторону) 

ііИмахъ у Осириса ѵдрскій писецъ., писецъ красавицъ владыки обѣихъ земель 
Мѣста правды^ начальникъ казначейства горизонта., начальникъ работъ въ 
домѣ вѣчности N8^-Г\ -1іг-п-1і гві правогласный говоритъ: радуйтесь вы боги 
великіе., великая эннеада запада^ духи божественные^ находящіеся въ Дже- 
серъ^ муміи! Я приношу въ даръ странѣ жизни... гробницы съ непоколеби¬ 
мымъ мѣстомъ., основанія со славнымъ мѣстомъ, луки и стрѣлы для 
мѣста жизни, постройки прекрасныя. Примите меня, помѣстите меня съ 
собой, не отлучайте меня отъ Дуатап. (Въ другую сторону, послѣ титуловъ 
и имени).,, говоритъ: «о сильный... гора великая Хефтихернебесъ\ Открой 
мнѣ; я иду: я... одѣтъ съ хвалимыми; Я одинъ изъ нихъ; говорите мнѣ:.. 
ступайУі... 

aa) Правая боковая стѣнка, начиная съ изголовья. 

а) Вертикальная строка: ііИмахи у Нефтиды, сестры бога, ока Ра, 
владычицы заупокойныхъ даровъ^. 

(3) Наосъ; въ немъ ОФІокеФалъ въ бѣломъ атефѣ. 

у) Наосъ, украшенный уреями, въ которомъ сидитъ Осирисъ въ бѣлой 
коронѣ, имѣя за собой богиню съ модіемъ на головѣ; надпись: аМутъ, вла- 
дычица Дуатт. 

8) Двѣ вертикальныхъ строки: нИмахи у Тота, владыки словесъ бога, 
писца правды божественной Эннеады. Живъ Ра, мертва черепаха, здравъ 
находящійся во гробуп (дважды). 

е) Тотъ — мумія въ наосѣ; въ рукахъ у него два жезла, на головѣ 
атефъ; надпись: «Тогпъ, владыка правды». 

l) Въ родѣ у, только за Осирисомъ крылатое око, простирающее къ 
нему руки. 

V)) Двѣ вертикальныхъ строки: <іИмахи у Кеба гр Іг боговъ; сіяніе (?) 
сына его — Горъ, сынъ Исиды, великій наслѣдникъ Онуфрія. Да дадутъ они 
хлѣба тѣлу моему». 

д) Наосъ, украшенный уреями, въ которомъ сидитъ Сокаръ съ голо¬ 
вой кобчика въ атефѣ', предъ нимъ крылатое око съ руками и алтарь; за ал¬ 
таремъ—колонка съ капителью въ видѣ бутона, и на ней Фетишъ М. Над¬ 
пись: ^іПта-Сокаръ, владыка гробницы». 

і) Наосъ, и въ немъ оФІокеФальная мумія въ атефгь и съ жезлами 
1ік\ въ рукахъ. 
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x) Покойникъ въ широкой одеждѣ молится богз^ солнца предъ алта¬ 
ремъ; надпись: шолитва Ра, когда онъ восходитъъ. Предъ нимъ двѣ верти¬ 
кальныхъ строки съ его именемъ и чинами за нимъ — въ 7 вертикальныхъ 
строкахъ самый гимнъ: иРадуйся Ра-Гармахисъ-Тумъ великій^ глава ве¬ 
ликаго дома (въ Илгополѣ)! Ты сіяеіиь^ ты сіяешь^ ты высокъ въиебѣ^кодга 
шествуетъ твоя барка и ты преслѣдуешь враговъ твоихъ. Обрати лии^ 
твое къ прекрасному западу^ услышь моленія превосходныхъ дугиъ^ которые 
слѣдуютъ за нимъ. Подними лица лежащихъ., возбуди спящихъ, да воспри¬ 
мутъ ти дары, когда ты засіяешь». 

X) Наосъ съ покойникомъ, обращеннымъ въ молитвенной позѣ къ изо¬ 
браженнымъ дальше бол^ествамъ. Предъ нимъ алтарь съ дарами, надъ нимъ 
надпись, дающая его имя и чины. 

[л) Амсетъ съ двумя жезлами въ одной рукѣ ибпчемъ въ другой. Над¬ 
пись: (іМести, сынъ твой возлюбленный, богъ великій». 

ѵ) Гапи съ той-же надписью и, кромѣ того: аИмахъ у Гапи, сына тво¬ 
его возлюбленнаго, дающаго хлѣбъ, пиво, быковъ». 

5) ДуамутеФЪ... «дающій заупокойные дары». 

о) КебхсенуФъ. Надпись таже. 

тг) Надпись: «Имахи у Нутъ великой, родительницы боговъ, ока Ра, 
царицы обѣихъ земель, дающей дары южной страны, припасы сгьверной 
страны». 

ЪЪ) Лѣвая боковая с'гѣна представляетъ рядъ изображеній, подобныхъ 
правой: 

а) ОФІокеФалъ въ наосѣ съ двумя страусовыми перьями на головѣ. 

[5і) Въ наосѣ, украшенномъ гуреями —зеленый кобчикъ на пьедесталѣ: 
предъ нимъ летящее око; за ііпмъ—богиня съ модіемъ на головѣ. Надпись: 
«Муть». 

y) = о въ аа. 

о) Бол^ество — мумія съ головой Феникса и съ двумя жезлами въ 
рукахъ. 

е) Надпись: «Пта-Сокаръ, богъ великій». 

У)) какъ въ аа. 

О) Наосъ съ Осирисомъ въ бѣлой коронѣ па тронѣ; предъ нимъ алтарь и 
летящій урей. 

і) Анубисъ и ОФІокеФальпая мумія съ перомъ на головѣ. Надпись изъ 
трехъ вертикальныхъ строкъ: «Пта-Сокаръ, Дуамутефъ богъ великій... 
Прогнанъ мракъ Гапи, да дастъ онъ воду. ПруН(?) да дастъ тебѣ хлѣба. 
Гаторъ да дастъ тебѣ пиво. П$Ы да дастъ тебѣ молоко». 
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х) Покойный въ наосѣ, въ рукахъ у него корзина и амулетъ йі надъ 
алтаремъ. Надпись: «О Осирисъ,., (чины и имя)! Отверсто тебѣ небо^ от¬ 
крыта тебѣ земля, открыто тебѣ озеро Хернетра. Ты выходишь и вхо¬ 
дишь съ Ра; Ші шагаешь, какъ владыка священнаго древа Ишедь. Твои пре¬ 
вращенія—какъ у всякаго бога, который внѣ гроба. Ты воспринимаешь дары 
сообразно тому, какъ даны тебѣ приношенія чистыя на алтарѣ Гора. 
Живетъ плоть твоя; крѣпки члены твои; открыто лицо твое». 

X—5) Какъ въ аа, причемъ отъ каждаго генія покойникъ ожидаетъ 
особыхъ услугъ: отъ Амсета хлѣба, пива, быковъ и птицъ; отъ Гапи; вла¬ 
дыки зп... (?) — возможности выходить и видѣть Итена; отъ ДуамутеФа 
благовоній (зпіг), отъ КебхсенуФа — возможности входить и видѣть въ 
Хернетрѣ. 

43. Крышка деревяннаго саркофага, желтаго типа 1,605 м. д. 0,4ш. 
(X.) Надъ скрещенными руками—скарабей съ дискомъ вверху и двумя бо¬ 
гинями Маатъ по сторонамъ. Подъ о;керельемъ скарабей съ дискомъ вверху 
на знакѣ двухъ земель и золота, по обѣ стороны — Селкитъ и Нейтъ, 
осѣняющія крыльями души въ видѣ птицъ. Вертпк. надписи: аСелкитъ, се¬ 
стра бога, владычица заупокойныхъ даровъ въ могилѣ {?). Говоригпъ Нейтъу>. 
Еще ниже на груди Нутъ съ крыльями; подъ ней крылатый скарабей съ 
двумя кобчиками и двумя Маатъ по сторонамъ. Затѣмъ изображенія слѣ¬ 
дуютъ въ трехъ вертикальныхъ полосахъ. 

Средняя полоса. 1. Орнаменты изъ уреевъ съ дисками на головахъ. 

2. Фетишъ Іігр (?) съ уреями, поднимающимися изъ самой широкой части и 
тші, спускающимися съ конца нижней части; по сторонамъ летящія го^,. 

3. Орнаментъ изъ лотосовыхъ цвѣтовъ. 4. Изъ уреевъ. 5. Летящій скара¬ 
бей. 6. Двѣ ноги; между ними Іігр съ тші съ окомъ наверху. 7. Кры¬ 
латый дискъ и скарабей; по сторонамъ нога съ іероглифомъ Нейгь вверху и 
андрокеФальная мумія. 

Правая полоса. 1. Надпись: аИмахи у Сонара)). 2. Осирисъ патронѣ; 
предъ нимъ—покойница. 2.вИмахи у Селкитъп. 3. Наосъ съ изображеніемъ 
Пта и кобчика съ дискомъ на головѣ, сидящихъ на знакѣ ІіЬ. Предъ ними — 
летящее око. 4. ПІмахи у Дуамугпефаь. 5. Сидящій на ко.гЬпяхъ Осирисъ- 
мумія, предъ нимъ алтарь и стоящая мумія. 6. вИ. у Гапгі)). 7. 4 ноги въ 
наосѣ; на нихъ, вмѣсто головъ: перо, три по.тосы, сосудъ, ромбъ. Надпись 
вертикальная: вНруіѵі.)) 8. «Ж Плачущая Испда па колѣняхъ 

предъ стоящей муміей; на головѣ ея—модій и іероглпФъ Ненгъ. 

Лѣвая полоса даетъ тожественныя изображенія, но боги упоминаются 
слѣдующіе: НоФертумъ, Уадлштъ (Буш), Амсетъ, ДуамутеФъ, плачущая 
Нефтпда. 
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УШЕБТИ. 

44. Свѣтло-голубая глазурь типа Дейръ- эль-Бахри. Ішп-шг, 
0,097 ді. в. (X). 

45 — 46 . Тоже, двѣ ушебши жреца {тЪ) Херихеба 
0,09 м. в. (X). 

47. Темнѣе. Жреца отца бога Амона Ш Р\-1іг-1іЧ (?) 0,123 м. в. (X). 

48. Р;-Р! (?) шг-п-пі. 0,09 м. в. (X). 

49. Темно-голубая глазурь. Ык-8-п-Нг. 0,12 м. в. 

50. Тоже. 1^8І-1шп-п8-і\т. 0,098 ді. в. 

51. Тоже; надпись стерлась. 0,091 м. в. 

52. Съ бородой. Голубая глазурь; надпись— темнѣе и мало раз¬ 
борчива. Р-вл-Осирисъ. 0,115 м. в. Персид. эпоха. 

53. Въ тодіъ-же родѣ, по зеленая глазурь и лучше работа. Р-дл-8і, 
сынъ І)г-В8и. 0,11 м. в. 

54. Простая глина со слѣдами глазури. Орудія и черты лица—черной 
краской. ВА-Нг-т-гЫ-{т-(-^п11?) 0,086 м. в. (Х)^). 

55. Тоя^е. Нп8Ю-ш-1іЪ. 0,09 м. в. (Х)^). 

56. Ші-Цп8го. 0,088 м. в. (X). 

57—60. Безъ надписи. Голубая глазурь. 0,055 м. в. 

61—64. Зеленая. Голубая зеленоватая глазурь грубой работы. Безъ 
надписей. 0,09 м. в. (у трехъ статуэтокъ отбиты ноги). 

65. Голова статуэтки изъ голубой глазури. 0,03 м. д. 

66—68. Простая глина со слѣдодіъ желтой краски. Грубая работа. 
Надпись стерлась. 0,90 ді. в. и 0,18 ді. обхв. 

69. Известнякъ со слѣдами красной краски. Грубая работа. 0,178 м. в. 

Стэлы ®). 

70. Съ изображеніями 3-хъ божествъ Ермонта и надписями: 

a) «.Мопшуу владыка Ермонта, богъ великій, владыка^ вѣковъ, идрь вѣч- 
посшшк 

b) «Ра-шауи, владычица неба». 

c) иТа~неншъ прекрасная въ Ермонтѣ, владычица неба, владычица 
земли, слушающая моленія всѣхъ людей». 


1) Дублетъ Ля 123 коллекція Музея рисов, училища бар. Штиглица. 

2) Дублетъ Ля 124 того же собранія. 

3) Подробное описаніе и изданіе іероглифическихъ текстовъ см.ДгѴіе бетапп, Е^урііап 
Мопитепіз аі Пограі въ Ргосеебіпдз оГ іЬе 8ос. ВіЫ. Агсіі. XVI, 160 сл. (1—2). 
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Подъ ыимп 8 лицъ въ молитвенной позѣ: 

(1) ііПослушашель зова въ Мѣстѣ Правды^ {Зіт-й-т-зі-ти) Ш-Ітпіі 
правогласный. 

е) Сестра его^ законная супруга Ніѵ-п-г] правогласная. 

і) Братъ его "\-Ыр-(. 

§) Дочь его Ш-т-ггІг. 

Ь) Дочь его Б(г. 

і) Дочь его Т\-Жгі. 

k) Дочь его Ші-г-іг. 

l) Сынъ его Ш~ Ітп. 

71. Съ изображеніемъ Тауэрисъ въ наосѣ, предъ которымъ а.іітарь 
съ дарами (надпись надъ нимъ: приношеніе всякихъ прекрасныхъ, чистыхъ 
вещей духу Тауэрисъ^ владычицы обѣихъ земель), и три пальмы. Внизу ко¬ 
лѣнопреклоненный мужчина п женщина и надпись: (іВоздаваніе славословія 
Тауэрисъ пальмы, поклоненіе владычицѣ обѣихъ земель. Да дастъ она по¬ 
гребеніе прекрасное по старости, имя пребывающее въ храмѣ ея для духа 
писца въ Мѣстѣ Правды Рамсеса. Сестра его возлюбленная, законная су¬ 
пруга служительница Тауэрисъ Ц^Ь\. 


Статуи. 

12.) ПЬ-Ыр, сдѣланная ея сыномъ, служившимъ у царя Тутмоса I 
У-8|-г-! для того, чтобы идать жить имени ея». Сѣрый гранитъ. 

73. Статуя колѣнопреклоненнаго писца, держащаго на колѣняхъ свя- 
свящеішаго овна. Надпись даетъ только: Лмонъ Ра, царь, 0,51 м. в. 0,36 м. 
д. 0,212 м. ш. 


РгЕАМШІОН. ^). 

74. Погребальная известковая пирамидка, облегчавшая покойнику со¬ 
зерцать солнце во всѣ 4 періода сутокъ, съ изображеніями: а) Пта съ жез¬ 
лами, на іероглифѣ правды; остатки гимна богу солнца при его восходѣ. 
Ъ) Гармахпсъ, предъ нимъ страусовое перо — эмблема правды, с) Вверху 
іероглифъ горизонта; подъ нимъ—летящій скарабей, б) Тумъ въ псхентѣ 
на знакѣ правды, со знакомъ ншзни на колѣняхъ. Надпись предъ нимъ: 
^(Тумуу), позади: ѵ^владыка обѣгіхъ земель, Иліопольскгй». Внизу остатки 
гимна. 


1) См. ІЬІСІ., р. 154, 5. 

2) См. іЬій. Л» 4. 

Заппскп Воет. Отд. ІЬш. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 
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Сосуды. 

75. Алавастръ. Вывѣтрился и разбился. 0,14 м. в. 

76. Узкій высокій сосудъ изъ красной глины. 0,125 м. в. 

77. Тоже, изъ темно-сѣрой глины. 0,155 м. в. 

Амулеты и скарабеи. 

78—79. Бронзовые магическіе глаза. 0,051, 0,035 м. д. 

80—90. Амулеты изъ глазированной глины. 0,033 — 0,01 м. д. 

91—93. Амулеты М изъ зеленой глазури 0,03 — 0,018 м. в. 

94—96. Амулеты го\А изъ зеленой глазури. 0,053 — 0,019 м. в. 

97. Корона бѣлая. Зеленая глазурь. 0,02 м. в. 

98. Корона красная. Голубая глазурь. 0,017 м. в. 

99—104. Скарабеи изъ глазированной глины съ именемъ «Амонъ-Ра» 
между двумя знаками пЪ. 0,017 — 0,01 м. д. 

105. Съ изображеніемъ Тота съ жезломъ го\8 въ рукѣ. Сѣрая глазурь. 
0,015 м. д. 

106. Съ именемъ Тутмеса III (Мп-Іірг-Ж)^ между двумя стра¬ 
усовыми перьями. Сѣрая глазурь. Подлинность сомнительна. 0,021 м. д. 

107. Тоже. Рядомъ—пчела—іероглифъ Нижняго Египта 0,011 м. д. 

108. Тон;е, между двумя знаками. пЪ. Рядомъ — урей. СГ. Реігіе, 
Nаисга1;І8 II, ХѴІІІ^ 65. 0,013 м. д. 

109. Тоже, между двумя перьями. 0,018 м. д. 

ПО. Съ именами Зі-ВвИ. Голубая глазурь; СІ. Реігіе, Кансгаііз II, 
ХѴШ, 70. 0,013 м. д. 

111. Съ линейнымъ орнаментомъ. Сѣрая глазурь, 0,012 м. д. СІ. 
Реігіе, 1. с. 3. 

112—113. Безъ надписей и изображеній. Базальтъ. 0,059 и 0,034 м. д. 

114. Гемма съ изображеніемъ 4-хъ уреевъ. Зеленая глазурь. 
0,014 м. д. 

115. Съ и.зображеніемъ спирали и іероглифа'п/ріежду двумя знаками 
пЬ. 0,013 м. д. 

116. Пластинка съ изображеніемъ съ обѣихъ сторонъ крокодила. Го¬ 
лубая глазурь. 0,03 м. ш. 0,62 м. д. 

Ѵакіа. 

117. Сердоликовая буса. 

118. Базальтовая буса. 

119—122. Различные грубые, 'грудно опредѣлимые предметы. 
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123. *) Вѣсовая гпря изъ серпентина съ надписью: верхняго и 

ннжняю Египта Усертесенъ III, оншущій вѣчно. Золото 20», т. е. на 20 
золотыхъ единицъ, въ 13,829 гр. каждая. Вся гиря даетъ нѣсколько больше 
обыкновеннаго египетскаго Фунта въ 60,96 гр. 

124. ®) Известковая четыреугольная плита—обломокъ изъ гробницы, 
съ изобрая^еніемъ покойнаго съ жезломъ Ьгр въ рукахъ и за нимъ — его 
жены и надписями: а) на вертикальной части: тадыка неба да дастъ воз¬ 
можность превращаться въ птицу феникса на землѣ, чгпобы видѣть Итена 
(солнечный дискъ), когда тотъ сіяетъ для Ка глдрскаго писид... Ь) на гори¬ 
зонтальной:... Говоритъ Осирисъ І(7)іъ\'. иСлавлю тебя, Гармахисъ, входя 
гі выходя въ Хернетрѣ, чтобы получить Великое Мѣсто, будучи владыкой 
полей Рау). 


б) Отечественный Музей Эстонскаго Ученаго Общества въ Юрьевгь. 

1. 2. Ушебти изъ зеленой глазури. Хорошая работа XXVI дин. 
Надпись даетъ имя начальника солдатъ (Нг-тё\) Р;-Л;-(?)с?г-$, сына 
ЫЫ и 6 гл. Ки. М. 0,27 м. в. 

Даръ г-на Фонъ-Сердовинъ; доставлены изъ С.-Петербурга полков. Ф.-Шеннгъвъ 1848 г. 

3. Ушебти ИЗЪ темно-зеленой глазури. Вертикальная надпись спереди, 
оканчивающаяся назади, даетъ имя: Р8тік,с.Т-іо]1і-В8іІ. Персидская эпоха. 
0,101 м. в. ‘‘). 

Привезена въ Ревель на пароходѣ д-ромъ Бурхардомъ и подарена пастору Керберу, отъ 
котораго поступила въ ЛІузей въ 1850 г. 

4. Деревянная ушебти грубой работы. Надпись стерлась. 0,126 м. в. 

5. Тоже. Подлинность сомни-гельна. 0,124 м. в. 

6. Ушебти изъ свѣтло-голубой глазури поздняго узкаго типа. 
0,085 м. в. 

7—13. Маленькія ушебти безъ надписей изъ простой глины съ слѣ¬ 
дами бѣлой штукатурки и плоскимъ задомъ. 0,054 — 0,044 м. в. 

4—13. Даръ г-на Ф. Анрепа изъ наслѣдства Ф. РенненкампФа въ 1871 г. 

14. Рука саркофага желтаго типа. 0,13 м. д. 


1) С.м. ЛѴіесІетапн 1. с. С. 

2) См. статью СгіГГііЬ въ Ргосеей. XIV, 442. 

3) ЛѴіесІетапп, 1. с. 3. 

4) Дублетъ Л“ 33 Ревельскаго собранія. 

И* 
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15 —18. 4 руки мумій; одна въ пеленахъ, украшенныхъ разноцвѣт¬ 
ными бусами. Изъ наслѣдства д-ра Гудковскаго. 

19. 20. Двѣ ноги зіуміи. 

21. Мушя ибиса. 

22. Фрагменты папируса. 



Этимологія 

двухъ терминовъ армянскаго феодальнаго строя: 

иЬіцпі-<^ 8ери1і=*8ерш’1і и Ъш^иш^ш^ш па(іагаг=*Ба1іагаг. 

Кто бо.тѣе или менѣе знакомъ съ исторіею Арменіи, тому, конечно, 
хорошо извѣстно, что въ древности въ этой странѣ господствовалъ Фео¬ 
дальный строй, подъ названіемъ «аа;а^а/?’ства. Кадагаг’ыизериЬ’ивъэтомъ 
строѣ играли первенствующія роли, и любопытно, конечно, выслѣдить эти¬ 
мологическое происхожденіе этихъ титуловъ. 

О зериЬ’ѣ мы уже имѣли случай говорить (Зап. Воет. Отд., т.Ѵ, стр. 
286—289 = \\іП,орІгіу^ 1892, рр. 164—165), и этимологію, вы¬ 

ставленную тогда — зериЬ = зенд. ѵізориіііга — мы считаемъ и поднесь 
единственно возможною, не смотря на замѣчанія проФ. НііЬзсЬтапп’а ^). 


1) Посредствующія Формы, какъ намъ теперь сдается, ♦ѵіаауригЬ = *ѵзауригЬ = *зё- 
ригЬ: если бы звукъ ь (е) въ иЬи^п,.^ зериЬ не былт» «постояннымъ» ослабленіемъ ^ (ё), то 
онъ давно бы исчезъ при отсутствіи ударенія. 

2) ПроФ. НііЪзсЬтапп (2ПМСг, ХЬѴІ, рр. 327—328= 4-Н* 1892, р. 355) счи¬ 

таетъ безпримѣрнымъ въ армянской Фонетикѣ исчезновеніе цѣлаго слога ѵі въ началѣ слова, 
но если въ армянскомъ языкѣ обычно вообще отпаденіе начальнаго слога, такъ напр. 

н пр.вм. ц особснно ВЪ СЛОЖНЫХЪ Іікіп изъ раііі -ь 

кіп, Ііегег^ изъ §ё1і -ь егг, то нѣтъ ничего противозаконнаго и въ отпаденіи слога ѵІ. 

Г. НііЬзсЬтапп указываетъ на то, что слогъ ѵі въ словахъ 4т^1>р ѵЬіг, іі^«і«ш*гУ8Іат не со¬ 
вершенно исчезъ; но дѣло въ томъ, что въ этихъ словахъ ѵі находилось непосредственно 
передъ удареннымъ слогомъ ѵіПг, ѴІзІйт, а въ интересующемъ насъ словѣ слогъ ѵі стоялъ 
черезъ слогъ передъ удареннымъ: *ѵізёрйгЬ; въ разныхъ положеніяхъ ѵі естественно имѣетъ 

различную судьбу: пеЬл. ѵіаіасіѵ, перс. въ арм. даетъ 4 ии,ш^ ѵзіаЬ (читай нзъ 

ѵізІАЬ), но съ суффиксомъ зіаЬак (изъ ѵізіаЬак). Кстати, проФ. НііЬзсЬтапп 

самъ сопоставляетъ зІаЬак съ ѵзІаЬ, хотя и съ вопросомъ, Агт. Сггаш. 1895, р. 

249, 80 . Вообще въ лингвистическихъ работахъ, посвященныхъ армянскому языку, мы до 
сихъ поръ не находимъ вѣрнаго представленія о довольно простой системѣ ослабленія глас¬ 
ныхъ въ армянскомъ. Но къ этому вопросу мы вернемся особо. 
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По отношенію къ зериЬ’у мы удовольствуемся здѣсь указаніемъ на 
одно обстоятельство, которое безъ натяжки можетъ быть истолковано въ 
томъ смыслѣ, что еш.е въ древнихъ спискахъ армянской Библіи слово это 
читалось *8еригЬ, то есть въ Формѣ, болѣе близкой къ выставляемому нами 
прототипу. И въ данномъ случаѣ мы ссылаемся не на Фонетическій законъ, 
обусловливающій низведеніе группы гЬ въ Ь, какъ напр. въ суФФИКсѣ 
пир<^1, = пи<;і> И т. п. — ВЪ ЭТОМЪ нв было бы ничого новаго, а на гру¬ 
зинскую Библію. 

Грузинская Библія въ разработкѣ Фонетики древнеармянскаго языка 
можетъ оказать намъ существенное подспорье, особенно, когда удастся за¬ 
ручиться текстомъ, не подвергшимся «исправленію» отъ позднѣйшихъ рукъ. 
«Исправляли» же его и, повидимому, мѣстами весьма основательно, какъ 
просвѣщенные аѳонскіе дѣятели по греческому подлиннику, такъ прожи¬ 
вавшіе въ Москвѣ грузинскіе царевичи по славянскому, не всегда впрочемъ 
ими правильно понятому. Тѣмъ не менѣе и въ этомъ вдвойнѣ «исправленномъ» 
видѣ грузинская Библія можетъ быть использована въ указанномъ нами 
отношеніи '). 

Во Второз. 14, 2 , по грузинскому печатному тексту читаемъ: 

<*)ГС 'Э с ^ б: и тебя избралъ Господь, Богъ твой, 
ь ^оігь (вагерш’о) чтобы ты былъ для Него собствен- 

^~ог)Ь 'З'і; б й Со ьеч 9 нымъ (захернго) народомъ среди 

'3 ССь всѣхъ народовъ, которые вокругъ 

тебя. 

Въ другомъ мѣсгЬ (26, і8) той же книги читаемъ: 

^ '3 С ртГС $^ 5 » 1; ^ і Ибо избралъ тебя Господь нынѣ, 

о^|со. '3 С 2оѴь (заге- чтобы ты былъ для Него собствен- 

рнгоб), «ь^^»^г( 8 а 2 ериго(і)народомъ,какъго- 

оЗ (^Ьдово^'3 С дооь 20 С^ьооь ЗоѴоті ворилъ Онъ тебѣ, поучая хранить 

всѣ Его заповѣди. 

О томъ, что сыны Израиля будутъ «собственнымъ» народомъ. Богъ 
говоритъ въ Исходѣ, 19, б: 

Ѵ2^|Со(л «п'д о\;2оС(»).со И тякъ еслп Вы будете слушаться 

20С0^ь В о, голоса Моего, и соблюдать завѣтъ 


1) Съ другимъ доступнымъ въ печати текстомъ (Тифлисъ, 1884), подвергшимся тре¬ 
тичному «исправленію» цѣлаго комитета, дѣло обстоитъ совсѣмъ плохо. 
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од-дб^)сп д^Ь 8 о (шо^ѳ- Мой, то будете Мнѣ собственнымъ 

Ьиіаб) ог>^а)^|«д 29 оть^(і В (п^Ььдоті. й (то^еЪиІаб) народомъ изъ всѣхъ 
В 9о ь<ч1г ^ о ^ дСь народовъ, потому что Моя вся земля. 

Въ этомъ стихѣ Исхода вмѣсто ожидаемаго вахернго стоитъ болѣе 
употребительное слово то§еЪи 1 і, но эта замѣна совсѣмъ поздняя, такъ какъ, 
судя по цитатѣ въ Словарѣ Сулхана Орбеліанп подъ вагериго, это именно 
слово и стояло раньше въ данномъ мѣстѣ Исхода. 

Укажемъ еще на два случая употреб.іенія того же слова. Шавтели, 
писатель, какъ предполагается, XII вѣка, употребляетъ его въ своей поэмѣ, 
слывущей у грузинъ за оду Тамарѣ [на самомъ дѣлѣ въ ней восхваляется 
«рабъ Христа (Абдулмесіа)» царь Давидъ, и лишь по недоразумѣнію внесено 
въ нее имя Тамары]. Здѣсь первый стихъ 52 строФЫ читается: 

Ѣь5о9Йог><*).о>, 

Ьь^ 5одоооѣ 

Ты — божественный станъ, 

Ты — народъ «собственный» [Бога] 

Для вооруженныхъ [мудростью] богослововъ. 

Затѣмъ въ Грузинскихъ лѣтописяхъ (Вговвеі, стр. 41) разсказывается, 
что по вознесеніи Спасителя, когда апостолы метали жребій, и Грузія до¬ 
сталась для обращенія на долю Богородицы, то ей явился Господь и ска¬ 
залъ: «о, матерь Моя, я не обойду вниманіемъ этотъ народъ, бо.тгЬе всѣхъ 
п.іемеііъ собственность Мою ( 63 ЖВ.: собственный), изъ-за твоего заступниче¬ 
ства за пего ^)». 

Что загериго безусловно должно означать «собственный», это видно 
изъ сличенія цптованиыхъ мѣстъ грузинской Библіи съ другими версіями, 
гдѣ въ версіяхъ, имѣющихъ значеніе для грузиЕіскаго текста, па соотвѣт¬ 
ствующихъ мѣстахъ стоя'гъ слова, означающія «собственный» пли «собствен¬ 
ность ®)». Но слово тѣмі> не менѣе грузинамъ казалось темнымъ, и вотъ почему 


1) Буквально: «пріобрѣтеннымъ». 

2 ) (загериго) 

Зіа>,сг.ѵі. Вгоззеі переводитъ (р. 55): «Ма теге, раг 6§аг(1 роиг Іоп іпіегсеззіоп, ^е ѵеіПегаі к 
се чие се реиріе рагМсіре ріиз ^и’ип аиіге аих Ъіепз (іи сіеі». Вгоззеі нашелъ нужнымъ въ 
выноскѣ къ этому мѣсту замѣтить: «ісі^е сгоіз аѵоігЬіеп заізі 1е зепз (іи тоі 1 )Лд:-д(^и[за 2 ериго]», 
но его переводъ повторяетъ лишь ошибку грузинскихъ лексикографовъ. 

3) Евр. пѴіО, арм. Чтеніе Пешитто | возлюбленный, равно какъ 

т I : , 

ЬХХ толковниковъ 7геріо(і(Лод гиб^тнный есть уже дальнѣйшее толкованіе того же слова 
«собственный». 
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позднѣйшіе «исправители» грузинской Библіи замѣнили его болѣе для себя 
понятнымъ то^еЬиІі. Однако загериго вовсе уже не такъ трудно 

объяснимое слово: если посмотримъ всѣ три мѣста въ армянскомъ тексгЬ Биб¬ 
ліи, то въ соотвѣтствіе грузинскому загериго найдемъ иІгщ^ші^шЪ зерЬакап 
читай собственный^ то есть прилагательное, образованное отъ 

слова зерпЬ посредствомъ суффикса шІ^шЪ акап '). Грузинское загериго въ 
свою очередь также есть притян^ательное прилагательное (префиксъ за -і- 
суФФпксъ о), образованное отъ того-же армянскаго слова зернѣ, но въ его 
болѣе древней Формѣ. 

Мы собственно ожидали бы въ грузинскомъ зазернго вм. захернго. 
Переходъ з въ 2 въ началѣ словъ и между двумя гласными одно изъ обыч¬ 
ныхъ явленій, характеризующихъ «движеніе» согласныхъ въ грузинской 
Фонетикѣ; переходъ этотъ наблюдается и въ заимствованіяхъ съ перс, и 
араб., какъ въ словахъ съ напр. мѣняла=ѵ^уг. гага^і, 

сундукъ = груз. гапбнкі, такъ въ словахъ съ напр. 

=груз. шнсіатЪагі (изъ *ти(}атта 8 І), названіе одной стихотвор¬ 

ной Формы. Но въ нашемъ словѣ едва ли имѣемъ дѣло съ Фонетическимъ 
измѣненіемъ: загериго—въ общемъ рѣдко употребительное книжное слово, 
и оно не переходило въ народныя уста, гдѣ въ немъ могло произойти ука¬ 
занное звуковое измѣненіе. Въ измѣненіи з въ 2 мы имѣемъ дѣло, по всей 
вѣроятности, съ позднѣйшею «народною» этимологизаціей слова со сто¬ 
роны переписчиковъ, которые, не понимая уже его въ Формѣ зазерпго, 
произвели указанное измѣненіе, чтобы придать слову Форму грузинскаго по 
происхожденію прилагательнаго за2ериго, такъ какъ въ такомъ видѣ это 
при.іагательиое можетъ быть истолковано, хотя съ большою натяжкою и 
безъ всякаго основанія, па грз^зинской почвѣ, какъ производное отъ мнимо 
существующаго сложнаго слова 2еригі верхній (вышній, небесный) 
хлѣбъ въ смыслѣ принадлежащаго небесному хлѣбу, достойнаго небеснаго 
хлѣба; грузинскіе словари на самомъ дѣлѣ и даютъ нашему слову такое зна¬ 
ченіе, основанное на указанной этимологизаціи, толкуя его въ выраженіяхъ 
нѣсколько впрочемъ свободныхъ: «участникъ небеснаго хлѣба» (Сулхаиъ Ор- 
беліани) пли «участпикъ, имѣющій какую либо долю въ благѣ иебеспомъ (Д. 
Чубиновъ). Но дѣло въ томъ, что грузинскаго слова 2еригі вовсе 

нѣтъ, чтобы имѣть производное отъ него 8а2ериго и, что важнѣе. 


1 ) ЗерЬакап означаетъ первоначально принад.гежаіцій княжичу (сепуЬ’у), дворцовый 
и потомъ собственный. 

2 ) Редакторы Тиолисскаго изданія, усматривая, очевидно, нѣкоторую искусствен¬ 
ность этого цѣликомъ грузинскаго въ ихъ глазахъ слова, исправили его въ загеріго, 

что, по крайней мѣрѣ, дѣйствительно существуетъ въ грузинскомъ языкѣ и можетъ озна- 
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загериго, точцѣе зазериго, какъ документально уя^е выяснено, можетъ зна¬ 
чить «собственный», а никакъ не «достойный небеснаго хлѣба». 

Что касается звука г въ соотвѣтствіе армянскому Ь (зернг = арм. 
зернЬ изъ древнеарм. *8еригЬ), то это не единственный случай, когда гру¬ 
зинскій текстъ въ армянскихъ с.іовахъ сохраняетъ намъ архаическое г (гЬ) 
противъ армянскаго Ь. Укажемъ на одинъ характерный случай. Извѣстны 
древніе списки грузинскаго Евангелія — Урбнпсскій и Ксанскій. Покой¬ 
ный историкъ Бакрадзе, мало занимавшійся лингвистическими изыска¬ 
ніями, замѣтилъ однако, что въ текстахъ указанныхъ рукописей сказы¬ 
вается армянское вліяніе, что переводъ въ нихъ отличается отъ общепри¬ 
нятаго грузинскаго перевода и что Урбнпсская и Ксанская рукописи, по 
всей вѣроятности, содержатъ древній переводъ Евангелія, сдѣ.7анный еще 
съ армянскаго (см. Древніе варіанты грузинскаго Четвероевангелія въ Тру¬ 
дахъ V Археологическаго съѣзда въ ТифлисѢ, 1887, стр, 215 — 219). 

Бакрадзе думалъ, что и рукописи сами представляютъ большую древ¬ 
ность, Урбнисская — ѴІ-го вѣка, а Ксанская еще бо.іѣе древняя. Такъ ли 
древни рукописи, это д.ш насъ въ данномъ случаѣ вопросъ второстепенный. 
Пусть будутъ онѣ IX — XI вѣковъ, какъ настаиваетъ проФ. Цагарели 
(Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской письменности, СБП. 1889, вып. П, 
стр. ХПІ). Для насъ важно то, что вліяніе армянскаго языка въ этомъ пе¬ 
реводѣ сказывается сильнѣе, чѣмъ въ общепринятомъ. Бакрадзе ограни¬ 
чился, къ сожалѣнію, зжазаніемъ на нѣсколько с.іучаевъ армянскаго вліянія, 
но и они достаточно характерны. ПроФ. Цагарели посііѣшп.іъ (ор. с.,стр. 
XI—ХПІ) выступн'гь противъ соображеній покойнаго Бакрадзе, п вы¬ 
сказалъ довольно рѣзкое осужденіе попыткѣ грузинскаго историка рѣшить 
«въ бѣглой библіографической замѣткѣ на шести страницахъ» вопросъ та¬ 
кой важности (ор. с., стр.ХѴП). Онъ укоряетъ Бакрадзе между прочимъ 
въ томъ, что тотъ приводитъ армянскія слова «въ транскрипціи грузин¬ 
скими гражданскими буквами, безъ сопоставленія съ армянскими, какъ они 
встрѣчаются въ армянскомъ Еванге.ііи, и безъ указанія ихъ армянскихъ 
особенностей» (ор. с., стр. ХПІ—XIV). ЗатЬмъ проФ. Цагарели критп- 


чать «достонпый заучиванія наизусть», н такъ по ТиФлисскому изданію во Второзаконіи 
(14, 2 и 26, 18) рѣчь о «народѣ, достойномъ заучиванія наизусть!» 

1 ) Если бы у насъ были въ рукахъ грузинскія рукописи VIII—IX вѣковъ, или болѣе 
позднія, но писанныя хорошо образованными грузинами, то въ нихъ оказалась бы, въ этомъ 
мы увѣрены, группа гЬ (зазеригЬо) вм. г (зазерпго): Ь позднѣе малограмотные переписчики, 
принаравливаясь къ народному произношенію, стали опускать, такъ напр. игіа вм. Ьигіа ев¬ 
рей, ппе вм. Ьипе лошадь и др. см. Н. Марръ, Армянско - грузинскіе матеріалы для исторіи 
Душеп. пов. о Варлаамѣ и Іоасафѣ, выше, стр. 50, прим. 2. 
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куетъ тотъ примѣръ армянскаго вліянія, который собственно, и интересенъ 
для насъ въ настоящей замѣткѣ. Бакрадзе приводитъ для примѣра, про¬ 
должаетъ нроФ. Цагарели «Матѳ. XXVII, 32 то же, что 

силою, насильно. Допустимъ, какъ дѣлае'п> Чуб иновъ въ своемъ Словарѣ, 
что 1) одно и тоже съ арм. [т-ЪЬ/^] «задержать сшою»,— 

если бы переводчики грузинскаго Евангелія впервые нашли и слышали это 
слово, то транскрибирова.ііп бы его *), а не і); напротивъ, 

это измѣненіе доказываетъ, что слово это прежде, чѣмъ попало въ грузин¬ 
ское Евангеліе, было уже въ обращеніи въ грузинскомъ языкѣ, вслѣд¬ 
ствіе чего оно успѣло подвергнуться Фонетическому измѣненію сообразно 
съ духомъ грузинскаго языка». 

Такъ разсуждаетъ проФ. Цагарели. На самомъ же дѣлѣ 
рагакаб не имѣетъ ничего общаго съ «духомъ грузинскаго языка» кромѣ 
окончанія аб; въ немъ мы имѣемъ армянское слово раЬак, съ 

неутратпвшпмся еще г (рагЬак ®), и подобныя Формы, какъ рагакі и веригі 
(откуда зазериго = захернго) на виду армянскаго раѣак и зернѣ, свидѣ¬ 
тельствуютъ лишь о томъ ,что грузинскимъ переводчикамъ армянская Библія 
предлежала въ болѣе древнихъ спискахъ, чѣмъ гЬ, по которымъ сдѣланы 
печатныя изданія, и въ нихъ еще эти слова читались рагЬак ®) и 

*иІгиіпир<^ '■'ЗеріІГІІ. 

О другомъ словѣ — Ъшіишршр па^ягаг — высказывались различныя 
мнѣнія. Среди арменистовъ не - лингвистовъ господствуетъ то толкованіе, 
которому далъ мѣсто покойный Эминъ въ примѣчаніяхъ своего русскаго 
перевода Исторіи Арменіи Моисея Хоренскаго (Москва 1858, стр. 235): 

«Нахарар, Ъшіишршр^ слагается изъ двухъ словъ—нах— первый и арар 
(отъ глагола арнём дѣлаю) дѣлатель и значитъ: первый дѣлатель или дѣя¬ 
тель^ первый сановникъ государства. Такъ назывались въ древней Арменіи 
дппасты, владѣтели земли, принадлежавшей извѣстному роду». Въ новомъ 
переводѣ (посмертное изд., Москва 1893 г., стр. 219) Эминъ признаетъ 
неудовлетворительнымъ свое прежнее объясненіе пасіагаги^іѵн’аи на^агаг’а, 
но исключительно въ отношеніи внутренняго смысла, т. е. реальнаго ихъ 
значенія, «въ этимологическомъ /ке отношеніи» онъ признаетъ «эти слова 
очень ясными», очевидно, подразумѣвая приведенную выше этимологію. 


1 ) [рагакжі, тп. оп. рагакі.— Прим. Н. М.] 

2) [(Іаіасі.— Прим. Н. М.] 

3) [раЬак [ипеі].— Прим. Н. Ы.] 

4) [раЬакасІ.— Прим. Н. М.] 

5) Въ сложеніи съ приставкою это слово и въ армянскомъ сохранило «г» и зву¬ 
читъ іагарагЬак (Мато. 5, 4і). 

С) Объ этимологіи этого слова см. НйЬзсЬтапп, Агт. §г., р. 217, 497. 
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Выставляемое толкованіе однако основано на недоразумѣніи и пред¬ 
ставляетъ образчикъ народной этимологіи, въ которой основаніемъ служитъ 
случайное совпаденіе звуковъ: падагаг — сложное слово, составленное по 
образу Ъ ш^ши^ІГіп падареі и распадается на двѣ части: а) пад, не 
имѣющую ничего общаго съ числительнымъ пад впервые, первый и 
Ь) ршіі гаг, также въ свою очередь не имѣющую ничего общаго съ шршр 
агаг онъ сдѣлалъ. Но прежде, чѣмъ указать на значеніе этихъ частей, мы 
должны спросить себя, имѣемъ ли мы въпадагаг’ѣ первоначальное начертаніе? 
Мы думаемъ, что нѣтъ. Народная этимологія, видѣвшая въ этомъ словѣ сло¬ 
женіе изъ пад впервые, первый и шршр агаг онъ сдѣлалъ, приходила въ го¬ 
лову и древнимъ армянамъ ^), и вліяніе этой этимологизаціи отчасти сказа^юсь 
несомнѣнно въ томъ, что появился звукъ /и 4 вм. Ь въ нашемъ словѣ. Что 
болѣе древнее начертаніе слова было *Ъш<^шршр *па1іагаг, на нашъ взглядъ, 
не можетъ подлежать никакому сомнѣнію ^): уже слово паЬареі 

патріархъ^) съ архаичнымъ ^ Ь вм. ^ д (позднѣе пишутъ и ЪшІишщЬт падареі) 
наводитъ насъ на мысль, что въ предметѣ нашего изысканія, составленномъ по 
тому же образцу, первая часть въ болѣе древнее время звучала *паЬ, 
а весь онъ произносился '^паЬагаг. 

Какъ паЬареі, такъ *паЬагаг, по всей видимости, составлены по од¬ 
ному шаблону съ іпшЪпитІур Іаппіёг родоначальникъ, и въ такомъ случаѣ 
первая часть (^’шаЬ) должна означать домъ пли страну, область, а вторыя 
части должны означать главу, господина: собственно вопросъ идетъ о второй 
части (*гаг) слова *па1іагаг; что же касается второй части паЬареІ'а, то она 
(реі) па самомъ дѣлѣ и значитъ господинъ, глава. Для опредѣленія значенія 
первой части въ армянскомъ мы имѣемъ слово ЪшС^шЪір па1іап§', которое, 
очевидно, есть производное отъ "Щаіі съ суффиксомъ шЪі^ (ср. раіі п 
ра1іап§). Слово это означаетъ об.гасть (въ новоарм. губернія), и 
наше также означае'гъ, вѣроятно, об.гасть или страну. 


1) Мы собственно потому и нашли нужнымт. указать на толкованіе покойнаго арме¬ 
ниста; о попыткахъ лингвистовъ уяснить это слово см. НііЬзсЬпіапп, Агш. 6г., рр. 
614—515. 

2) ПрОФ. ИиЬзсЬтапп’у кажется (Агш. бг., р, 200,428), что'ьи.і,. первый, впервые мы 

имѣемъ не только въ паЬареЬ’ѣ, но н въ паііаіак’ѣ, и что ^ Ь въ этихъ словахъ появляется 
позднѣе вм. /“ (|, но этому противорѣчнтъ обычность обратнаго движенія согласнаго ^ Ь въ 
/•' ц и главнымъ образомъ то, что происхожденіе этнхъ словъ совершенно особое. Въ нерѣ¬ 
шительности находимся мы лишь относительно слова па4а§1и(\ (М. Хоренскій, 

Ш, 19, ТиФл. изд., р. 304, см. также Словарь Мхи тар истовъ, гдѣ еще другія цитаты): 
имѣемъ ли мы въ немъ позднѣйшую орѳографію вм. *паЬад1ис][ или па^ въ 

данномъ случаѣ значитъ первый и не имѣетъ ничего общаго съ нашимъ *ііаЬ. 

3 ) Основное «этимологическое» значеніе этого слова выяснится ниже. 
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Этимологію ^паЬ’а трудно указать, развѣ допустимъ одно звуковое 
явленіе, именно чередованіе начальнаго съ (зЬ). Случай этого чередо¬ 
ванія мы имѣемъ въ шаЬаіак') = паЬаІак, сообразно съ чѣмъ *паЬ можно 
разсматривать какъ діалектическое видоизмѣненіе слова *шаЬ, означающаго 
область. Слово *шаЬ самостоятельно не имѣется на армянскомъ языкѣ, но 
оно сохранено намъ сложнымъ словомъ шаЬареІ ^), означаю¬ 

щимъ начальникъ (глава ^хозяинъ) области. Въ такомъ случаѣ слово паЬареі, 
очевидно, можно бы было разсматривать, какъ діалектическій эквивалентъ 
слова шаЬареі;, возникшій въ томъ районѣ, гдѣ шаЬ произносили *паѣ ^). Въ 
свою очередь шаЬ, есть грабарный эквивалентъ зендскаго сЬвЬаІга государ¬ 
ство^ страна., восходящій къ дограбарному армянскому шагЬ (перс. шаЬг): 
по арабскимъ источникамъ, округи, на которые дѣлились въ персидскомъ го¬ 
сударствѣ провинціи, назывались «шаЬг» (Кбісіеке, ТаЪагі, 446). Что же ка¬ 
сается *гаг, то въ древнели'гературномъ армянскомъ языкѣ намъ не удалось 
напасть на его слѣдъ въ другихъ случаяхъ, такъ какъ мы не рѣшаемся утвер¬ 
ждать, стоитъ ли въ этимологической связи съ *гаг, какъ діалектическая разно¬ 
видность, слово \ѵог князь *), употребляющееся исключительно во мп. ч.: 
п^іігшр 'ѵѵогеаг (рѣже прЬшЪр \ѵо^еап^) знагпь. Но минуя Формальное, этимоло¬ 
гическое родство этихъ словъ, какъ сомнительное, въ реальномъ отношеніи 
*гаг и \70г находятся, невидимому, въ тѣсной связи. Мы здѣсь не будемъ прп- 


1 ) Сопоставленіе К. Паткановымъ этого древиеариянскаго слова съ арабскимъ 
(Матеріалы для арм. словъ, вып. I, стр. П) основано на недоразумѣнін, такъ какъ 
шаЬаІак литературное слово до арабскаго вліянія, не говоря о томъ, что ни изъ ед. ч. 

ни изъ МН. ч. этого арабскаго слова не могло получиться шаЬаІак 

древнеармянскаго языка. 

2) Кь цитатамъ Большаго Словаря, повтореннымъ проФ. НііЬзсЬтапп’омъ въ Лгга. 

Ог., р. 208,462 прибавимъ еще начальникъ города изъ одной вардановской 

притчи (см. Н. Марръ, Сборники притчъ Вардана, ч. П, стр. 50, XXXVI, 2і). 

3) Діалектическая разновидность *паЬ=*па(і, быть можетъ, возникла еще внѣ Арменіи, 

по крайней мѣрѣ съ нею мы встрѣчаемся,какъ будетъ указано ниже, въ одномъ словѣ, сохра¬ 
нившемся въ персидскихъ, арабскихъ и византійскихъ памятникахъ. Кстати, по арабскимъ 
источникамъ персидское государство одно время дѣлилось на четыре части, именно четыре 
«паЬіуа» (Коісіеке, ТаЪагі, р. 445): по N61(1еке, на персидскомъ эти части назывались, вѣ¬ 
роятно, коѳі;. Но не есть ли само сгѵрана, область заимствованное изъ персидскаго 

занимающее насъ слово *паЪ = *пац по крайней мѣрѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда у араб¬ 
скихъ писателей рѣчь идетъ объ административномъ устройствѣ Персіи при Сасанидахъ. 
Что арабы заимствовали у персовъ въ числѣ прочаго административные термины, это вполнѣ 
понятно. По N51 беке, даже «\?е 2 Іг» есть по всей видимости, слово персидскаго проис¬ 
хожденія (ТаЪагі, р. 53., прим. 1, см. объ этомъ Гг. Миііег, ’ѴѴХКМ., 1892, VI, р. 262). 

4) Изъ діал. ѵгбг = *Ьог Ц *Ьаг (вм. гаг, такъ какъ съ г въ армянскомъ слово не мо¬ 
жетъ начинаться); подтвержденіе существованія Формы *Ьбг можно усматривать въ орѳо¬ 
графіи этого слова у писателя ХП вѣка Саргиса, въ одной рукописи его толкованія Посланій; 
ш..рЬрп^и [Ь]огегоуп (Словарь Мхх.), род. съ членомъ (^ п) собирательнаго мн. ч. етъ [Ь]бг. 
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водить изъ армянскихъ писателей, особенно изъ Исторіи Лазаря Парпскаго 
цитатъ, соверпіенно ясно устанавливающихъ, что подъ собирательнымъ прЬшО 
^ѵогеаг армяне поішіалп [па4а]гаг’овъ. У насъ въ виду другое обстоятельство. 
Дѣло въ томъ, что если \ѵог по существу означало тоже, что *гаг, то парал¬ 
лельно съ званіемъ *па1іагаг (пасіагаг) мы вправѣ бы ожидать *^аЬа^ѵо^ 
(пасіа'ѵѵог) = *паЬа\7аг, и такое слово дѣйствительно существовало, такъ 
какъ очевидно его имѣемъ мы въ основѣ титула и Фамиліи Nа/орауаѵ (А^а- 
іЬіаз 3, 2 и сл. у N61 беке, ТаЪагі, 152, 2), что есть Nа 7 ор (изъ паЬ- 
\ѵог = паЬа\ѵог и суФФИкса а^ап для образованія Фамиліи = арм. акап, 
напр. Катзагакап и др.). У ТаЪагі этотъ же титулъ встрѣчается въ Формѣ 
(NбIбеке,ТаЬа^і,р. 152, читаетъ: КасЪ'^ег^ап). Сюда же относится 
имя одного вельможи при ХосроѣП ^\^ пацалѵаг уфпрдусіяп слово 
(мн. ч. КНЯЗЬ у Ибіі-Гпшама 45, 15), которыя указаны у ХбЫеке, 

ТаЪагі, рр. 152—153, пр. 2, вмѣстѣ съ еще другими, болѣе или менѣе укло¬ 
няющимися, Формами того же титула. 

Но вернемся къ слову *гаг. 

Если примемъ во вниманіе происхожденіе литературнаго армянскаго г, 
особенно между двумя гласными, и конечнаго, изъзубнаго б [черезъ ^], наше 
слово въ дограбарной Формѣ должно было звучать *гадй, что, несомнѣнно, 
представляетъ дограбарное армянское заимствованіе иранскаго слова, ко¬ 
торое въ Авестѣ звучитъ гаіи, въ среднеперспдскомъ габЬ (^снр. 2 ’) и озна¬ 
чаетъ, какъ въ первомъ господина^ владѣтеля^ такъ во второмъ главу^ на¬ 
чальника, въ частности начальника округа въ сасанпдское время (Nб1беке, 
ТаЪагі, р. 447). И такъ въ общемъ па^агаг, собств. *паЪагаг, дословно 
значитъ глава, начальникъ (гаг = габЬ) области (паЬ (шаЬ) = шаЬг). 

Наши этимологическія разъясненія, конечно, не раскрываютъ еще пи 
реальнаго значенія носителей того или иного ти^гула, ни тѣмъ болѣе суще¬ 
ства армянскаго нахарарства, но они указываютъ на Формальную связь по¬ 
слѣдняго въ нѣкоторыхъ частностяхъ съ иранскимъ режимомъ сасанпдской 
эпохи и, быть можетъ, поставятъ насъ на путь, по которому молшо будетъ 
добраться до вѣрнаго освѣщенія исторіи столь важнаго въ армянскомъ прош- 
лоімъ Фактора. 

Приписка. 

[Настоящая статья была уже сверстана, когда при чтеніи грузинскаго 
текста Четвероевангелія въ хранящемся въИмп. Публ. Библ. Пицундскомъ 
спискѣ XI—XII в., какъ предполагаетъ проФ. Цагарели (Свѣдѣнія и пр., 
II вып. 1889, стр. XIX—XX), мы напали (Марк. 15,2і) на древнюю Форму 
слова рагакаб, именно раЬгакаб. Въ этой Формѣ, Фактп- 



чески подтверждающей предложенную нами исторію армянскаго слова 
раЬак, на лице всѣ звуки древнеграбарнаго (доклассическаго) *іцшр<^шіі 
*рагЬак, но съ перестановкою, уже грузинскою, группы гк въ 1іг, ср. соб¬ 
ственное имя Ъаіаіісоагі вм. *^ь2;9Ьд|а(чо *Ьа1а'^Ьагі = араб. 

(см. бар. В. Розенъ, Зап. Воет. Отд., II, стр. 277—278). Такая же ар¬ 
хаическая Форма интересующаго насъ слова, какая предлежитъ въ Пицунд¬ 
скомъ Четвероевангеліи, оказалась по справкѣ въ томъ же стихѣ Марка 
15, 21 и въ Тбетскомъ Четвероевангеліи, датированной пергаментной руко¬ 
писи 995 года Имп. Публ. Библ. (Собраніе кн. Грузинскаго № 212)]. 


СПБ. Мартъ 1898. 


Н. Марръ. 



Китаби-Коркудъ ^). 

II. 

с/ Ои 

^^1.01 0^^ ііЛ*I ^ ^1 ц^с^^*Аі<« 

^у:) ^ ^ 0^1^ с-^^ ^и. 

^^^аЦ^^ О/" О-^о?-^ 0-1/"^ <$у^ ^ <5-ѵЦ?^ 

ІУХ о_/5 ^ ^ іі:|> 0^ ^ ^ 0/^ ^ 

^^^^:.л^^ ^^^ о^9 й;іЛ А^ ^^^ <йсІ>,) о_/Э ^^^9 ^^^ 

ДсЬ^] ^1 І^у***^ С^у^^у^ С^У***І ‘Ці/^ 4x5^1 

сі^^ С^Ц?^ і^->* У>* ^5-^ 

ліі^і о^^ ^ і^^^ и^-^ иу^^ у^ 

(^/нД:!^ <и ^и ^оуу^ -^У?-/^ с5-іУ/:?-^ (0^^ 

ЪміІ-^ С.|(^[^^ ^Дд«о ОыЛ*-^|_/^ -^У’ У^**® ^У^ ^Ііэ ^^^1.0 р^^діо 

о-УУ" о^ьи Л_^ ^1 о^^!>с ^) ул ^^I 

<1^^ Оі»Д^1^ ііУ?^ -У^Д? '^г’ ОкЛЛ^ ОУ^ ® УсУэ 4-0 Л-)У^ 

4.іі^е^ ц^и ^^-о^^^уI 4^^ О'-У? Зу^ ѵ-^У ->-'-> ^ о^-Ч/:? 

0_/* У^^У^у^ лЬ[^^\ ду9 *і_^у5^сД^ А«^-І Ѵ^И.» ^^->-о Ь 

1 ) См. Зап. Воет. Отд. ѴІІГ, стр. 203 и слѣд. При изданіи текста этой легенды такжо 
вездѣ сохранена ороограФІя подлинника, не смотря на ея непослѣдовательность. 



— 176 — 


^вХіС*П «и ^ ^^^^ ^^І^ 

о^^ ^ ^ АсЬ^І ^]^І йсЬ^і ^І^Д^чііГ ^і) у^Ъ;^ 

^у\ ^у:> йі>^ ^ 

О^ ‘Ч^'^-/*^:!^^-^ сі^ ^5./^ ^5-^® 

Ь ^:> О^*:? 

АІ А-о^І> «к_^СІ» А^) А«^^ ^‘-'Ч'^ 

0*-^^^ ^.у^ °'^іууі *^у^ с.;^ ^'-^^ А^^ 

<ІАми11| 1*^.}^^ лЛі^ ^^^I<^9 Ахі^ А^^ ^у^ ^^ІА^аО о ^ 

І)^У. и^ ^<иі^ (^1^ ^* ^^^ 

^1 о> о^і^і ^1^,1 ^^^з ^у\ ^ и^уу^ 

А^^^) Адг^ 0^ АсЬ^І о^9 АсЬ^) ^_^ АСІ^,) 


^ і^уілі^ С)у^у^ Оу*^ ‘Чі/;^ А-^І Оу^ 

0^ еХ^У^^ сг^-^ -ІЛ^^ о*-^ ^ ^^^ сі^*^ к^у^ с5-^ 


А^І ^ Ллу^I оу»_^^^^^■^уЗ асіІ^І 

е/^Ч у4 -)Л сі^' \^У^ ^ С5-^ 

^^и^^I А^^^ ііч?^ и^-/е о;^ 

^^уі 9у '^ Г^ ^о^Уу^ О^^^У^ аКіЧ 

(.[у'У^^ ^ **** “ ^ 0*-^^у^л>^ ^ А-в^і 

сД^-^ ‘*-' с5-^ ОД Ѵі^и 

1^^ іл Ам^^ Д ^,/**^^^У*® ^ ^Ч ‘»^^у*^ СХ^У^ ^ с Д Ам^^ і^ім 

^^ууі^ ‘^Д Уші^уу^^у^ аД^^^ы-/ ізу*" С-Ч^І А«>)о1 4,^><оа 

(^Іі ^1 ^ О^уУ [/" й-^0?-^ 0^1 

0-Чл^^ ^5уД^У^ ^Л^Ь^^ ^3^^ сі^У^ ^1 ^X1^) ^ІА*^ А5у^*,) 

^ ^ ^:> С-^Д аЬі ^ ^ 4 /ѴУ^ 

А*^:> Ѵі5'-Ч-^ ^ ^:^^ ѵ.5-Д^ аІ^Л «^Ь^Іс^ Ѵ.5^^ 

о^у^ О-^о?-^ е-АЛІл ^^^^Ь1 ^у\ ^.Уу^ 

і^Ъіу^ '^•^уу^ ^ АІ1-,) ^_ДС ^у:] ^.1 2;У 


1) Ь. «.^|_У? 2) Ь. 3) Со(і. ^ ОІ 
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^5^^=» 

^^с^ йімііЛ сі->и 

г/^ и*У^ 

^^1 ^^_5) 


о^ Ц^ ^5^^^? о“'Ь" -/е о-'Ц^ ^ ^[1^ 

оеЫу ‘^Ц;" -/^ с/-^^ ^ ику^ 

<ии.и лі^^і^ ^уЬ\ ^іі 

СД*^ О*^ -/■^•^/^ 0^[-Г" О^Ц^ й^^ікі— 

^ Ц а ііух0^*“*' ^ <|_і I 4.^^А»0 ^ ^ ^ ід^ ^уЛ^ 1^_і>ыУ*^ 

у^ ѵЗ->-^ сИ'Ц?^ 

^*)ІС^І йГ ІА. ^^^'^^^^ «^1^ 

4^1 аіл^лу^ %І іі*^ 

О*^^! ^^^^^^ «^зІА. йі^ кзЪу^ 

діЫй ^5■V^ {,У^^^*уі ѵ^1-»1і^ ДІ.ІЭ уі 


Ц^ Д^ ^ Д.А^Ш^| (.^іІАіии^ііэ 

<и^I ^ ^у^^^ д-вЦ> ^^^^ ^^^^^ й-вііэ_у^ 

и^уі і^Ь^уі ѵ5^-^ 

лХс ^лм^І с5*-'^^ 

ДДІ-,1 с5-Д^ Ѵ^ІА. ^^^^I ^I 

)у‘*^) І_о Длаы1-о ) ДхішДІо ^^і^у9 ^1 <0^іх^| ^ іуіч,)^ ^ іуѣ^уѣ ^^л«>ііС 

^^^1^ ^іІ^уЗ^уЗ ^^Д^^сЬк ^ 4—*^ ^^у^^*л^I Ѵ^ІІ^ ДІ^ІІ^І ^,^^А^^о 

и^.у"^ Д-^-^іаЛ О-^-^ Д^—Іо І^у}] ^^^^,) 

0 x0^ ^ 

у^ ^ Ѵ^ИХ^ ДІ^І^І й^у2і ^^-Ч^ ^ 

і}(уіу йу^ (^^у^ ^^у^ иу^у^ ^^іу Оуу^ и^-У 

*^^уі ДІ^І^І у^ ^^^^ оу^ ^^у I 0^4.1 

^ -?^ о^ ^і^^^ с^у***^^^ 


^)Соа.^і^^ 2 ) ь. ѵ^; Іі 3 ) Со(і._>)С 4 ) Соа. ^; 1 і 

Затіскп Воет. Отд. ІЬіп. Русск. Лрх. Общ. Т. XI. 2 О 
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ѵ^і^І »іі » ^ о^^І 

і^Ы^ й^'іи^І ^^ий«,^^ игѵі-? <1^1 і;^ 

^^.1^) ^хи.:* *1^ ^уЭ ^^\ ^^^^^I ^^^' I О'-Ч^ ѵЗ-/^ І^І^ЬЬ А^"* 

^ аі 5^ о^^^^^ ‘Ч/^ -/^ 

сі****!/^ (3-/^^ ѵ.5'^^!^ Х?^ о^-^Ь ^^у\ 

^^) у» А^І^ А«.^^ ^ 

Ѵ,.5*-^-^ -^1^ «^іс^І ѵ^Ам ѵ^^‘**^^^4 0^"^^^■;! О^ Ам^^ (^^*^^^ 

^^У^ ®-^ ^^Ч^уІ А^^І ^Лі 0^ 

Ѵ^Ло^І ^ ^ІІЛО ^1 Ахіи^^^ 

^Іі _^іи ІіІ ^^^сііэ ^) ^^^^^^ Ах^<5-^^ 

ѵ^О^і ^ ^ 

^1^5^ ^ Ааім ДаЛІ ^ ^ ^ аЭ і^ми ^ ^ **'**' ^ ^ Х? ^ 

^о^^^••[^1 ■^^|^ А«^:> аХІ. ^кЛ[^1 

3^1 ^и ^:> 4?^ 

Іо 0^«^ «^Ц,! ѵ^І^ й«^:> ^у''^у^^ ^^іI 

^^.1X й^Ь С^Ь.«уЬі 3^*" ^5*^^ АСІІ» 

ѵЬІ>^ |^^•лі <і-*аХ^ <11ам.Ы ^ЗкЛ^**х^1 ^) 

4'^^ ‘^^^^и^^ і^^уі^^ с5^ѵ^ ^-и^I ^'•Ну^ 

о^^о1і^^^^і^^^и^^_^^о.^^ у}(и:^ ^^^^^\ ^^с^.^ ^^^\^^ о^\^ 

— йыу^ <іХм) “1/^ А^ У^ Д^і 1Х*х> 

^^ХІІі^І ^ ^*-Ч^ д.^^ |^9^^^^ 

і^^у^ ^^У^ ді^Зд-* ^■•3^ ^оуу^ 

у ) I ^ум^Э 3>ЯАА Оу I 1 дХ^ і>) 3^ іі/Ч? ^ Д^іс^ I ^3^ і ^^^ІуІ ^ 

V^-^^^■^^I аЛ^^П 0^с^^^^ «х-4^^ 

^1 ^і1а<о о^^"*XЗ«-| ^4^ ^ііэ а4^^ 

ои^э^>ІX^ ^^^) оЬ й^^^^ '^^у^ Ѵі5-?*-Ч 

1)С0(і. ІІ^) 2) Со(1. ^ 3)Ь. 0 ^^^о^? 4) Соіі. 0^^:>ЗГ 

о) I. ^. зирга 6) Со(1. ^^4*) 
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^^і і1}у:1 ^Іі о^сіл ^[/5 

^^^\ и^і/і 0^^ 0^^^ |^^ 

( 3 -/^ 

\^^'^ ^ ІІ^Ь ^^^^9 ^^^ 

^ 3^1 ^ ^ ^В^^Ь^] аушІ2> о^^'^\ ^ 

^,^^^ 0 ^“ * 4 ^ ^ ^^у^ І^9уу^ 

0 ^“ *" . * й*4Іі»І ^1 ѵі^І ^ЬЬ о^‘^1 (»^^и«ЬЬ 

^у^*** ^ *УУу^ о^^I 4 <,*ІЛа 

-и>^ ^^у^ аІ^І ^I^ ОсЛіЬЬ 

^*іОУ^ 

сА/^ *^У^-^У^ О^ 4-^^ ^^■^^•-^:^^О*-'*'^^^ Ц^ІІ*«ЬЬ 

ОиЛ^Ьі Ѵ^*-^ 

^^.у^. 4^^ 2^1 {^^'Ч 

^ I ^ 0^ Д**^^ ^,^-1/^ 0^ 

ц^и л^^:> уу^ д;-*,:^^_,) іЗ^ 

^ка ^^^у^_^з ^ і>^^у^ ІЛ* и-^о^-і ^•^ Ѵ^^іг‘'і1^1 

д^э ^::>^^\=^^\ *^у^уі ^$^^^ С;е^^ 3^1 

д^Ц^ ^1сІ« ^^ууі ^ ^Зг^ дік Ды^^ 

Д^ оуі ^ууі »^:>е 0^® \5'>^у^ ^^^у^^^ ^^У^^ 

л/:* .У^.У^ Д^ ^йу^^^уо дік Л.^^:і к._;^к О^ 

^-ІУ^у ^Ь) ^ІЛ] ^^улі^уи ъЬіксЬі ^^ікоЬЬ к СГ*^ 

^^УУ^ {^УУ^ 0^ Д-^:5І ^^у‘*‘ *^УІУ 

_у* ^^У^У •^^'^ 0^^ ДСІІэ ІО Оу^ '^У^ «3^^ СУ**^ 

ОІ^ Д-і;^І ^Уу^уу^ 1»^ йу^^ и^ ^у^^ (^^У ои^у^ о^ і^уу^ СУ'-^у^ 
^ Д^І ^^ііУуо ууо _^у‘0 (^и |^иі> ^У‘*'у'ОІ ^^уиілмУ'у^^і** Іг 

^^У^ оуі ^0-1 кэ ^уо оД|к ^^Э ^^Э уЬ^ ^‘у^ ^у^^ Ѵ^^іІІО 

^у^ 1“^" и^ ‘Ч^ |0^^к^ ^‘-уу^ ^ ^Ьіу^у^'^ Оуі^^уу^ 


1) Сое]. ок^ 2) Со(і. 3) Со^. с ^, 2) Со(1, Ьіс 

^\Л>у9, Іос. рагаіі. р. 134 иі гесері. 5) 8іс сое], еі Іос. рагаіі. 6) Со(]. Ьіс 
оэ.^; р. 137 иі гесері. 
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^ ^ к,У^ 

^^уі ^^^■^ *^***^^^^ ^^. С/*^ >4/* сі^'^ 

О^ 1^ ЛиxX^^^ ^^уЬ^ ^ АІ^іюі ків ^^^■^ <ииГ^^ЗІ 

^о^і^ л^и сі^"^ А«*54^^| ^^уЬ^ 0^4)^ 

(^^^і '^У^0^Ь ^іл^ ^ 0^^ ^с1 

ууПі ^,1 ^ ,"‘*|д ^ ^ ^9 А^ I АхХа^а^ 1 

0^"*1>^ Аы^і) ^-^"І"*^"^ О'-'Ч/Ц^ 

«^1^ А^уіі й-л^ ^^^^Ь ^ 

^^лЬ Л-^ 0-Ъ^ ѵІІс,) Лс>1 у^ .^Ь ^^) 

^ Іі ^ 1>1> А*<^^ Л^*^"*^^/*** Ал^ Ід Аф^^^ .^У^ А*і>^I 

ѵ^ \^^^^. с5-^І -3»^ 

Ѵ^*"^ 1^5*-^ аДсІІэ \^^уі о-О^:? уу*^^ 

Л Іі515 л ^у^ .У^ ^ 0^4/^ АСуЭ Аа:^ 1 ъ^І^ол-^ ^ Ллі^^ АшЛі ^ ,^^аа ®/1(Н 

о^ілі ^ІкЬ ‘чЛ ^1 

^ ііЬ'іЦ,) аіЦ,) ѵ^‘)іс^і с^л^^ й^ 4 л^с;5 лЬ^і 

АІ'^^І ^‘І л^ е^і^1" ос>1 0*510,1 ^^:>^*^^^у9 ^^:і^\у9 

Ли^^_^ О"^!^ У^ ^.^ліаіо аІ^І А^^^І ^\ ^^*е^\л• 

^^-Iл^ А5^Л^^ Ѵ^ІЛ— аЬ:>^ «^Ы ^1І» 

Л^Ь ^ ум ^к і ^уі АІІЭ А:І1 бииу^ <1 >іа<І^ А ваа Ц.^.^ I» Ааам^і Ѵ^Х>^]іі^1 

^^^А*ІІ у^^ ©Л^ ш./^У^ ^ .^^У^ АаС^хІіі^I ^^^|^Ь\л 

0,^-'1л^ Ѵі^ХіІл^^ІАк Оліл с5і/^ <-3^^ У**^ („/^^ Ол5л^ * АхІІ^І ^^^\ 

і^у***\^І Ок-Ч 0/^ іІ4>^ Лш^і^ <^^1л о^^^^^ ЛЛ^ О^"^ 

.^1^_5) (^уші^^ ^у^\ ^у\і\ ^^уо іііЬ— у\ ^^СІІ. ®,^іоІ^ к1« ^І:ЛІ 

0 *^ С^'^^ Оу**^^^ У^ ( 3 ^^^ 

^^^^'5^^ Аа.аі^ ^о,^ ^^"5^ ^ О^^Л^ 0>*^Л^ 

оу Уі^ СІЛ^ ^ ^ О"^^ ^ 

1^ А^1^ ^ІІ у О»-^-^ с|о^^ 0,^**^Л^ О^л^ 1**"^^ 

А^л^ «^Ь-,Ы ;^і^^ 3^*54 0*^^^ {У*'** <^^'5І^ 


1 ) Сой. ^:>^ЬІа. 2 ) Сой. ^^и. 3 ) 8ІС сой. 4 ) Сой. 

5 ) Сой. у. 6 ) Сой. ^іі;. 7 ) Сой. ^и). 
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^^аСІІэ ^|Хо1л ^ЛфС^ 1Л 0^^^^ ІЭІ 1«ІІ ^ Іа ^ І^І 

^Лііі ^^і^ «ісіі» ^^іоіэ ^іві^и 0^^ 

V^1^^^и ^^і^ ѵіЬсііа ^іоіі ^і<^и йІі^Ц^і ^^Лу^ ^_У®І^ «^ЬсЦ» 
и^Ьі уі 1^ ^і*'іісI ‘Ц; 0*іЦ?І ^^■'^^:* 0^уі уі &ь^[л й^Ь 

1^*- й-^и ^ иіі^. ^ --^ 

Ь 4^1 \^^У*** і^і^І 

^5-^Г" ^ 

^у^^^ 0^^ ^^у^ ^5'-^!^ 'ті/^ \^^Х** 

4 Лииі^^ і^1>і^и^і <і]Ь.^г(а ^і^ 

^^I^^I і^у^ 

і^) о'ііс,і ^^^^) ІА^ с^Ье «^‘ііс^і ^^іі ^у^ 

<іи <и»^:> 

^) ^^и. 4«^^ у:> АІ ^^у^ 

^^1 ^1 ^^іі й.^^^ 4^ ^уу/ 

дииу^ уі^ ^ ^ 1*^!^ ь)"^ ^ ІаІдл 4^^^I 

ЛлЛал ^у,^^I ^1 _уі^^^а1э 4>Цо^ _^^^л^ а^2^^^ ^1 У^^У^ 

^^^мА^ ^І^і^ ^у^^I^ Си^іі^і ^Л1 і^ йы^^ 

4.а^^ ІІэІ.л>/«^ уу^І ^ **^■>^іа 4^1^ іа <1іл^^ у\,^^ 9) 

й^ ^^Уу^ ^у**^^у^ ^ 4лГ^ ^ ^ІІ^ 1 ^^ІіХуіа ^ Ѵ^^іа 

7«І*А 1 і^-і»^ .^«О і ^ ^3-/^ К^^- 4ал»*^1 Ц^5^ І^ І^ Ѵ ^ Іа и і ^^'УІ і^ 

ьк;^ ^5^^I и^С^ іУ^^у^ ^у^^ л^іЬІ^^ік' ^ііэ 

ІС* <^еЬ ^с^І ькА»У 0-^^^ 0^ (-1*^1 ду^ 

й^уі '^г' ^к* ^іуу^ сі*^ 

‘^ЛІ (^'’і^ ^уу'* ^ 


'1) Со(1. у^уу^у^ 
р. 191 иі гесері. 


2) Со(1. 3) Соіі. ^^^>ік^1; Іос. 
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с>^ ■^/^^^ ѵЗ^ ^ ^5-^/1/^^ ^^^I«*:^) 

^ и^'***^^ ^о^^ ^о>»!^ 41 Г 

<1:1^ С^ішА.^ I ^»І-о (^\-^^^^уі (3-^ 

і]^_, АлуіІ 

^ ^5^»^ о^^^^ ^'-^| -А^ <ь ^и |^о^у^^уо у^ 

|^^і^ ^ о«^-^1 осЛ^^ ^•-Ч‘^ 

Л^л^ ^°-^л *Л^ ^ Л^^ й«^І_5 0і.Л^*- ^^•^^ 

4—*^ й**^ 1^ ^^.^1 I _л1?^ ^ ^ ЛЛ^ 

^ А^^^^^^^уі ^1 Лі^:> І^о^л *Л^ 

|•-9-/ІЛ Л^^ ѵ^ІЛ 1»Іи 

Аы^і^ ^—11*0 ^1І 1а>»< ^1 оЛ"'*'^" ^ Ос^" ^ ^ * ' Алм^^^^ ^^^АлуЭ ^1і Ів«А> ^1 Л"^^"^ 

йоА^Л^ ЛЛ^ Л^^"^ Л^-^ 

^^У*^У^^^•о й^ЬЬ о•^^^I^ Ѵі^*-^"^ лл^ Л^^-^ (3^ ^ 

Оі.Л*^1 Оі.Л*^ Л>-4^ «і^і^ А^^у^^^іі Олл^ 

-^^Л V—о^-^ Л^ Оі^-'Л^з о^«Ь , 3 / Д ^•-^‘'^ 

^I^ ^Л-Л*л— Ои-^<-^ Л*-'Ч^ <.^Л*« О^ с/Ѵ"* ®‘-^‘^Лі ^Л^ 3^ ^Луі 

^ІіЛи о^^І ^ А^^^.^ к^:^ ^ІГ^І Зл® 3^ ^^Лу 

ОкЛ^^І о«л«^ А^м^у^^^ ^^*‘'»’ ,Лл^ О^ Ол^^ Зл® Зл- ^Л^ л!л 

^^аС ^ ОіЛ-^^^ ѴЛ^"^ ^ Ч^ Лк. ^АлуЭ ^11а<о ^) 3^ ^Л^ л!л 

Зл^ Ѵк5*-^-^ 0-^Ь ^уі ^сЛ^ ^)_^ рЬЬ <Ц^ СЛ^ ^^;І*<иіЛ 

3^"^ ‘^^ЛЛл^ чііі^Іі^І ^^.^^Л^^) Зл® сі^ ^^ЛЛ) 

Ц^‘^- с5*-*‘’^ ^^^^у‘*^^ '-Л» <^Лі Зл^ 

«^Ь^ о л л-л-^ ^^^“■’л^ ЛЛ^с5^Л ^^■^лу сЛ^Ле ц^сЛ?! (ЗЛі^Іэ 

1) Соа. ІС. 2) С0(1. 4лЛ 3) Со(1. ^1. 4) С0(1. от. ^Ь^уі. 

5) Сой. .^Ь. 6) Сой, <^^^^^^Г. 
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^и <ц» ^^^^^^\ ^ів 
^1 ^^^^^^ ^^^^^■^ ^ІУ,^ЬІ ^ 

^ сі?^ (^:^( й[?-/ѵ5^Ѵ^ 

0^3 ^ Д<Х 1^-^ 

О^гг^І ^;/^-^У^^ (3^ 

0 ^ ***»^“*^ і^ілІСІ 1-0 й:р^<іХ.|^ .^І^ДсІІі 0^ .^1-/І 

0/5 0|^^* » -11^ ^^^^ Ѵ^і ^1 4к^^<0 

ѵ5-^ ^Ьі ^) ^^|^1іі.^^^1 ^1 3^1 

іл^ Ѵ ^ іі О І^/А ^__/|.Л^1^ I ^і.^1 ^ іл-ы ^) ^^ И І-і^і с ‘*'**0^ 

оѵ®^ сг^ 

ПЕРЕВОДЪ. 

Разсказъ о Богачъ-Джанѣ, сынѣ Дерсе-хана. 

Хаиъ мой ! однажды сынъ Камъ-Гана Джанъ-Баяпдеръ всталъ со сво¬ 
его мѣста, велѣлъ поставить свой сирійскій шатеръ, велѣлъ поднять до небесъ 
пеструю палатку ^), велѣлъ разложить въ тысячѣ мѣстъ шелковые ковры. 
Ханъ хановъ Баяндеръ-ханъ разъ въ годъ устраивалъ пиръ и угощалъ 
огузскнхъ бековъ. Вотъ онъ устроилъ пиръ, велѣлъ зарѣзать лучшихъ 
коней-жеребцовъ, верблюдовъ и барановъ; въ одномъ мѣстѣ велѣлъ водру¬ 
зить бѣлое, въ другомъ — красное, въ третьемъ — черное знамя. Онъ го¬ 
ворилъ: «У кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того помѣстите у чернаго зна¬ 
мени, разложите подъ нимъ черный войлокъ, принесите ему мяса чернаго 
барана; станетъ ѣсть, пусть ѣстъ; не станетъ—пусть поднимется и уйдетъ. 
У кого есть сынъ, того помѣстите у бѣлаго знамени, у кого есть дочь — 
у краснаго. У кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того проклялъ Всевышній 
Богъ, мы также проклинаемъ его; такъ и знайте». Огузскіе беки собрались, 
и пиръ начался. Былъ одинъ бекъ, по имени Дерсе-ханъ, у котораго не было 


1) Соѣ ^^^5; ІОС. рагаіі. рр. 153, 200, 290, 302 иі гесері. 

2) 8ІС Соѣ 

3) о словѣ 1^0 2 у, 8ирр1ётепІ аих йісііопиаігез агаЬез Т, 858. 
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ни сына, ни дочери ^). Въ тотъ часъ, когда холодные, холодные утренніе 
вѣтры повѣяли, когда бородатый, сѣрый, голодный жаворонокъ запѣлъ, 
когда длиннобородая, проворная пчела зажужжала, когда бедуинскіе кони, 
увидѣвъ хозяина, заржали, когда стали различать бѣлое отъ чернаго; въ 
тотъ часъ, когда на прекрасныхъ крутыхъ горахъ взошло солнце, когда 
молодцы-беки и джигиты боролись другъ съ другомъ—рано утромъ^) Дерсе- 
ханъ поднялся и всталъ со своего мѣста, присоединилъ къ себѣ своихъ 
сорокъ джигитовъ, пришелъ на пиръ Баяндеръ-хана. Джигиты Баяпдеръ- 
хана вышли на встрѣчу Дерсе-хану, помѣстили его у чернаго знамени, 
разложили подъ нимъ черный войлокъ, принесли ему мяса чернаго барана; 
«таково повелѣніе Баяндеръ-хана, ханъ мой», сказали они. Дерсе-ханъ ска¬ 
залъ: «Въ чемъ моя вина передъ Баяндеръ-ханомъ? или мечъ мой слабъ, 
или пиръ мой скуденъ? Людей хуже меня онъ помѣстилъ у бѣлаго, у краснаго 
знамени; въ чемъ моя вина, что онъ помѣстилъ меня у чернаго?» Джигиты 
отвѣтили: «Ханъ мой! сегодня вышло такое повелѣніе отъ Баяндеръ-хана: у 
кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того проклялъ Всевышній Богъ, мы также про¬ 
клинаемъ его». Дерсе-ханъ всталъ со своего мѣста и сказалъ: «Джигиты мои! 
встаньте,-поднимитесь съ мѣста; это горе постигло меня или по моей винѣ, или 
по винѣ моей жены». Дерсе-ханъ пришелъ въ свой домъ и громкимъ голосомъ 
заговорилъ со своей женой—посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ; онъ ска¬ 
залъ: «Приди сюда, счастье моей головы, опора моего жилища! ростомъ подоб¬ 
ная прекрасно выросшему кипарису®); ты, чьи черные волосы обвиваются во¬ 
кругъ лодыжекъ, чьи соединенныя брови подобны натянутому луку, чьи уста 
тѣсны для пары миндалей, чьи алыя щеки подобны осеннимъ яблокамъ, моя 
дыня, моя...'*) Знаешь ли ты, что с.чучилось? Ханъ Баяндеръ всталъ со своего 
мѣста, велѣлъ водрузить въ одномъ мѣстѣ бѣлое, въ другомъ — красное, 
въ третьемъ — черное знамя; онъ говорилъ: у кого есть сынъ, того помѣ¬ 
стите у бѣлаго знамени, у кого есть дочь — у краснаго, у кого нѣтъ ни 
сына, ни дочери — у чернаго; разлолште подъ нимъ черный войлокъ, при¬ 
несите ему мяса чернаго барана; станетъ ѣсть, пусть ѣстъ; не станетъ — 
пусть поднимется и уйде'гъ. У кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того проклялъ 
Бсевышній Богъ, мы также проклинаемъ его. Мнѣ вышли на встрѣчу, 


1) Въ текстѣ прибавлено: «Онъ заговорилъ — посмотримъ, ханъ мой, что онъ го¬ 
ворилъ». 

2) Выраженіе о.шр сабах часто встрѣчается въ сборникѣ Куноща. 

3) Выраженіе (или какъ мнѣ сообщилъ П. М. Меліораііскііі, 

иногда употребляется для обозначенія высшаго совершенства. 

•і) — также родъ дыни; слова ВТ. словаряхъ пѣтъ. 
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помѣстили меня у чернаго знамени, разложили подо мной черный войлокъ, 
принесли мнѣ мяса чернаго барана: у кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того 
проклялъ Всевышній Богъ, мы также проклинаемъ его, такъ и знай, сказали 
они. Я ли виновенъ, ты ли виновна въ томъ, что Всевышній Богъ не даетъ намъ 
мальчика-сына? Ханская дочь! встать ли мнѣ съ мѣста, схватить ли тебя 
за лицо и шею, бросить ли тебя подъ мою сильную пяту, взять ли въ руки 
черный булатный мечъ, отрубить ли твою голову, испытать ли мнѣ сладость 
жизни^), пролить ли твою алую кровь на землю? Ханская дочь! въ чемъ 
причина, скажи мнѣ; жестокой карѣ я подвергну теперь тебя». Жена 
Дерсе-хана заговорила — посмотримъ, ханъ мой, что она говорила; она 
сказала: «О Дерсе-ханъ! не карай меня, не говори въ гнѣвѣ горькихъ словъ. 
Встань, поставь свой пестрый шатеръ, убей лучшихъ коней-жеребцовъ, 
верблюдовъ и барановъ; призови на пиръ бековъ ичъ-огузовъ и ташъ-огу- 
зовъ; если увидишь голоднаго, накорми его; если увидишь нагого, одѣнь 
его; если увидишь обремененнаго долгами, выкупи его. Наложи цѣлый 
холмъ мяса, надои цѣлое озеро кумысу; устрой большой пиръ, вознеси 
мольбу о предметѣ своего желанія. Можетъ быть по молитвѣ какого- 
нибудь богоугоднаго мужа Богъ дастъ намъ дитя». Дерсе-ханъ’ по слову 
своей жены устроилъ великій пиръ, вознесъ мольбу о предметѣ своего 
желанія, убилъ лучшихъ коней-жеребцовъ, верблюдовъ и барановъ, при¬ 
звалъ на пиръ бековъ ичъ-огузовъ и ташъ-огузовъ; если видѣлъ голод¬ 
наго, кормилъ его; ес.та видѣлъ нагого, одѣвалъ его, обремененнаго 
долгами выкупалъ; наложилъ цѣлый холмъ мяся, надоилъ цѣлое озеро 
кумысу. (Гости) подняли руки и произнесли молитву; по молитвѣ одного 
богоугоднаго мужа Всевышній Богъ да-иъ хану дитя. Жена его стала бе¬ 
ременной; послѣ нѣкотораго времени она родила сына и поручила его кор¬ 
милицамъ. Нога лошади хрома, языкъ пѣвца проворенъ ^); имѣющій ребра 
поднимается, имѣющій хрящи выростаетъ; мальчику исполнилось пятнадцать 
лѣтъ; отецъ его встрѣтилъ орду Баяндеръ-хана. У Баяндеръ-хана, ханъ 
мой, были быкъ и верблюдъ; если тотъ быкъ ударялъ рогами твердый ка¬ 
мень, камень разсыпался, какъ мука. Одинъ разъ весной и одинъ разъ 
осенью быка заставляли бороться съ верблюдомъ; Баяндеръ-ханъ съ осталь¬ 
ными огузскпмп беками смотрѣ.ть па зрѣлище и веселился. Итакъ, су.ітапъ 
мой, въ этотъ разъ осенью вывели быка изъ стойла; три человѣка съ правой 
стороны, трое съ лѣвой держали быка на желѣзной цѣпи; прпшедшп на 
середину ристалища, они отпустили его. Между гЬмъ, султанъ мой, сынъ 


1) Т. е. здѣсь: «сладость мести». 

2) Поговорка, повидіімому, соотвѣтствующая нашей: «Скоро сказка сказывается, не 
скоро дѣло дѣлается»; здѣсь и ниже употреблена для сокращенія разсказа. 
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Дерсе-хана съ тремя мальчиками изъ орды игралъ въ кости; (вожатые) пу¬ 
стили быка и сказали мальчикамъ: «Бѣгите!» Тѣ три мальчика убѣжали, 
сынъ Дерсе-хана не убѣжалъ; онъ всталъ посерединѣ бѣлаго ристалища и 
посмотрѣлъ кругомъ. Быкъ направился на юношу, хотѣлъ уже убить его; 
юноша крѣпно ударилъ быка по лбу кулакомъ; быкъ сталъ отступать. Быкъ 
снова направился на юношу, юноша снова крѣпко ударилъ быка по лбу 
кулакомъ. На этотъ разъ юноша оперся кулакомъ на лобъ быка и потащилъ 
его къ краю ристалища. Въ первый разъ юноша и быкъ потащили другъ 
друга; во второй разъ юноша твердо всталъ, подобно быку, опираясь обоими 
плечами; ни юноша не побѣждалъ, ни быкъ не побѣждалъ. Юноша подумалъ: 
«Крышу подпираютъ столбомъ, и онъ служи'гъ опорой для крыши; зачѣмъ 
мнѣ служить опорой лбу этого быка и стоять?» Юноша снялъ свою руку съ 
головы быка и самъ отскочилъ; быкъ не устоялъ на ногахъ, упалъ и сва¬ 
лился на голову; юноша схватилъ ножъ и отрубилъ быку голову. Пришли 
огузскіе беки, собрались вокругъ юноши, похвалили его: «Пусть придетъ 
мой дѣдъ Коркутъ; пусть дастъ имя этому юношѣ, пусть пойдетъ съ нимъ 
къ его отцу, пусть выпроситъ у отца для юноши бекство и престолъ». Такъ 
они воскликнули. Дѣдъ мой Корку'гъ явился, пошелъ съ юношей къ его 
отцу; дѣдъ Коркутъ заговорилъ съ отцомъ юноши — посмотримъ, ханъ 
МОП, что онъ говорилъ; онъ сказалъ: «О Дерсе-ханъ! дай юношѣ бекство, 
дай ему престолъ, онъ храбръ! Дай ему бедуинскаго коня съ длинной шеей; 
пусть онъ ѣздитъ на немъ, онъ доблестенъ! Дай ему десять тысячъ овецъ 
изъ твоихъ стадъ; пусть онѣ служатъ этому юношѣ пищей, онъ храбръ! 
Дай ему красныхъ верблюдовъ изъ твоихъ рядовъ; пусть они служатъ ему 
для вьюковъ, онъ доблестенъ! Дай ему з.ігатоверхое жилище; пусть оно даетъ 
этому юношѣ тѣнь, онъ храбръ! Дай ему вышитый шелкомъ каФтанъ; 
пусть онъ будетъ ему одеждой, онъ доблестенъ! На бѣломъ ристалищѣ 
Баяндеръ-хана сражался этотъ юноша; онъ убилъ быка; пусть имя твоего 
сына будетъ Богачъ ^); имя ему далъ я, долгую лшзнь пусть дастъ ему 
Богъ». Дерсе-ханъ далъ юношѣ бекство, далъ ему престолъ; юноша всту¬ 
пилъ на престолъ. 

Юноша не сталъ обращать вниманія на сорокъ джигитовъ своего отца; 
сорокъ джигитовъ позавидовали ему и стали говорить другъ другу: «Пойдемъ, 
очернимъ юношу передъ его отцомъ; можетъ быть онъ убьетъ его, и наша 
слава, наша честь у его отца снова будетъ велика». Сорокъ джигитовъ раз¬ 
дѣлились; двадцать пошли въ одну сторону, двадцать—въ другую; первые 
двадцать отправились къ Дерсе-хану и принесли ему такую вѣсть: «Знаешь 


1) Быкъ по-турецки бога. 
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ли ты, Дерсе-ханъ, что слз'чилось? твой негодный, безпутный сынъ вы¬ 
шелъ неудачнымъ ^); онъ присоединилъ къ себѣ сорокъ джигитовъ, сдѣлалъ 
походъ на остальныхъ огузовъ; гдѣ были красавицы, онъ похищалъ ихъ; 
онъ билъ по лицу бѣлобородыхъ старцевъ, проливалъ молоко сѣдокудрыхъ 
старухъ. Черезъ быстрыя воды перейдетъ молва, поднимется на сосѣднюю 
пеструю гору, достигнетъ хана хановъ Баяндера; скажутъ: вотъ какія 
смуты производитъ сынъ Дерсе-хана! Тогда ты не будешь радъ жизни; 
можетъ быть Баяндеръ-ханъ призоветъ тебя, подвергнетъ тебя жестокой 
карѣ. Къ чему тебѣ такой сынъ? такому сыну лучше бы совсѣмъ не родиться; 
убей его». Такъ они сказали; Дерсе-ханъ отвѣтилъ: «Ступайте, приведите 
его, я его убью». Какъ только онъ сказалъ это, ханъ мой, явились другіе 
двадцать злодѣевъ и стали тоже распространять клевету: «Сынъ твой, 
Дерсе-ханъ, всталъ и поднялся со своего мѣста, вышелъ охотиться на пре¬ 
красную крутую гору, гналъ твою дичь, ловилъ твоихъ птицъ, пришелъ къ 
своей матери, выпилъ крѣпкаго краснаго вина, бесѣдовалъ съ матерью, 
строилъ козни противъ отца. Неудачнымъ вышелъ твой сынъ. Черезъ со¬ 
сѣднюю пеструю гору перейдетъ молва, достигнетъ хана хановъ Баяндера; 
скажутъ: вотъ какія смуты производитъ сынъ Дерсе-хана. Тебя призо¬ 
вутъ, и отъ Баяндеръ-хана тебя постигнетъ кара. Къ чему такой сынъ? 
убей его». Дерсе-ханъ отвѣтилъ: «Ступайте, приведите его, я его убью; 
такого сына мнѣ не надо». Нукеры Дерсе-хана сказали: «Какъ намъ при¬ 
вести твоего сына? твой сынъ нашего слова не послушается, по нашему 
слову не придетъ. — Встань, поднимись со своего мѣста, призови своихъ 
джигитовъ, присоедини ихъ къ себѣ, встрѣть твоего сына, пойди съ нимъ 
на охоту, подними птицъ, гони дичь, порази стрѣлой твоего сына, убей 
его. Если не убьешь его такъ, иначе уби'гь невозможно, такъ и знай!» 

Въ тотъ часъ, когда холодные, холодные утренніе вѣтры повѣяли, 
когда бородатый, сѣрый, голодный /каворонокъ запѣлъ, когда бедуинскіе 
кони, увидѣвъ хозяина, заржали, когда длиннобородая, проворная пчела 
за;куж/кала, когда стали различать бѣлое отъ чернаго; въ тотъ часъ, когда 
дочери-невѣсты огузовъ наряжались; въ тотъ часъ, когда на прекрасныхъ 
крутыхъ горахъ взош.то солнце, когда молодцы-беки и джигиты боролись 
другъ съ другомъ—рано утромъ Дерсе-хапъ всталъ со своего мѣста, взялъ 
съ собой своего милаго сына, присоединилъ къ себѣ своихъ сорокъ джиги¬ 
товъ, выѣхалъ на охоту. Они настигли дичь, поймали птицъ; нѣкоторые 
изъ гЬхъ сорока злодѣевъ подошли къ юношѣ и сказали: «Отецъ твой ска- 

1) о словахъ см. 3. В. О. VIII, 213. 

2) Значеніе словъ и I неясно; слова повидимому не тюркскія. 
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залъ: Пусть мой сынъ пригоніггъ дичь ко мнѣ и убьетъ ее передъ моими 
глазами, чтобы я видѣлъ, какъ мой сынъ заставляегъ скакать коня, какъ 
онъ ударяетъ мечемъ, какъ онъ пускаетъ стрѣлы; чтобы я, (видя это), ра¬ 
довался, веселился, гордился». Гдѣ было знать юношѣ (козни враговъ)? 
Онъ пригналъ дичь, сталъ гарцовать передъ своимъ отцомъ: «Пусть мой 
отецъ смотритъ, какъ я заставляю скакать коня, пусть веселится! пусть 
смотритъ, какъ я пускаю стрѣлы, пусть гордится! пусть смотритъ, какъ я 
ударяю мечомъ, пусть радуется!» Тѣ сорокъ злодѣевъ сказали: «Дерсе- 
ханъ! видишь ли ты, какъ юноша въ ровной степи преслѣдуегъ дичь, при¬ 
гоняетъ ее къ тебѣ? Стрѣляя въ дичь, онъ поразитъ тебя и убьетъ; смотри, 
убей твоего сына, пока твой сынъ не убилъ тебя». Юноша, преслѣдуя дичь, 
проскакалъ мимо своего о^гца; Дерсе-хапъ взялъ въ руки крѣпкій лукъ со 
страшной тетивой и, опершись на с'гремена, крѣпко натяну.іъ его. Онъ по¬ 
разилъ юношу между двумя лопатками; стрѣла прошла насквозь, упала и 
коснулась земли; алая кровь юноши зажурчала, его грудь наполнилась 
(кровью); онъ обхватилъ шею своего бедуинскаго коня и упалъ на землю. 
Дерсе-хапъ хотѣлъ броситься къ своему ми.іому сыну; тѣ сорокъ злодѣевъ 
не пустп.іи его, повернули поводья его коня, отправились въ его орду. 

Жена Дерсе-хана, думая, что приходитъ ея милый сынъ со своей 
первой добычей, велѣла зарѣзать лучшихъ коней-жеребцовъ, верблюдовъ и 
барановъ; она хотѣла накормить бековъ храбрыхъ огузовъ. Поднявшись 
встала она съ мѣста, взяла съ собой сорокъ дѣвъ, вышла на встрѣчу Дерсе- 
хану. Она подняла дверь, посмотрѣла Дерсе-хану въ лицо, обратила свои 
взоры направо и налѣво, но не увидѣла милаго сына; ея черпая грудь за¬ 
волновалась, ея бѣдное ^) сердце запрыгало, ея глаза, окруженные черной 
каймой, наполнились кровавыми слезами. Громкимъ голосомъ говоритъ она 
Дерсе-хану—посмотртіъ, ханъ мой, что она говоритъ: «Приди сюда, счастье 
моей головы, опора моего жи.іища, зять моего хана-отца, любимецъ моей 
государыни-матушки, данный мнѣ отцемъ и матерью, ты, кого я, открывъ 
глаза, увидѣла, кого я, отдавъ сердце, полюбила! О Дерсе-ханъ! ты всталъ 
и поднялся съ мѣста, сѣлъ на своего черногриваго ^) коня, вышелъ охотиться 
на прекрасную крутую гору; вдвоемъ вы отправились, одинъ ты возвра¬ 
щаешься; гдѣ мое дитя? гдѣ сынъ, данный мнѣ въ мрачномъ мірѣ? пусть 


1) Слово т. киргизскомъ языкѣ, какъ мнѣ сообщилъ П. М. Меліоранскій, зна¬ 

читъ вполнѣ, совершенно, но здѣсь оно едва ли можетъ имѣть такое значеніе; судя по кон¬ 
тексту, мы имѣемъ здѣсь какое-нибудь прилагательное. Ниже печатается киргизская легенда, 
сообщенная А. А. Диваевым і., въ которой выраженіе ^1) употреблено вь значеніи 

«перевести духь». ' 

2) Въ текстѣ еще «Казылыкскаго». 
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онъ выйдетъ! О Дерсе-ханъ! мои глаза разбѣгаются; пусть они будутъ вы¬ 
рѣзаны! Мои груди, хоть ихъ не сосалъ ребенокъ, терпятъ злую боль; мое 
бѣлое тѣло, хоть его не укусила желтая змѣя, вздымается и пухнетъ; мой 
единственный сынъ не показывается; въ моей груди горитъ огонь! Сухіе, 
сухіе ручьи я наполнила водой, носящимъ черную одел^ду дервишамъ дала 
обѣты; если видѣла голоднаго, я кормила его, если видѣла нагого, одѣвала 
его; я наложила цѣлый холмъ мяса, надоила цѣлое озеро кумысу; по мо¬ 
литвѣ я съ трудомъ получила сына; вѣсть о единственномъ сынѣ дай мнѣ, 
о Дерсе-ханъ! Если ты заставилъ сына слетѣть съ лежащей противъ насъ 
пестрой горы, скажи мнѣ; если ты заставилъ сына поплыть по быстро те¬ 
кущей рѣкѣ, скажи мнѣ; если ты далъ съѣсть сына льву и тигру, скажи 
мнѣ; если ты далъ схватить сына носящимъ черную одежду гяурамъ не¬ 
чистой вѣры, скажи мнѣ; я пойду къ моему хану-отцу, возьму богатую 
казну и войско, пойду на гяуровъ нечистой вѣры; пока я не упаду отъ ранъ 
съ моего добраго ^) коня, пока не вытру рукавомъ своей красной крови, пока 
не упаду на землю, лишившись силы рукъ и ногъ, я не перестану искать 
единственнаго сына. Вѣсть о единственномъ сынѣ дай мнѣ, о Дерсе-ханъ! 
пусть моя черная голова будетъ жертвой сегодня ради тебя!» Говоря такъ, 
она рыдала и плакала; Дерсе-ханъ ничего не отвѣтилъ женѣ на эти слова. 
Тѣ сорокъ злодѣевъ выступили впередъ и сказали; «Твой сынъ здоровъ и 
невредимъ; онъ на охотѣ; сегодня или завтра, гдѣ бы онъ ни былъ, онъ 
придетъ; не бойся, не заботься; бекъ напился, онъ не можетъ отвѣтить». 

Л^ена Дерсе-хана обратилась назадъ и вернулась, но не стала ждать; 
она взяла съ собой сорокъ дѣвъ, сѣла верхомъ на бедуинскаго коня, отпра¬ 
вилась искать милаго сына. Она пришла къ горѣ Казылыкъ, снѣгъ и ледъ 
которой не таютъ ни зимой, ни .чѣтомъ; она взошла (на гору), поспѣшно 
поднялась на высокія мѣста, посмотрѣла и увидѣла, что въ глубину одного 
ущелья воронъ спускается и вылетаетъ, садится и поднимается. Она при¬ 
шпорила своего бедуинскаго коня и направилась къ тому мѣсту. Тамъ, 
су.ітанъ мой, лежалъ юноша; воронъ, увидѣвъ кровь, хотѣлъ сѣсть на (тѣло) 
юноши; у юноши были двѣ сѣкиры ®); ими онъ прогонялъ ворона и не давалъ 
ему сѣсть. Когда юноша лежалъ тамъ, къ нему явился Хызръ па сѣромъ 
конѣ; онъ три раза провелъ рукой по его рапѣ и сказалъ; «Не бойся, юноша, 
отъ этой раны ты не умрешь; горный цвѣтокъ вмѣстѣ съ материнскимъ 
молокомъ будетъ лекарствомъ для твоей раны». (Сказавъ это), онъ исчезъ; 

1) Пропущено одно непонятное слово которое въ «Коркудѣ» встрѣчается 

часто. Ср. 3. В. О. VIII, 213, 218. 

2) Въ текстѣ «Казылыкскаго». 

3) СлоБО^^^хгГ не вполнѣ попятно. 
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мать поспѣшно прискакала къ юношѣ; посмотрѣвъ кругомъ, она увидѣла, 
что ея милый сынъ лежитъ, обливаясь алой кровью. Громкимъ голосомъ 
говоритъ она своему сыну — посмотримъ, ханъ мой, что она говоритъ; 
она сказала: «Твоими глазами, окруженными черной каймой, овладѣлъ 
сонъ, открой ихъ! Твоими двѣнадцатью жилами овладѣлъ обморокъ ^); собе¬ 
рись съ силами! Твоя данная Богомъ сладкая жизнь рвется вонъ; если въ 
твоихъ глазахъ еще есть жизнь, дай мнѣ вѣсть, сынъ! пусть моя черная 
голова будетъ жертвой ради тебя, сынъ! О гора Казылыкъ! пусть твои те¬ 
кущія рѣки вдругъ перестанутъ течь, пусггь твои растущія травы вдругъ 
перестанутъ расти, пусть твои бѣгущія лани вдругъ перестану'гъ бѣжать, 
пусть окаменѣютъ! Какъ мнѣ узнать, уби'гъ ли сынъ львомъ, убитъ ли 
тигромъ? Какъ мнѣ узнать, сынъ, отъ кого тебя постигла эта судьба? Если 
есть еше жизнь въ твоихъ глазахъ, дай мнѣ вѣсть, сынъ! пусть моя черная 
голова будетъ жертвой ради тебя, сынъ! слабымъ языкомъ скажи мнѣ хоть 
нѣсколько словъ, сынъ!» Такъ она сказала; звуки коснулись уха юноши; 
онъ поднялъ голову, открылъ заблестѣвшіе глаза, посмотрѣлъ въ лицо своей 
матери и заговорилъ — посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ; онъ ска¬ 
залъ: «Приди сюда, моя матушка, ты, чье бѣлое молоко я сосалъ; сѣдо¬ 
кудрая, почтенная, душа моя матушка! Не проклинай текущихъ рѣкъ; на 
водахъ горы Казыльжъ нѣтъ грѣха! Не проклинай растущихъ травъ; за 
горой Казылыкъ пѣтъ вины! Не проклинай бѣгущихъ ланей; на горѣ Ка¬ 
зылыкъ нѣтъ грѣха! Не проклинай льва и тигра; за горой Казылыкъ нѣтъ 
вины! Если будешь проклинать, проклинай моего отца; эта вина, это'гъ 
грѣхъ на моемъ отцѣ». Снова заговорилъ юноша: «Мать, не плачь! отъ этой 
раны я не умру, не бойся! На сѣромъ конѣ явился мнѣ Хызръ, три раза 
провелъ рукой по моей ранѣ: Отъ этой раны ты не умрешь; горный цвѣ¬ 
токъ и-материнское молоко будутъ тебѣ лекарствомъ, сказалъ онъ». Услы¬ 
шавъ это, сорокъ стройныхъ дѣвъ разбрелись и нарвали горныхъ цвѣтковъ. 
Мать юноши одинъ разъ сдавила груди—нѣтъ молока; въ другой разъ сда¬ 
вила—нѣтъ молока; въ третій разъ она насиловала себя; грудь наполнилась 
кровью; она сдавила (груди) — и кровь смѣшалась съ молокомъ. Молоко съ 
горнымъ цвѣткомъ приложили къ ранѣ юноши; юношу посадили на коня, 
отправились съ нимъ въ его орду, поручили его врачамъ и скрыли его отъ Дер- 
се-хана. Нога лошади хрома, языкъ пѣвца проворенъ, ханъ мой! Рана юноши 
исцѣлилась въ сорокъ дней; онъ сталъ совсѣмъ здоровымъ, сталъ садиться 
на коня, опоясывать себя мечомъ, гнаться за дичью, лови'гь птицъ. 

1) Слово повіідпмому находится въ связи съ глаголомъ разрывать; 

на это указываетъ н слово 
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Дерсе-ханъ ничего не зналъ и былъ увѣренъ, что его милый сынъ 
умеръ. Тѣ сорокъ злодѣевъ узнали о происшедшемъ и стали совѣтоваться, 
что имъ дѣлать. «Если Дерсе-ханъ увидитъ своего милаго сына, онъ не за¬ 
медлитъ истребить насъ всѣхъ», сказали они; «пойдемъ, схватамъ Дерсе- 
хана, свяжемъ ему бѣлыя руки на спину, привяжемъ волосяную веревку 
къ его бѣлой шеѣ, уведемъ его и отправимся въ страну гяуровъ». Такъ 
сказавъ, они схватили Дерсе-хана, связали ему бѣлыя руки на спину, при¬ 
вязали волосяную веревку къ его шеѣ, затянули ее такъ, что изъ его бѣлаго 
мяса пошла кровь; Дерсе-ханъ пѣшкомъ, а они верхомъ двинулись въ путь; 
они отправились въ страну гяуровъ; Дерсе-ханъ сталъ плѣнникомъ. Между 
тѣмъ огузскіе беки ничего не знали о плѣненіи Дерсе-хана; только жена 
Дерсе-хана, султанъ мой, узнала объ этомъ. Она вышла на встрѣчу своему 
милому сыну и заговорила — посмотримъ, ханъ мой, чт5 она говорп.іа; она 
сказала: «Знаешь ли ты, сынъ, что случилось! Хотя твердыя скалы не за¬ 
дрожали, но земля расщелилась; хотя въ странѣ нѣтъ врага, но на твоего 
отца напалъ врагъ. Тѣ сорокъ злодѣевъ, товарищи твоего отца, схватили 
его, связали ему бѣлыя руки на спину, привязали къ его шеѣ волосяную 
веревку; они двинулись верхомъ, твой отецъ — пѣшкомъ; они отправились 
къ гяурамъ, Ханъ мой, сынъ! Встань, поднимись со своего мѣста, при¬ 
соедини къ себѣ своихъ сорокъ джигитовъ, освободи отца своего изъ рукъ 
тѣхъ сорока злодѣевъ! Ступай, сынъ; если твой отецъ погубилъ тебя, не 
губи ты своего отца». Юноша не ослушался слова матери; Богачъ-бекъ 
всталъ съ мѣста, опоясался своимъ чернымъ булатнымъ ліечомъ, взялъ въ 
руку свой бѣлый, крѣпкій осиновый^) лукт», взялъ въ руку свою золотую 
палицу, заставилъ привести своего бедуинскаго коня, сѣлъ на пего, при¬ 
соединилъ къ себѣ своихъ сорокъ джигитовъ, поѣхалъ искать своего отца. 
Тѣ сорокъ з.годѣевъ еще стояли въ одномъ мѣстѣ и пили крѣпкое красное 
вино. Богачъ-хаиъ поспѣшно прискакалъ; гЬ сорокъ злодѣевъ тоже увидѣли 
его и сказали: «Пойдемъ, схватимъ этого юношу, приведемъ его сюда, вы¬ 
дадимъ обоихъ заразъ гяурамъ». Дерсе-ханъ сказа.іъ: «Пощадите, мои со¬ 
рокъ товарищей! въ единствѣ Божіемъ пѣтъ сомнѣнія! Развяжите мои 
руки, дайте мнѣ въ руки мою кобзу, величиной въ руку; я заставлю этого 
юношу вернуться. Или убейте меня, или оставьте мнѣ жизнь и отпустите». 
Ему развязали руки, дали въ его руки кобзу, величиной въ руку; Дер¬ 
се-ханъ не зналъ, что это его сынъ. Онъ вышелъ ему па встрѣчу и 


словъ 


1) какъ мнѣ указалъ бар. В. Р. Розенъ, вѣроятно вм. 

(3^ Будагова при словѣ Ль\. 


о значеніи 
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заговорилъ — посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Если уходятъ бе¬ 
дуинскіе кони съ длинной шеей, то уходятъ мои; если среди нихъ есть твой 
верховой конь, скажи мнѣ, джигитъ! безъ борьбы, безъ битвы я отдамъ 
его, вернись! Если изъ стадъ уходятъ десять тысячъ овецъ, то уходятъ 
мои; если среди нихъ есть твоя пища, скажи мнѣ; безъ борьбы, безъ битвы 
я отдамъ ее, вернись! Если изъ рядовъ уходятъ красные верблюды, то ухо¬ 
дятъ мои; если среди нихъ есть твое вьючное животное, скажи мнѣ; безъ 
борьбы, безъ битвы я отдамъ его, вернись! Если уходятъ златоверхія жи¬ 
лища, то уходятъ мои; если среди нихъ есть твой шатеръ, джигитъ, скажи 
мнѣ; безъ борьбы, безъ битвы я отдамъ его, вернись! Если уходятъ бѣло¬ 
лицыя, свѣтлоокія дѣвы, то уходятъ мои; если среди нихъ есть твоя невѣста, 
джигитъ, скажи мнѣ; безъ борьбы, безъ битвы я отдамъ ее, вернись! Если 
уходятъ бѣлобородые старцы, то уходятъ мои; если среди нихъ есть твой 
бѣлобородый отецъ, джигитъ, скажи мнѣ; безъ борьбы, безъ битвы я отдамъ 
ему свободу, верішсь! Если ты пришелъ ради меня, джигитъ, то мой 
сынъ убитъ, а на тебѣ нѣтъ грѣха, вернись!» Юноша тутъ заговорилъ со 
своимъ отцомъ — посмо'гримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Если уходятъ 
бедуинскіе кони съ длинной шеей, то уходятъ твои; среди нихъ есть и мой 
верховой конь; не оставлю его сорока злодѣямъ! Если уходятъ изъ рядовъ 
твои красные верблюды, то среди нихъ есть и мое вьючное животное; -не 
оставлю его сорока злодѣямъ! Если изъ стадъ уходятъ твои десять тысячъ 
овецъ, то среди нихъ есть и моя пища; не оставлю ея сорока злодѣямъ! 
Если уходятъ твои бѣлолицыя, свѣтлоокія дѣвы, то среди нихъ есть и моя 
невѣста; не оставлю ея сорока злодѣямъ! Если уходятъ твои златоверхія 
жилища, то среди нихъ есть и мой шатеръ; не оставлю его сорока зло¬ 
дѣямъ! Если уходятъ твои бѣлобородые старцы, то среди нихъ есть и мой 
старикъ-отецъ; его разсудокъ омраченъ, его знаніе исчезло; не оставлю его 
сорока злодѣямъ!» Онъ бросилъ чалму своимъ сорока дншгитамъ, далъ знакъ; 
сорокъ джигитовъ заставили скакать своихъ бедуинскихъ коней, собрались во¬ 
кругъ юноши; юноша присоединилъ късебѣ своихъ сорокъ джигитовъ, ударилъ 
коня, началъ битву и сраженіе; кому отрубилъ голову, кого взялъ въ плѣнъ, 
освободилъ своего отца и вернулся назадъ. Тутъ только Дерсе-ханъ узналъ, 
что его сынъ невредимъ. Ханъ хановъ далъ юношѣ бекство, далъ ему пре¬ 
столъ; дѣдъ мой Коркутъ сложилъ пѣснь, сказалъ слово; эту былину онъ 
сложилъ, онъ составилъ. Такъ онъ сказалъ: Они пришли въ этотъ міръ и 
прошли; такъ караванъ останавливается и снимается; ихъ похитила смерть, 
скрыла земля; за кѣмъ остался т.іѣнный міръ? Когда придетъ черная смерть, 

1) о терминѣ см. 3. В. О. VIII, 205. 
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всякій долженъ заплатіггь дань. Пусть твое царствованіе пройдетъ благо¬ 
получно; пусть Тотъ, Кого мы хвалимъ, Всевышній Богъ будетъ милостивъ, 
подастъ помощь! Я дамъ прорицаніе, ханъ мой: твои родныя черныя горы 
да не сокрушатся, твое тѣнистое, крѣпкое дерево да не будетъ срублено; 
твои текущія, прекрасныя рѣки да не изсякнутъ; твои шатры да не будутъ 
разрушены! Пусть твой сѣрый конь, скача, не устанетъ; пусть твой черный 
бзматный мечъ, ударяя, не иступится, пусть твое пестрое копье, поражая, не 
сломается! Пусть жилищемъ твоей сѣдокудрой матери будетъ рай; пусть жи¬ 
лищемъ твоего бѣлобородаго отца будетъ горняя обитель! Да не погаснетъ 
твой заникенный Богомъ свѣтильникъ; да не заставитъ тебя Всемогущій 
Богъ прпбѣгнз^гь къ злодѣямъ! 

В. Бартольдъ. 


Заплскп Воет. Отд. ІІмп. РуссЕ. Арх. Общ. Т. XI. 


і :^ 




Еще одинъ рукописный фрагментъ Іерусалимскаго 

Талмуда. 

Наши скудные матеріалы для критики текста старѣйшаго изъ обоихъ 
Талмудовъ, столь важнаго во всѣхъ отношеніяхъ (хотя бы въ лингвистиче¬ 
скомъ, какъ главнаго источника для ознакомленія съ народнымъ говоромъ 
евреевъ въ Галилеѣ въ теченіе II—IV вѣковъ по Р. X.) Палестинскаго пли, 
какъ его принято неточно называть, Іерусалимскаго Талмуда—вѣрнѣе было 
бы назвать его Тиверіадскимъ по имени города, въ которомъ главнымъ 
образомъ дѣйствовали р. Іохананъ и р. Симеонъ бенъ Лакпшъ, корпФеи 
палестинской гсмары^ — совершенно неожиданно обогатились недавно еще 
однимъ небольшимъ, но при настоящемъ положеніи дѣла крайне цѣннымъ 
приращеніемъ. Лѣтомъ 1897 года приватъ-доцентъ Н. Я. Марръ по.іу- 
чплъ по поч'гѣ отъ неизвѣстнаго лица два Фототипическихъ снимка съ ру¬ 
кописнаго фрагмента-палимпсеста съ еврейскимъ и грузинскимъ текстами. 
Снимки представляютъ два развернутыхъ листка Формата іи 12®, исписан¬ 
ныхъ въ горизонтальномъ направленіи довольно мелкимъ еврейскимъ квадрат¬ 
нымъ шрифтомъ и въ вертикальномъ направленіи крупными грузинскими 
письменами. Изъ произведеннаго нами по предложенію Н. Я. Марра раз¬ 
слѣдованія еврейскаго текста, какъ кажется (насколько можно сз'дить по фо¬ 
тотипіямъ) первоначальнаго въ рукописи, сра,зу выяснилось, что предъ нами 
не что иное, какъ два отрывка и.зъ Іерусалимскаго Та.імуда, содержащіе: 
одинъ—часть V и VI главы трактата Баба Камма, а другой — часть VIII 
главы того же трактата. Такимъ образомъ и еврейская наука и семитическая 
діалектологія пріобрѣтали въ высшей степени желанную и дорогую находку. 
Намъ кажется, нѣтъ необходгоюсти особенно распространяться здѣсь по 

13* 
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этому предмету. Всякій, кто знакомъ немного съ безотраднымъ состояніемъ 
дошедшаго текста, основывающагося, какъ извѣстно, почти исключпте.іьно 
на одной и далеко не безукоризненной, лейденской рукописи понимаетъ то 
громадное значеніе, которое при полномъ отсутствіи контролирующихъ ру¬ 
кописей представляетъ каждый вновь появляющійся, хотя-бы незначительный 
по объему, рукописный отрывокъ, независимый отъ лейденскаго текста^), 
и съумѣетъ вѣрно оцѣнить и важность новаго пріобрѣтенія, имѣющаго при¬ 
томъ за собою судя по всему весьма значительную древность. Именно, мы 
полагаемъ, что на основаніи палеографическихъ соображеній еврейскій текстъ 
нашего палимпсеста імоя^но смѣло отнести приблизите-шю къ концу XI 
вѣка. Мы основываемся при этомъ на сопоставленіи съ извѣстной датиро¬ 
ванной ватиканской рукописью Сифры 1073 года^). Сходство почерковъ въ 
обоихъ случаяхъ такъ поразительно, что, какъ намъ кажется, едва-лп можно 
сомнѣваться, что обѣ рукописи принадлежатъ къ одному и тому же вѣку и 
исходятъ изъ одной страны ®). Ес-ш данное памп опредѣленіе вѣрно, то вновь 
найденный Фрагментъ окажется безусловно древнѣйшею изъ всѣхъ дошедшихъ 
талмудическихъ рукописей вообще, —до сихъ поръ такою признавался, рздан- 
ныйвъ 1896 г. Шехтеромъ и Зингеромъ оксфордскій Фрагментъ трактата 
Керйтбшъ Вавилонскаго Талмуда, датированный 4883 годомъ Сотворенія, 
т. е. 1123 г. по Р. X.‘^),—и будетъ на два приблизительно сто.ііѣтія старше 

1) Насколько намъ нзоѣстно, въ настоящее время набралось уже шесть рукописей, 
содержащихъ отдѣльныя части Іерусалимскаго Талмуда. Это слѣдующія: 

a) От. 2822—2824 въ Британскомъ Музеѣ, содержитъ весь отдѣлъ Зсраймъ н трак¬ 
татъ Шекалймъ, снабжена комментаріемъ раббп Соломона Зирилльо; см. О. Маг^оІіоиіЬ, 
Беэсгірііѵе І^ізі оі іЬе НеЬгетг апй батагіі. Мзз. ііі іЬе Вгіі. Миз. (Ьопйоп, 1893) р. 44. По 
этой рукописи, повидимому, М. Леманъ (ЬеЬташі) издалъ въ 1875 г. тракт. Берахбтъ съ 
комментаріемъ р. Соломона Зирилльо. 

b) Отрывокъ изъ тракт. БсрахШъьъ Бодлсянѣ, изданный въ 1896 г. Шехтеромъ и 
Зингеромъ въ «Таіпшйісаі Гга^тепіз іп іЬе ВосН. ЬіЬгагу» (СатЬгісі^е 1896), 

c) Мз. ^ІісЬ. 199 въ Бодлеянѣ (Л» 365 по каталогу Нейбауера), содержитъ трактатъ 
Берахбтъ. 

(1) Отрывокъ изъ трактата ЛшпнТкг въ частной коллекціи Бем із-ОіЬзоп; онъ описанъ 
Шехтеромъ въ ЛемізЬ ^иаг^е^1у Ееѵіе^ѵ^ Л» 33 (1896), рр. 117 — 119. 

е) Рукопись въ частной коллекціи бар. Д. Гинцбурга въ С.-Петербургѣ; содержитъ 
(по сообщенію С. Е. Винера) трактаты: Терумбтъ, Маасербтъ, Масісеръ Ш^нй,Халла^ Орла 
и БиккурПмъ съ комментар, р. Соломона Зирилльо. Рукопись писана рукой р. С. Зирилльо. 

1) Одинъ перекъ въ коллекціи де-Коззі въ Пармѣ (см. Е. ЬеЬгесЬі, НапсІзсЬгіЦ. 
и. егзіе Аиз^аЬеп й. ВаЪуІ. Таівшй р. 52, Авт. 1). 

2) См. Факсимиле ві. изданіи РаІаео^гарЬісаІ Зосіеіу, Огіепіаі Зегіез р1. ХС. 

3) Къ тому же времени относятся, по нашему мнѣнію, связанные самымъ тѣснымъ 
образомъ т> палеографическомъ отношеніи съ нашимъ палимпсестомъ не описанные еще 
отрывки-палимпсесты съ сиропалестинскими и еврейскими текстами, пріобрѣтенные въ по¬ 
слѣднее время Бодлеянон, см. Фотограф, снимки въ ВіЫісаІ апй раігізііс Кеіісз оі іЬе 
раіезііпіаи Зугіас Шегаі. еіс. ейііей Ьу О. Н. ОѵгіИіат,Г. С. Впгкііі; апй Д. Г. З^.епвіпд 
(Авесйоіа Охопіепзіа, Зешіііс Зегіез. Ѵоі. I, Рагѣ IX). 

4) См. 3. ЗсЬесЫег апй 3. Зіпдег, Таітийісаі Гга^тепіз іп іЬе Войі. ЪіЬгагу, р. 5. 
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лейденской рук. (датпров. 1288—89 г.), .тежащей въ основѣ печатнаго 
текста Іерусалимскаго Талмуда. Своеобразная орѳографія нашего Фрагмента, 
о которой мы скажемъ нѣсколько словъ ниже, также говоритъ, кажется, 
скорѣе въ пользу большей древности, чѣмъ наоборотъ. 

Въ виду всѣхъ этихъ соображеній представлялось весьма желатель- 
нызіъ выяснить происхожденіе присланныхъ Н. Я. Марру фототипій и 
собрать болѣе пли менѣе опредѣленныя свѣдѣнія и о самомъ оригиналѣ. 
По справкамъ вскорѣ оказалось, что фототипіи присланы изъ Оксфорда и 
что оригиналъ принадлежитъ Бодлеянской библіотекѣ, которая пріобрѣла 
нашъ палимпсестъ недавно въ числѣ многихъ другихъ еврейскихъ рукопи¬ 
сей въ Египтѣ^). Д-ръ А. Нейбауеръ .шбезно согласился предоставить въ 
наше полное распоряженіе присланныя фототипіи и мы имѣли благодаря 
этому возможность дать въ «Запискахъ» не только текс'гъ въ транскрипціи, 
но и Фототипическіе снимки съ замѣчательно удавшихся оксфордскихъ 
ФОТОТИПІЙ. Какъ можно было ожидать заранѣе, сличеніе съ Іехіпз гесеріиз, 
произведенное нами по е(ііііо ргіпсерз, т. е. венеціанскому изданію 
1523—24 г., дало массу (болѣе 300) разночтеній. Въ выноскахъ къ 
тексту мы сообщаемъ всѣ безъ исключенія отступленія послѣдняго. Изъ 
разночтеній около трети приходится па долю ороограФІп и грамматиче¬ 
скихъ особенностей, а большая часть представляетъ дѣйствительные 
варіанты. Къ числу послѣднихъ относятся встрѣчающіеся въ значп'гель- 
номъ количествѣ излишки противъ печатнаго текста; особенно бросается 
въ глаза въ отрывкѣ изъ VIII главы большая и, надо замѣтп'гь, неудачная 
(такъ какъ не имѣетъ никакого отношенія къ контексту) вставка изъ То- 
сефты. Въ большинствѣ случаевъ, однако, чтенія новаго Фрагмента заслу¬ 
живаютъ, по нашему мнѣнію, предпочтенія. Мы предоставляемъ, впрочемъ, 
эту сторону компетенціи людей, сдѣ.!іавшихъ изученіе талмудическаго текста 
своей спеціальной задачей, и обращаемъ еще только общее вниманіе на 
ту характерную особенность, что въ нашихъ Фрагментахъ дается только 
текстъ Гемары. Соотвѣтствующій текстъ Миганы не іірпводп'гся нигдѣ ни 
предъ отдѣльными галахами^ ни (какъ можно судить по сохранившемуся 
нача.іу VI главы) въ началахъ главъ. Въ этомъ нашъ Фрагментъ сходится 
съ дрзтимп древними талмудпч. рукописями (напр. съ отрывкомъ коллекціи 
Ьетѵіз-СгіЬзоп, см. Зе^. (^пагі. Кеѵ. 1. с.). Но гораздо большій интересъ, 
по нашему мнѣнію, представляетъ несомнѣнно своеобразная орѳографія иа- 


1) Д-ръ А. Нейбауеръ любезно указалъ намъ, что одна выдержка изъ нашего па¬ 
лимпсеста была сообщена уже (по копіи д-ра Шехтера) въ работѣ Л. Ъе^ѵу, Іпіегргеіаііоп 
Лез I. АЬзсЬпіІІез Л. раіазі. ТаІпшЛ-ТгакІаІз Незікіп. (Вгезіаи 1895, р. 20). 
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стоящаго отрывка, особенно въ чисто арамейскихъ частяхъ текста. Она 
замѣчательна уже своей необыкновенной выдержанностью и послѣдователь¬ 
ностью, даже въ отношеніи употребленія шаігез Іесііопіз; обращаемъ напр. 
вниманіе на необычайное и вмѣс'гѣ съ тѣмъ упорное правописаніе отрица¬ 
нія йе(есИуе^ т. е. [X (но съ суффиксомъ вездѣ ріепе^ напр. и 
т. п.) и на такое же правописаніе слова въ и частицы рэ въ 

выраженіи "]3 [ЛІ "[Л |Л» Изъ грамматическихъ особенностей слѣдуетъ 
отмѣтить извѣстное стремленіе къ гебраизаціи, выражающееся напр. въ 
томъ, что имена мужескаго рода оканчиваются во множественномъ числѣ 
преимущественно на оч, а не па р, какъ это обыкновенно бываетъ въ 
языкѣ Мишны. Сюда же можно отнести еще систематическое употребленіе 
въ качествѣ орѳографическаго знака въ арамейскихъ частяхъ текста (и име¬ 
нахъ авторитетовъ) въ концѣ слова буквы п вмѣсто X, особенность, которая 
замѣчается и въ другихъ древнихъ талмудическихъ рукописяхъ ^). Такимъ 
образомъ находимъ въ нашемъ отрывкѣ правописаніе тлі^^ (2 раза), 

(2 р.), ЛПйкЧ и т. д. для 8Ы. ешрІіаС тазе., ПЛП^ (4 раза), (3 р.), 

ПЛ’>'аір (1 р.) и т. д. для 8іаС аЪзоІ. и 8іа1. ешрЬаС і’ешіп., (2 р.) п 
п:’'ПЛ (1 р.), Л1Л (3 р.; но и ^?‘7П) п Л» (только 1 разъ і^іл) для 

мѣстоименій, и т. д. Напомнимъ здѣсь, что такое употребленіе л встрѣчается 
(хотя и спорадически) уже въ библейско-арамейскихъ текстахъ книгъ Эзры 
и Даніила (гдѣ, напр., мѣстоименіе личное 1-го лица не пишется нигдѣ 
иначе, какъ л^Ь^, и т. п.), замѣчается во многихъ древнихъ арамейскихъ 
ііадппсях'ь и господствуетъ (въ именахъ въ единств, числѣ и мѣстоименіяхъ, 
равно какъ и въ глагольныхъ Формахъ 3-го лица шазсиі. 8Іп§. РеіТесІі) въ 
самаі)птянскомъ. Мы имѣемъ дѣло, такимъ образомъ, съ очень древнимъ 
(можетъ быть, древпѣйшпмчі) въ Палестинѣ способомъ передачи конеч¬ 
наго а (и ё) въ арамейскихъ текстахъ. Обращаемъ далѣе общее вниманіе 
на слитное правописаніе словъ ЛрЛЛ^І!;, Въ пі)авопп- 

саніп именъ авторигетовъ слѣдуетъ отмѣтить, что имя извѣстнаго 
аморы рабби Симеона бенъ Лакпша постоянно пишется сполна, т. е. 

р рРОІІ? 'Л, по никогда не въ сокращенномъ видѣ ОТ, какъ 
это принято въ изданіяхъ; въ этомъ нашъ Фрагментъ опять сходится съ 
другими древними рукописями обоихъ Талмудовъ. Имя ЛОѴ всегда пишется 
сь буквой л въ концѣ, а вмѣсто арамейскаго лл въ именахъ ученыхъ уію- 
треб.іяется предпочтительнѣе еврейское р п т. д., и т. д. п т. д. 


1) Напр. въ упомянутомыіамп выше оксфордскомъ Фрагментѣ Вавилонскаго Талмуда 
1123 г. (см. Де\ѵ. ^иаг^. Кеѵіе\ѵ. .М- 33, р. 148) п нъ отрывкѣ нзъ коллекціи ^е^ѵіа-ѲіЬзоп 
(см. 1. с., рр. 117—119). 



(^ег. ВаЪа ^атта ей. Л^епеі. Г 5 а — 5 с). 


рз?аіг> 'т*ллп лт] о’кЬэ слз л'пп 03^1 л'?п*лэ люп 
еолз ?|ізл ол^п р1 ’зл л:е> ела’ал л:в>й 'к еа^’рЬ р 
е’Л’овл П5? Ьі^лл лЬ л’эл р (•лл”л”к (“л:кт рпѵ Л 'х 
а’кЬэ лтЬ лг (”0’оп ’в Ьз? (зіс) вх ('“лвивл аз? ("Ьі^ллі 

.лга лт 

ПЭЛ 'к лтз?Р Л (‘^ лртРпаэ ('= ”л л 'и>э л '1 '12 
О'эілэ С'р пЛіЛ лтз?ЛЛл (“ллл клэлаа л 'х (“кп Ьэл 
(‘"лртЬпаэ '»ч а^’рЬ р рз?а2> Л рлэ г»ха [лрэ хЬк твт:э лл'атл 
к’Л эрз?' [э лтзт’Ь Лл (“[пал Л’хт Х’Л Ьэл пэл 'х лтз?Ь л 
ллптлэ рлэ лз? ліав рэ (“ртрэ(“р (-''кэрзтпэ лтз?’Ь Лл* 
лпх тла ліспвт (“■‘ліптл в>Лг>а ллтл: ллп ліптл з?элха ллп: 
іЬл» Ьв: (=лллл [а (-^л^’з?ав>^ (“ктла л::лвл атраа лхісл 
(“[ тзплэ(?) л:эі * лаг ах (“в’аз?лл лапа тх лтз?пл лапа* 

. лтлЬіл атл чЬвЛіЛЭ хЬ лапа: втЬа э’п (“ѵЬ ахт ліав 

("'рлл р а‘7[тл‘7].лз?алх 'тх зттлтл'’ Л ’:л лааа а'хпа] 

1) У. (Іезииі; зеЛ сГ. Тбзерііі. КіГаііт I. 8: "ЗЛП Т’ГП ♦ 2) V. иЫаие 

і:?п ♦ 3) V. ♦ 4) V. п'п» 5) V. [пл ♦ о) ѵ. , 

7) V. П'’Л''Л*'\ЧП ♦ 8) V. •'ЗГОѴЭ* 3) V. ^І^ЛЛ ♦ 10) Етеа(1аІ. рго ЛО'ЗІІЛ ♦ 

И) V. рглпі:; ♦ 12) V. \ЧЗ>. 13) V. Лрі^ПІЗЛ » 14) V. ♦ 15) V. 

' хлл ♦ 16) ♦ 17) V. л'лэ ♦ 18) V. \ч'а ♦ 19) У. лрі^пі::! ♦ 

20 ) у. ріг.:хл ♦ 21 ) у. Л22Х1 * 22 ) у. рл ♦ 23) V. рлт 24) У. ѵлітл * 

25) у. глй ♦ 20 ) у. ♦ 27 ) ѵ. «лл * 23) ѵ. лилгп 

□*>»3;лл ЬірІЗ ; зеа сГ. ТозерЫ ВаЬГі Мез «п XI 7: й*'г^^^,Л Л!:ПХ:і Л'і;;і?іЛ Л!2П^ ♦ 
29) у. 1X321; 5С(1 сі. ТбзсрЫ 1. с. 30) у. , 31) Ешетіаі. рго ЛЛЛ ♦ 
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п'зпЬ е*лп’5? рп'Л] .[лЬ рЬто о’ас’л е-[кі 

іЬ рЬта о’йш [N 1 рлл р пЬе?*? э^п гучч с^лл’ѵо 
а^п пгх лзл ('®П7'лі лрг ’Л'у лэік>л оЬв>'С> (^’лі?й>*лі? 
'іл з”п лалз ’:вЬ ллі рлівлі лжл ':вЬ лар й>зіэл 'іл 
лЬпЛ ліх’іллгэ л'ѴЕ^іл О'зл 'к рэ^’п [’зо'Ьл рао’‘7 лік’іііл 
лааг лгп 'іл .[шав рюо’Ьл ллзхЬ лік'і:іл ак Ьзк 
г’рЬ р [ігаа^ 'Л 1 ЭЛ ліав О’ ’ліглі э^п [іа^хлл (“ лпк * лілл'? 
оозл т\)!гЬ ллаа ліав лгл рЬ ллааг р'за [пак [ілпл 
('*ллл:в> ла а'ла^а (-"лртлі (“ЛіА с^лЬв: пі’лпл (-“лтл 
ЛГЛ 1 ллау (“ак*Ьэк ("раа^у ’э: Ьѵ ,лаэп:гэ 'к ллл эл 
'л 'к * лрп'ла> ла аЬа>а лрл'лі лзллз ллл’ лрлллг ла аЬіла 
[:пл 'л лэ"л лллк ллал лліав (“лліл ллік (“лг:п р лал 
пліав лла>л Ьй Л 5 ?л А'вк [пак [ілпл г’рЬ р [і;?аг 'лі 
лііула аозлі а'злл ліа^лЬ лэіла ка:ла> лг ла^п ллк 
лллл (“ л:^л (?) лл’А * л‘7В^ кЬк ллпк е* лла> "[ілЬ * а'э-л 
ллж (■'■лак п * лліп р (“лаѵ 'лл л’л^л Ьу іла ллпк л:^ “[ілЬ 
ѵ'рЬ [а [іуаа> 'лі [^пл 'лл л’лул Ьу ла^п (“ лат лліав лла>л 
лу лэ’п ллк вЬіуЬ лліав лла>л Ьэ лул і‘7'вк [пак (“[ілпл * 
(''лла> “]ілЬ * в’алл (“ліа^ла в:алі * в'элл ліа>л‘7 лэіла кала> 
к'ла> * віраЬ ллл’ лл’Ь (“ллкл кпа> * віраЬ лЬв^ кЬк лллк 
кЬк (“лллла к'л (“(?)ка'пі * ("лал р лвл ’*■ 'л 'к ЬівА (“ллкл 
(“ллкл к'ла> [піріаЬ ('’^лллл Ьів'Ь (“^ллкл к'ла> * віраЬ лЬві 
(='вЬа>а кіла>п™[кл‘7 лэпіі клкі .клкі клЬ лапа.*ллА 


32) V. * 83) У. 34) V. ЛПЗ;> 35) у. ♦ 30) V. 

37) У. ііеезі. 38) У. (іеебі. 39) V. рХ ♦ 40) У. 41) Ешепсіаіит. 

42) У. ііеезі. 43) У. ♦ 44) V. П;;П ♦ 45) У. ,1^7231 ♦ 

46) У. ♦ 47) У, ЛрТт (еі- 9ІС сопвіапіег (ІеГесІіѵе). 48) У. ♦ 

49) Л^ (еО. КгоІозсЬіп рЛІ1?і?)* 50) V. (іеезі;. 51) V. >□')'> ч^Л 

П:*'ЗП ♦ 52) У. ГПШ^ 53) V. 54) V. ГЛІС?*?» 55) V. 

П:2Ь* 66) у. Ч0Ѵ ^ 57) V. ♦ 58) V. ♦ 59) У. рго ео: р^ч^ 

(еа. КгоІозсЬіи р^ч,-]) , 60) У. ЛІШЛЙІ ♦ 61) У. ПЛС;*? • 62) V. л*'іі<ліі; ♦ 

63) У. Л''1^ЛІ2?» 64) V. л:’»:п л л •'□ІЧ 65) Ѵ. йеезі. 66) у. і<Л'’ЛЛа ♦ 

67) у. лп^^л:!7. 68) V. л'гол ♦ 69) V. Л'1І><Лі:; ♦ 70) Зирга (ап аЬ ірза 

ргіта тапи ?) соггесіиш сзі іп: пс‘7’» ЛЛЛ [плп р] пйЬ'' ь^млі хмп р [ПЛП] 

N^ЛП [р] ♦ Е(]. ргіпс. ргаеЬеІ: ,ѵ^лЬ ЛЭПІС «Л Хл'? ЛЭ*'Лі: «Л1 N1*7 ПЭПі: ь^Л ♦ 
71) У. пЬ]ѴГ2Ю ♦ 
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♦ прп’лв> пй (‘*аЬѵй лгп:: клкі * ('=л:л:й^ лй 

кіли> • ’:вй зр л’э кЬі о^ів кілй> ’Овй ліз л’э ('“й'йй^ ('^рч ’^л 
ЛЛ’Л іЛЙЭ ЛЛЙ> ЛЛЖЭ ГЛКЙЛЛ’ЗЛК *(”а’йВ> Г^ЬЗК ГП’ЗЙ>й 
О’^ЧЛ (“’ЛІП’ л'^ЭХЙ» [ЙГЗ Г’ЛЙК ЛЛѴ Л'К ЛВ’К’Л ЛЙЭ1 ЛВ’ 
ЛП'В Ь (“Й’ЙВ> г О’^В ЛОП Л^ГЭЧ ЙЧ Ьэч Й’ІВ^ ’зЬіЬ ЛЙЙЛ'рі 

е®л 1 з;’а: лп'в л'^эх лэ'ру Л (*'ай>й (“'к ллѵ'л* (“спійі 

ЛЛИ’ р рЗ?йй> Л ЛКЙ Л’Э ГП’ЙВ» ЛІѴ'ЙІ ГЛІ^ЙІ іЬ (“Й-ЙГ 
ліу’йіэ ллл»: ѵЬѵ глч’Э’Л кЬв> лкпл лз^рз? Л гзй>й 'ч 
р рЛйт” л й’зрлл й’е> 1 лз зрлл (“й'йй> 'йч (“^"лЛ ("л’Зл 

(‘"‘ЛЛП ЗІЛ Й>ЛЗ ЛП (“"й'пЬір Й'СЛГ^З (“пЬір (’^Й’ЙГ 'к (”ЛЛІП 
ГЛр '“Лйій^ ('“ЬГкЧ С‘“ ЛйК * ЬкійІЛ 'йір ('“ЛЛ[31^] •■••['Л1ВЭ 

Г'Л^ЙЛ ЙЛ рл ♦Г^ЛПЛ (“'ЙШЛ Лй>33 рз.0*й>ЧЛЗ 

л’зз й’Ьзэ ллй>з ріУПі рпа:’ Л 'к ліглз л'зп лліл “ілЬ 
Л’ртп 4 ("-ЛІЙ'Й Л’Ь ("'Л'ХЛ К’ЛЛЗ * (""ЛЛВЛ рз Л’З (‘*'ЛЙГ л 'ч 
Ч'Л рпѵ л 'ч З'’п лзлЬіг Ь лйй (”’йЧ * Ьзч лЬп: Ъ лййв>з 'ч 

,ЛЧЛВ> ’й іЬ’Ч Л’ріПЛ ("ЛЛ'Лр Ьу ('“Л'’в>рі ЛЗлЬв> Ч’Л лЬпл 
(“*,ЛЙВ> ЛЛІЧ (‘"лЬз 1ЛЧ1 * ЛзЬіЛІ ("'Л'^Л^ЛЙ п^зп Ьѵ іл'лп^ 
(?)ЛЙЧ * (’^'ЛрЗлЬв> лЬпЗ Ь ЛййГЗ ('“ЛЛВЛ ("‘'(?)ЛЙЧ Л1ЙВ ЙЧЧ 

л’ч йіЬэ ,ллй ;;й!Л лЛи*“’лрзл‘7в^ лзлЬв> ('=лЬ лвйв> ллвл 

ЧЛ'ГЧ'”ЧЗ’Ьі ЛйЛ 0“Р ('^ПЧЗЙІ ЙЛ ’ЙЛ Л'Ч (^^■‘ЧЗР^ ЙЛ 'ЙЛ 
ллуп В>43 ('”'3*73 рЛ’ЛІ (™ЧЗЙ1 ЛЙЛ ('“[ЙІ В>4 'Ьз (‘®ЛЧ рчЬй 

72) Лч "3) Еііат Ьіс зирга соггесіиш ЬаЬеІ: тп ПОЬ' ХМПТ ♦ 

Е(1. ргіпс. N11 ♦ 74) V. □‘7ТОІ:?, 75) V. ♦ 70) V. 

» 77) V. П'Ли?йІІ? ♦ 78) V. ♦ 79) V. р^^ » 80) Л'’3 

зирга аазсгірі.; V. ЛХО Л^Л ♦ 81) V. •'ЛЙ\Х * 82) V. ЩП*'’’ ♦ 83) V. р^О , 

84) У. рі:::!;, 85) ѵ. рп»: ♦ во) ѵ. ру» -«л") пах ♦ 87) ѵ. ♦ 

68) У. роѳі Л1і;'>Ю: ргаеЬеІ: р-іта Л1"1’’Л пЬт [Ш^.І ♦ 89) У. р^^^? ♦ 

90) Етеікіаі. рго ЛИ*»?: ♦ 81) V. рОІУ ♦ 92) У. ОГі:?» ♦ 93) У. ПХ'ЛП ♦ 

94) У. '•ЛІ ♦ 95) У. •>«:•>, 96) У. рО'і:?, 97) У. Л^’^ЗП "’ЛЛ ^Л 'ОѴ » 

98) У. ріЛІ^Ч 99) У. пЬр* 100) У. ОмЬр» ЮІ) У. Х1П ♦ 102) У. 

хілі;^^ 103) у. п^Ь лі:х* іо4) у. юз) у. лй’'’:л* юо) у. 

ІЛПЛ ♦ 107) у. •'ЗМХ1 ♦ 108) у. Л1Л ♦ 109) у. ^ПѴ ♦ ПО) у. ІЛЛ'Л ♦ 

111) Ешепсіаіит. 112) У. 113) ііеезі. 114) У. Ч’’ІЛр1 ♦ 115) Етеа- 

ааіит. 116) У. гЬ^Ь}!^ * 117) 8иргазсгір1ит. V. лЬіЛ рХІ ♦ 118) У. ХІ2^ ♦ 

119) У. ПІ2Х ♦ 120) У. ■)ЛО*’Л* 121) V- ")рЛП 122) V. рго Іііз 

ргаеЬеІ: •'ПЗ \Х ♦ 123) У. Лр0П ‘РІГ?* 124) У. ПЛ'»Ь ♦ 125) У. ЛЛ''31 ♦ 

126) У. ♦ 127) У. ЛЛ'’^1 ♦ 128) У. рго Ьіз ргаеЬеІ: Л'’ЛЛ1 ♦ 129) У. ♦ 

130) У. ЛЛ':і ♦ 131) V. •>л'‘рл* 
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Ьѵ [алс’^отвв аЬіэ’пп плл(”“іго’‘:і 

іУ’рЬ р р 5 ?аг Лі [ІП 1 ’ л а”п п лліла пЬіула^ лпа Ьак лп’:ла 
кілв> а'в 2 ?в*ліав п эт:ла пЬі 5 ?лй^ ('“плэ іЬ'вк [лак рллл 
р]Х рЬл’Ь рллг ('“алпѵа а'і:ір ла * хз (“О’х с''*о'аѵві Рчч'э 
в^л: ла ж Е>л^ ’Ъ 'Рл ('■‘•'’рЬл‘7 е“іэллв> ЛЗЛ *«'7Х ’Ь (“‘р 
кілв> *лзл хЬк 'Ь ('“р 5]Х урлрл р ('-“ігіЬл тлв>*лпі'’а 
рлт'а іЬжт іЬж лаж(“'лврл ж*'іЬ'Ьл урлрл р (‘“влРл 

ЛО ('“ЛЗП'Ьі р‘ 7 Л’Ь 13 ЛЛЙ> ЛЗЛ крк Р ('“р Г]» р^лР рллй> 

в’л: лар ажір глах’ Л'ллг>*'Р Рл ["іа ѵоэх С'”’!?) лав’о 

ллЕ> лак’ ('“хР 


II. 

(іЬісІ. Г. О Ь — О с). 

”л\л *:лв> (Лах’й» хл рлж*(“ліл аРз аРв>’ хР (Ллв> 
('уарі >'а'р ілу лх (“лааі елаіа лл ахг лла (Лах'в^ хл 
і:'хв> л’:а ѵпхЬ аат 'хз Р ал’в^уі (*в”ра лт “Х’л Л’ лх 
(ллв\‘ Ьу Р’вх лаааз іх лівв>з Л']із л;?:: раа хЬх аРіла 
(’='в 'л 'в *(“ллз лпл ('"Л'із з'лз ЛЛ13П лв> 15 ? ілхв> аіра 
иЛ уз:в ('“'х^ лзз ('■'■хРлі * іал ^^■‘лx *Х’іллі і>'і‘вв^з ах ("’злі 
г,з р' ("ллр * ахв> хЬх ЛЛЛ13П лпл * ллізп 'Р Рл с лат 5 ?і‘в 
(-"-а’лз IX Рв> іР>' (-'Ралг іх гхзі:і ів>хл * гр р лаіл п' 


и«) V. іллЛ. 

V. ПП ♦ 

1-10) V. 

144) V. -СІРЛі:?» 
148) V. , 

15-^) V. рХІ ♦ 


133) л^ і^і:з ♦ 134) V. , 135) у. ♦ 

137) V. ♦ 138) V. ♦ 139) V. , 

141) V. [\ѵ; , 142) V. р-ііі:? ОПЛІ ♦ 143) V. , 

145) р^; * 140) V. . 147) V. Іаиіііт ЛІЗр ♦ 

149) V. 150) V. лтсл ♦ 151) У. 


1 ) у. ро5і асі(і. пра 2) у. •'іп ♦ з) у. , 

4) у. » 5) у. , 6) у. «Г.2'>П*1 ♦ 7) у. , 8) у. 

□ '’*’рла ♦ 9) у. ♦ 10) у. ПЧ^ІЗ* 11) у. 12) рго Ьіз: РЛ . 

13) у. 14) у. ііеезі. 15) У. аеезі. 16 ) У. ^ч^^ ^ 17) у. ,-^^2 ♦ 

18) У. сіезіші. 19) У. П2ІЗЗ ѴЧІЗ ♦ 20) У. ЛЗ^СІ іЬл ♦ 21) У. ♦ 

22) У. , 
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П2ІП п?п оік пеэ (“ріпж ілів“іЬ а’»п лхіі тр»- 
[П0Х1 ГЛ2 {-“ЛП * (“’р’ЙП ГіЧтуТ л 'X (““[Э е'*(зіс)'йй '’Л'? '’Ь 

лох С'хілл лот * (“лл^і: [лх -о х” хЬт грто 70 лх лоэ Л'Ь 
ЛЛЛ'ІПО Х’Л ЬтО'Ь Л 2 :іЛ (“(ас) [ЛХ лоз (“лзріі? л 'X Л’Ь ['ЗЛ’ 
’уз ЛХ лоз Л’^? [ПОХТ 0 >ІЛЭ (“ЛП * (?) І'ОП хЬх (“[ЗЛ (“ЛОЛТ 
'ТХС’^ЛУ [3 ’ІЛ Л'*? ['ЗЛ’ лох П ЛОК’ЛЛЛІ)^ [ЛХ 13 X”) ЗС'О 
Ь’ЗХ ('-ЛЛЛЛ ("ЛЛ”ОЛрЗ рто ’ХЗМ^ХТЛО ріО ’хз: (“ТЛ* [’ІЛО 
лох )Л ЛО) ('^[’ЬіІЛЛТ [’У’З ХЛх («Ь'ЗХ '3 Л’Л 1 “ПЗ рЛ'Т [’ПЕіЛа 
Р’ВІ ХЛ О’ХЗ'О (■‘ЛЛЗ (“Л” 01 Л [ЛХ Эр 5 ?' ("[3 ЛОѴ л (“Л’Л [’ЗЛ’ 
'>'3 Л’ОЛ'л .(“['01' Л 1 ПЛ*р 01 ’ ЛЗПЛ ЛО ЛіЗ”Л лу (“лзлрЛ 
'ЗЛ ЛО [О (“ХТЛ ЛЗОЛ ЛОЛО ЛЛЛОЛ ЛЗОЛ ЛТЗ’ЗО [’П02{ (■■•ЛЛі) 

(”’:л [ЛТП ”іл * (“лтав * (“хвтлл лэл Ьз? (“лэ’з? охтл хвл’ хвлт 
[3 ЛОТ' * л ’^Л (“3’_’П Г’ЛЛТЛ'І (“ТЗ (“лЬз? ОХТЛ ХВЛ' хвлт 
('’ЛОПО * ЛЛЛОЗТЛ 'В Лу Р]Х ЛЗОЛ ЛТЗ’ЗО О’по:: ТЗ ТЛг 'ТХ (“ЛЛТЛ’ 
(“[ТуОВ' л 'X * ТЛЗ'іГ (“ЛХ * Ь [Л’Л 3”П (“ТЛХ ТЛТВЛЛ 3”П ЛЗОЛ 
ЛЗГ тЛ [Л’!Л ЛХП (“ЛТЛЛВЛ ЛХ * ЗТЛЗЛ ТЛЛ'П *С>ТЛ’П (“ТЛ'рЛ [3 * 
ЛОТС> ТЛ’З ТЛТХ ['ХТЛЛОЛХ (“ЛЗЛ .ХВЛ’ хвлт [Л’ ТЛЗ'О» рл ’ТВ'ЛТ 
(■“хіо тЬ (”[’:лт; пт’з (='х;о лтлту л'л лолх (™лзлт ['хттл’р 
[тлх [’лзг [’лл рпі" л 'X уЛо тЛ ("[’:лт: ('''от’з * уЛо і'-'от'з * 
лгту тЬ’З * ОТ’З л:в ЛОТТУ тЬ’З ТЛТХ рхтл (-[Х луорт ТЛ’ Лу тлзл 
ЛЗЗ’^ [’ХТ0”Р ЛОТО>Т ЗС>Т’ ЛЛП ТЛ’З ТЛТХ [’ХТЛ ХЛХ г" ОТ’З уЛо 

ттлхл г|3 Лу лз::т тл' ?|0 Лу (”т”тз рХ!Л тЛл ’рлт тл’ ’ол тЛ [Лі 
3”п лхлі тлхс’ отроз (*-а’Ліг тх лЛв> т’Лу е'Л’О’ло’ тх (""хзі*т 

23) V. И- Кгоіозсі.ш 24) V. , 25) V. 

“|ГЛ* 26) V. 27) V. ЧЛІЛП* 28) V. беозі. 26) V. ♦ 

30) V. 31) Ешеші. 32) V. ^ЛріР "1^2 ♦ 33) V. ОІХ, 34) Еіпсші.; 

V. ♦ 35) V. рі< » 36) V. аесзі. 37) V. » 38) V. , 

ЗУ) V. (Іеезі. 40) V. ЩГЛ ♦ 41) Ешеисі.; V. ^^п'’г:^рЛ ♦ 42) V. * 

43) V. [ТІЛ , 44) V. , 45) V. ♦ 46) V. розі Л*'Ь а(16. ♦ 

47) V. 13 ♦ 48) V. •>ѴЛТ1 ♦ 49) V. 13 ♦ 50) V. ^Зір^? ♦ 51) V. р^ЛГЗ ♦ 

52) V. розі 1^^ аіЫ. 13 » 53) V. 1Л^ ♦ 54) V. із;; * 55) V. ^;3^1, 

56) V. (к'сзі. 57) V. рпп ■’ЗЛ ♦ 58) V. І^у * 59) V. асезі. боі V. 

*»зтзіз ♦ 01 ) V. розі. з^м ааа. ілѵл"іЬ. о 2 ) ѵ, рѵ 'і •>л '>□14 оз) ѵ. 

(іесзі. 64) V. [\Х1 , 65) V. ■’ГЗ'І ♦ 66) V. '1і^ р;;П*іЛ '’ЛІ ♦ 67) V. іісзииі. 

68 ) V. ЛСІЛЛ ♦ 09) V. ,Ч'ЗП ♦ 70) V. ют ♦ 71) V. ПЗЙ ♦ 72) V. 

утл ♦ 73) V. ПЗГ.З ♦ 74) V. (Іесзі. 76) V. (Ісезі. 76) V. [ЛІ^ » 

77) V. рХ ♦ 78) У. (Іезіші. 79) Ешеид. рго ѴЗЭ ♦ 80) V. П3^‘1 Кіч)(о5сЬ. 

шаіс ЛЭ^П) ♦ 81) V. ♦ 82) V. [т* ♦ 
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[пп л’п лв>х лл’ ллЬк^і ’:л ілісл^? 

глл’ ллЬв>1 лел (“р рл л'э лц>к лил*? лл’ лл^^й^і 
лпЬй>г лал е^[аі лій>ла е^лэ\лг> рл л’л тЬ'й^ лй^к (“кб] 
хЬ ’іл лій>лз иЬѵ (“’лэ'Лй^ [’л л’э тЬ’й> лй>к лізлЬ (“лл» 
(“’лЬвй^к лх* ш (‘’-оп'уа лахй> •о’лз;лі ’іл ♦("■о’тл лй>к 
Ъ |л2і 1ЛХ лпхэ глй^ ’Лй» гЬ’В’Лй^і лпхэ ѵлі; 'Лй> г лаой> 
(“хілзх Л л''’:й> 'ал Ъ [ліл ллгхлз лл'пЬ хі:ѵ л лпх л оіЬг 
[: лл л 'й>э хЬ Л лй>п алэ;;^ г о^ай^й^ ллаіх лхт [:лл л 'й>э 
лй>ѵо й>прал елл:лі лтт Гй>лір іЬіэ * іаг^і? п’ лй>5?а й>'лрал 
іЬіз 0“лал ('“лэл й>лрл лхй>лі ('“лалв [ла Ъ (““хал пзі? Л’ 
хпх л 'X ('“й>лрл лхй>лп’“лолв рла Ъ Х2іл'‘ лалх ("’ллэі й>лір 
[а* і‘"л'Л’ (""ашп 'із Г’лх* олвЬ Ьхлй^’ (“*р* Г’о'лгга 

13 Л ("ЛЛ’ЗП Ьй> П 35 ? * П' уЮірЛ рПЛ л 'X ("'‘[ЗЬ ("=ОЛ 35 ?Л 

("'азлвлл хі:’'■ ч"“хЬлі("ЛЛйлзі ілзй>і (зюлвт ілз;2{і * ір?: Ьаи 
('22 лх * злвЬ Ьхлй»’ (’"рл* Г’о’лзіа (""хпх Л 'х с'ллрлггз 
лвір Ь'зх рлл Л ('“а'аРгл [а С“ЛЛ’ (‘='а'’5?а'’рл алз^'л* 
рзз хЬл ('"''’іЬі? лрі ллзуЬ С“®злл лап (''’'’Лй>і ллз5?Ь ('“зл’і 
.о'апл лллз с^лэл влз рлл лл’аз рл ("“лах ('“'іл ’^й> 5? 
['Л г'лх * ('"'леай> ('“ллт лх ііх ('"рл’уа лахг (‘''®вл5;л ’^л 
І'аЬ^а ('“в’вал іхісал 'іх злл рй> ілг (™лх е'^Ь’влй^і пзу 
рлал ('“р:хз лв^ л 'х р ('"лів’в (“^ллзу (“‘[лл [а лЬізі лзз;Л 


83) V. ^^^71 ^ 84) V. еі зіс сопзІаШег іи зссісі. 85) V. * 

86) V. , 87) V. ЧПЭЛ’^'Л ♦ 88) У. ♦ 89) V. сіезіші. 90) V. 

1ПЛПІЛЛ ♦ 91) V. 92) У. рТГіЛ * 93) У. '7^; ♦ 94) У. 

кЧГЛ'»Оіг? ♦ 95) У. ♦ ОС) у. 1ЛЛ5< ♦ 9?) у. ♦ 98) у. 

и?тр[‘7'іл» 99)У. 100) . 101)У. 1Л0Л2* 102) V. 

^<ЗЛ ♦ 103) У. -ц:ЛкЧ ♦ 104) у. І^ЭЛТ ♦ 105) (Іезипі. 106) V. іпѵегзо 

огаіио: :г)пр ^^7•|э "іалх кЧЭлі іг?ірл 1ьЧ12?л ійл« хзл , ю?) у. ♦ 


І08) V. бсезі. 109) У. сіеезі. 

апзуа. из)ѵ, ркЬ. 

1Л!ЭТЗ 1ЛЗ!3. 11(1) V. пЛп 

119) Іи шагдіие асізсгіріит ЬаЬеІ: 
121) У. (Іеезі. 122) У. сіеезі. 

125) У. рг^'»‘7:гл о1 асІ(1. ічМТ . 

129) У. ♦ 130) У. 


110) У. р-іІП ♦ 111) У. 1ЛѴ» 112) У. 

114) У. •П'>ЗЛ 12'^, 113) У. чюп 

117) у. рго Ыз: ОЛЗЛЧ 

кЧПкЧ л ам р*іор"т рзл"і» 

123) у. □'чз;?» 

126) у. Л^Л'’^ ♦ 127) У. *>Г\Ю 

глс?;?^ 131) у. по.ч ♦ 


133) у. □п:;лт ♦ 

137) V. ііеезі. 

141) У. , 


134) У. I 

138) У Ьѵ^ЛІ ♦ 
142) У. хтзіі;* 


135) У. '>:і‘70 ‘гр ♦ 
139) Л'’. (Іеезі. 

143) У. , 


118) У. Лрі::Л р* 
120) , 

124) У. -ПЛГ 
128) У. Л'ЛЧ ♦ 
132) У. ЮЛ . 
136) у. , 

140) У. рйИІГ ♦ 
144) Етсасіаі,; У. р^*»*) * 
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Ьпп П' гпл о:э:й> лх * ("’ап'га р 

’лр 31 'іл . л’^а» 'йл іЬ [Л1Л плавкій лл'пЬ хі:л ("'|Л'ли>а 
лл?л}? ілап с^л.-’Лрілро’Ь (“"лаіэлхЬ лпх лй’з;йЬ 

члйлэ ('“іЬ [лі^ [ртл лк ‘іл^аал а^’рЬ р рз?оіл 'л 'й>а ('“'ліак лп 
'аір (‘“ЛЛ21Ѵ клк лллпс^р ллл ’-Ь ('“ларк ілілз лп оЬіла 
С“* 3 ?'лт ррл ('"■■алл (?) ллз'^? * (’^ллп * л^а^рі а>рЬ р рі?аіл 'л 
кЬ) ррл к'лк ѵЬа лг )ві; л>' рчлл іа у'эт (’-'"р\ч л;? рілліа 
іл’ап лк (^''’^лтаал ллак ллл ('“'лвл 'л 'к ('“кіла рілл іа з?'іл 
('“ЛК * лллл рпѵ 'л 'аір ('“кілак Л ('“ллл . ліаа (''''’а'’лала 
'к а'-’п улѵ 'лк'ік ('™к‘7лі_("""”ліз)’аі ('“лк* ("■"ллі‘аі'’рі пі*^ 
К 1 Л ("ЛЛік лР 'к ліРараЛ (""лірРраЬ ('"[Рк лл'іл р лР 
^лла» ("“'лЬвілк (""лк'Мік рлра р ("■‘рлакл рлкі л' 5 ?ал 
а”п ;;лі’ ’лк 'ік (""кЛлі (""ліраі расрі * ('"оРаЛіл іллл* 
лі?аіл аэЛ іпр ллуі алк рпа кз:ів лк рі .лліак кл ('“лак * 
’лаз^^л ЛВЦІ 1 'пилл лл'^аі ’^аллл гвРк іэРі 'іл аРк луаілі апв 
'лак алк ліаіл лк аа> ’л 'ік кіла ['”:рл ?]іааі 'іл і!л;;л 


145) V. рт;?»* 146) V. ‘73; ♦ 147) V. й’'ЛІГЛ ♦ 148) V. П21Э"і‘7 ♦ 

149) У. 150) V. Л’’рЛ‘7р0‘7^ 151) У. ПйХ ♦ 152) У. розі айсі. , 

153) У. ІСрч^ ♦ 154) У. ^ 155) У. 156) Зиргазсгірі; У. сіеезі. 

157) У. :з,т і58) у. і5У) у. рм ♦ юо) у. іпй ♦ 

161) у. '»ОѴ* 162) у. ♦ 163) Ешепа. 104) У. ««^Л ♦ 165) У. 1,13^4 ♦ 

166) V. аеезі. 107) У. ПЛІ'ІІр ♦ 168) У. (іеезі. 169) У. '’Л')^'’!^^ ♦ 

170) У. ♦ 171) У. р’^чч ♦ 172) У. лі'^про*?. 173) У. ♦ 

174) У. р-1ЙЛ , 175) У. (ІеезГ. 176) У. ♦ 177) У. •'Лі‘70 “іГіЗ ♦ 

178) V. (Іезипі. 179) У. Л^ЛІ * 180) Виргазсгірі, Ошоіа, ^иае іііс розі ѵос. 3^'’П 

зедиипіиг (е ТозерЫа ВаЬа ^ашта IX 29 аитріа зипі), іп е(1. Уепеі. (Іезипі. 


П. Кокові^овъ. 




Отрывки кашгарскихъ и санскритскихъ рукописей 
изъ собранія Н. Ѳ. Петровскаго *). 

II. 

Отрывки изъ Рапсагакза. 

ІО. 

Отрывкп пзъ МаІіатауОгі п АѵаІокіІедѵагаЬгПауа. 

3 листа по б строкъ; длина? ширина 0,06 т. Изъ нихъ одинъ листъ 
[№ 25] (плохо сохранившійся) въ двухъ кускахъ, а два съ №№ 20 и 27 
(нумерація па лѣвомъ краю, ѵеіъо) и съ немного поврежденной серединой 


, 1) См. 3. в. о. VIII, 47— 67. (1893). Собраніе рукописей Н. Ѳ. Петровскаго пріобрѣ¬ 

тено Императорскою Академіею Наукъ и находится въ Азіатскомъ Музеѣ; благодаря любез¬ 
ности нашего уважаемаго учителя К. Г. Зале мана мы могли пользоваться рукописями и на 
дому также свободно какъ пользовались ими раньше благодаря любезности Н. Ѳ. Петров¬ 
скаго. Тексты, которые мы даемъ въ приложеніи, составляютъ выдержки пзъ Райсагак§а; 
такъ какъ они касаются .мало еще изслѣдованной области заклинаній и заключаютъ въ 
себѣ много собственныхъ именъ, почти совсѣмъ пока не извѣстныхъ, то мы ограничились 
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(у отверстія для шнурка, которое находится ближе къ лѣвому краю). Чер¬ 
нило мѣстами поблѣднѣло. .Іистъ 27Ь. съ 7 строками; чрезвычайно любо¬ 
пытную особенность этого отрывка составляетъ то, что въ немъ мы имѣемъ 
образчикъ биграфкзма, а именно иалис'гѣ 27Ъ. мы встрѣчаемъ одновременно 
и письмо характера индійскаго ^щХдііікаіагарскаго] внѣшній видъ рукописи 
не оставляетъ, какъ намъ кажется, сомнѣнья въ томъ, что текстъ кашгар¬ 
скими письменами написанъ одновременно съ текстомъ письменами индій¬ 
скаго §пр^а, точно также какъ правописаніе и содеріканіе текстовъ нисколько 
не противорѣчатъ одновременности. Это явленіе биграФизма намъ извѣстно въ 
индійскихъ надписяхъ еще со временъ Ашоки, а примѣромъ сохраненія раз¬ 
ныхъ шрифтовъ въ томъ же памятникѣ можетъ служитъ двойная нумерація 
непальскихъ и старыхъ дяътйнскихъ рукописей. 


томнымъ воспроизведеніемъ одной рукописи, исправ.тяя лишь наиболѣе грубыя и несомнѣн¬ 
ныя описки. 

Такъ какъ находки послѣднихъ лѣтъ п въ окрестностяхъ Хотана и въ окрестностяхъ 
Кучи показали, что можно ожидать еще обильную научную жатву въ этихъ мѣстахъ и что 
рукописей, или по крайней мѣрѣ отрывковъ рукописей, мы еще получимъ не мало, то мы 
рѣшили ограничить свое изслѣдованіе тѣми изъ рукописей, которыя, на нашъ взглядъ, пред¬ 
ставляли наибольшій въ настоящее время интересъ. 

Порядокъ, котораго мы держимся при описаніи рукописей, случайный и зависитъ отъ 
того въ какое время нами получены рукописи. Въ заключеніи работы мы имѣемъ въ виду 
представить систематическую оцѣнку всего матеріала и тѣмъ исправить несистематичность 
при изданіи текстовъ, которая, какъ только что было сказано, не зависѣла отъ насъ. 
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Ьиуа Ьиуа - ѵца - ѵуа - іішзи §и1и еіа шеіа — Іа ііітііа- [і] 1і тіііа [----^ 

8и(]игаЬе-ііо5иіо-ее1а-се1а-сараІа сііаса - іиігі - ЬЫШгі - Шп - пато ЬиМЬапат сі\і[кт доіоЫкауа пато] 
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пзіуа - Ыиппатесіі пато[6«сМАа]паіп сікізіргарІатГіІе - іІіЬагаІоЫіатШе - ІитЬа — [зиІитЪа киШ кшаШ] 

кикипаиі-Ша кцедапаПі ійаѵатпШуат ѵагзаіи (Іеѵо-паѵа таза сіа^а шазеіі - ШтШ - кі1і[шгй кеіе-теіе] 
кеІішіаіе-(1и(іита-8и(1ііто(1е-(1а1іте залтІиуаие-ризаПе-ризага Ьизага-епа ѵазіагаке-пагкаіа Г-1 
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14 * 


1 ) Здѣсь начинается кашгарское диріа. 

2 ) Внизу меньшими буквами слѣдъ -1-Ьа. 
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Нашъ отрывокъ п отрывки Маііатауйгі върз^кописиБоуэра^)атакже 
помѣщенный ниже отрывокъ МаЬаваЬавгаргагаагсІіпІ указываютъ на то, 
что «Сборникъ пяти защи'гъ»—Рапсагакза, пользовался, повидимому, столь 
же большой популярностью въ Кашгарѣ, какъ и въ Непалѣ. Какъ видно 
изъ приводимыхъ нами ниже выдержекъ по рукописи Іпбіа ОГГісе 1783 
тексты кашгарскій и непальскій очень близки другъ къ другу—разночтенія 
почти исключительно въ заклинаніяхъ, а подобныя и даже большія разно¬ 
чтенія мы встрѣчаемъ между каждыми двумя непальскими рукописями. Къ 
сожалѣнію, за совершеннымъ отсутствіемъ достовѣрнаго критерія для при¬ 
нятія того пли другого чтенія, приходится пока отложить предполол^енное 
нами критическое изданіе Рапсагакза, въ которомъ чувствуется насто¬ 
ятельная необходимость и матеріалы для которой весьма обильны. 

Древность въ буддійской литературѣ памятниковъ подобныхъ Рапса- 
гакза находитъ себѣ подтвержденіе въ указаніяхъ палійскаго канона: въ 
Мога^аіака 159 и МаЬатога]а1ака Жя 491 ^) мы встрѣчаемся съ шога- 
ратіиа «павлиньимъ заклинаніемъ», причемъ и обстоятельства, при которыхъ 
упоминается это заклинаніе, очень близки къ указаннымъ въ Маііатауйгі. 
Обѣ дліатаки даютъ намъ двѣ редакціи того же разсказа и очевидно восхо¬ 
дятъ вмѣстѣ съ редакціей въ МаЬатауйгі къ общему источнику. Мы выби¬ 
раемъ изъ джатакъ то, что интересно для сравненія съ нашимъ текстомъ. 

Павлинъ въ джатакахъ золотой (зиѵаппаѵаппо), въ нашемъ текстѣ 
его имя ЗиѵагпаѵаЫіаза^). Онъ живе'гъ въ Гималаѣ'^). Утромъ и вечеромъ 
онъ произноситъ заклинанія, которыя даютъ ему охрану и безопасность ^). 
Приводимъ текстъ по болѣе пространной въ этомъ мѣстѣ редакціи Мога^а- 
Іака, которая даетъ текстъ заклинаній цѣликомъ. 

8о раЫіаіауа гаНіуа раЪЪаІашаШіаке пізіппо зигіуат и^дассііапіат 
оіокеіѵа аПано ^осагаЪЬйтіуат гаккІіаѵагапаІІЬауа ВгаЬташапІат ЬапбЬ- 
апіо ийеРауаи 1і абіт аііа 

пйеі’ауат саккішша екага^а 
Ііагіззаѵаішо раіЬаѵірраЫіазо 

Іат Іат патаззаті Ііагіззаѵаппаір раіІіаѵірраЪІіазащ 
^ау’а^^а ^иПа ѵіііагети (ііѵазап 1і 


1) Ногиіе Е. ТЬе Во^ѵег Мапизсгірі. Рагіз III Іо ѴП. СаІсиІЬа 1897. Рагі VI, рр. 
222—235. р11. ХЫХ—ЫІ и РаП VII, рр. 236—240. р11. ЫІІ апД ЫѴ. 

2) Гаи8Ьо11 II, 33 з^^. IV. 332 8^^. 

3) Тоже имя носитъ павлинъ въ Мауига^аіака изъ Аѵасійіазага-Затиссауа, см. 
Вепйаіі, С. Саиіо^ие, рр. 135—136. Ср. также КоскЬіП. Л. А. О. 8. XVIII, 2; нѣсколько 
другое ІЬ. 12—14. 

4) Ма1^агао^а^а^ака р. 333. 

5) Ср. ниже МаЬатауПіІ стр. 222. 
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еѵат ВосНііваНо ітауа ^аіЬауа зигіуат пашаззііѵа (іиІіуа^аіЬауа аіііе ра- 
гІБІЬЬиІе Висісіііе с’еѵа ВисІйЬа^ііпе са пашаззаі:! 

уе Ьгаіішапа ѵесІа^Гі заЬЬасІІіаште 
іе те пато іе са таіп раіауапіи 
пат’аШш ЪийсШапат пат’аиіііі Ьосііііуа 
пато ѵітиііапат пато ѵііпиШуа 
ітат зо рагіі^ат каіѵа того сагаіі езапа іі 

еѵат йіѵа затсагііѵа зауат раЪЬаІатаІІЬаке пізкіііѵа аШіат ^ассііапіат 
зпгіуат оіокепіо ВікісЗЬа^ипе аѵа]іе1;ѵа піѵазапаиЬапе гаккІияѵагапаиЬауа 
рипа ВгаЬтатапІат ЬапсІЬапІо ареі’ауап іі айіт аЬа 

ареі’ауат саккЬита екага]‘а 

Ьагіззаѵаппо раіІіаѵірраЫіазо 

іат іащ патаззаші Ьагіззаѵапиат раіІіаѵірраЫіазат 

іау’аііа §иііа ѵіЬагети гаіііт 


уе ЪгаЬтапа ѵейадй заЪЬасІЬатте 
іе те пато іе са тага раіауапіи 
пат’аііЬи Ьисісіііапага пат’аіііт Ьо(11пуа 
пато ѵітиііапат пато ѵіпшіііуа 

ітат зо рагіііаіп каіѵа того ѵазат акаррауііі 

Далѣе, въ джатакахъ разсказывается, какъ не смотря на заклинаніе, 
золотой павлинъ былъ пойманъ, благодаря нарушенію имъ цѣломудрія, 
тотъ же мотивъ приведенъ и въ МаЬатауГігі. Въ МаЬатога^аіака охотникъ 
тщетно старается поймать павлина, но не можетъ: аіЬа пат рагі^апЬапіо 
зауатраіаіп рагіііат кагопіага сіізѵа ітазтіт іЬапеаппотогоп’аііІіі ітіпа 
ЪгаЬтасагіпа ЫіаѵііаЬЬат ЪгаЬтасагіуапііЫіаѵепа с’еѵа рагіііапиЬЬаѵепа 
с’азза рабо разе па Ьа]^Ьаіііі пауаіо рагі^^аііеіѵа рассапіаіапарабат §апіѵа 
екаіп тогіт ЬапбЬііѵа уаіЬа за ассЬагауа раііаіауа ѵаззаіі рапітііі раііаіе 
пассаіі еѵат зіккЬареіѵа абауа §апіѵа Вобііізаііазза рагіііакагапаіо ри- 
геіагат еѵа разат осісіеіѵа ассЬагат раііагііѵа тогіт ѵаззарезі того іазза 


1 ) Любопытно сравнить комментаріи къ этому слову съ текстомъ МаЬашауйгІ (см. ниже 
стр. 222) ІаиЬа уе ЬгаЬтаиа іі уе ЪаНіІарара ѵізиббЫЬгаЬтаиа. 

2) Комментарій говоритъ ітат рагіііат ітащ гаккЬат. 

3) Комментарій: зо того ітаір рагіііаір ітат гаккЬаір каіѵа аііапо ніѵазанаііЬапе ѵа- 
заір акаррауіііііа іазза гаіііір ѵа біѵа ѵа ітазза рагіііаззаниЬЬаѵена н’еѵа ЬЬауат на Іота- 
каірзо аЬозі. 
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8а(1(1ат випі 1аѵа(і еѵ’азза заііа ѵаззазаіаш заппізіппакііезо рЬапаір каіѵа 
раЬаІазіѵізо ѵіуа ииііакізо кіІезаШго Ьіііѵа рагШат каіитазаккипііѵаѵееепа 
Іазза запіікат §ап1ѵа райе разат раѵезепіо уеѵа аказа оіагі заііа ѵазза- 
заіапі азаісагапаразо Іат кЬапат уеѵа запсагііѵа райат Ъапйііі ^). Осво¬ 
бождается павлннъ въ джатакахъ не при помощи заклинаній, какъ въ Ма- 
ІіагаауГігі, а, преподавъ рядъ наставленій охотнику. 

На распространенность «павлиньяго заклинанія» на югѣ и въ палійской 
позднѣйшей литературѣ указываетъ включеніе его въ Рагіиа, сборникъ 
текстовъ палійскаго канона, употребляемыхъ при заклинаніяхъ ^). 

Связь палійскаго и санскритскаго текстовъ не подлежитъ сомнѣнію, 
при чемъ особенно важно то, что она распространяется и на палійскіе стихи, 
древнѣйшую часть палійскаго текста. 

Въ связи съ этимъ мы позволимъ себѣ указать на то обстоятельство, 
что заклинанія очевидно были въ ходу въ буддійской общинѣ, какъ то впро¬ 
чемъ и слѣдовало ожидать, съ древнѣйшихъ временъ: въ Ві^Ьапікауа, одномъ 
изъ древнѣйшихъ памятниковъ буддійской лигературы, мы находимъ двѣ 
сутры, которыя служатъ несомігЬннымъ доказательствомъ этого. Эти двѣ 
сутры А^анаНуазниа и МаЬазатауазіШа заключаютъ въ себѣ пере¬ 
численіе разныхъ геніевъ и Формулы поклоненія, мѣстами дословно схожія 
съ санскритскими заклпнательными текстами; мы далю находимъ техниче¬ 
скій терминъ предохранительнаго заклинанія — «защита» гакза, гаккка ^). 
Мы имѣемъ въ виду вернуться впослѣдствіи къ этимъ двумъ любопытнымъ 
памятникамъ. 

Бхархутская стуна даетъ намъ тоже достаточный матеріалъ для 
сужденія о томъ насколько, въ весьма древнія уже времена, въ буддизмъ 
былъ принятъ, очевидно изъ брахманскихъ источниковъ, культъ разныхъ 
геніевъ. 


11 . 

5 кусковъ коры? строкъ? длина? ширина? Сохранилось всего нѣсколько 
отдѣльныхъ словъ, которыя только позволяютъ опредѣлить, что текстъ былъ 
въ стихахъ (діока). Ввиду плохаго сохраненія отрывковъ даемъ транскрип- 


1) ГаизЬоП IV. 335—336. 

2 ) бгітЫоІ—Геег. Ехігаіія (іи Рагіііа. Л. А. (1871). 

3) (хгітЫоі Р. 8ерІ зиііаа рйііз Іігёз (іи ОідЬа-пікДуа. Рагіз 1876. рр. 280 — 296. 
321—337. 

4) Аіапа^уа гаккЬа 1. с. рр. 323. 330. 331. 
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цію лишь того, который изображенъ на прилагаемой таблицѣ, 11. Письмо— 
индійское §иріа. 


— уазуа ]апапП бизкгіат 
О ш екаба тгіуит іссііаіі 
— — ііат 


каіідарапауо Ьу еза ѵабЬа — 
Іаі ргекзуа ргаПуаПа зуа — 
Іаіо таііа (?) з — 


12 . 


Отрывокъ изъ МаЬазаЬазгаргатагбіпі. 


Одна длинная полоса. Длина? Ширина 0,073 т. Письмена индійское 
§ирІа. Писана рзжоппсь довольно небрежно, полна ошибокъ. Бумага сѣ¬ 
рая, грубая. Двоеточіе въ рукописи мы означаемъ черезъ |. 

Снимокъ уменьшенъ вдвое противъ оригинала, см. прилаг. табл., 12. 

Отрывокъ касается суіцествъ, вредящихъ зародышу и дѣтямъ. Среди 
рисунковъ, вывезенныхъ Ходн;сономъ изъ Непала, есть изображенія нѣ¬ 
которыхъ изъ этихъ геніевъ. Мы имѣемъ въ виду впослѣдствіи вернуться 
къ сравненію брахманскихъ и буддійскихъ памятниковъ, касающихся этой 
любопытной отрасли живой старины, и замѣтимъ здѣсь только, что и въ 
этой области буддизмъ заимствовалъ у брахмановъ и представителей дру¬ 
гихъ индійскихъ культовъ. 


[уепа ргаіішшаіо ѵШ] у [а ^Ш 1 ^\ 
[Ьи^ѵгре ^)]г[а]ка 9 [г] 1 а бЬагп^а 
\са ѵг\ дізіауа ват^Ьаз^а са 
§апо1ате | ЬиббЬазуа рабап ѵат 
бііѵа ЪгаЬшапаш ібаш аЪгаѵі 
ЪиббЬаЬ ргаІекаЪибйЬад са уе 
са ЬиббЬапидгаЪака гза 


1 ) Тутъ начинается новый столбецъ: текстъ раздѣленъ на столбцы съ промежутками, 
какъ это часто бываетъ въ индійскихъ рукописяхъ. 
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уо Іокараіа^ са йеѵаіа 
па са уаѵаіа Іаіо та [пи] 

8ака Іокаі загѵа еіе 
затпіЫіа затіі уакза 
5 са гакзазуо ^агЪЬаЪЬакза та 
Ьа^газа па ?акуага йгазШ га 
]апо парі дакуат рга(1агді 
Іііт уезат риіга па ]а 
уатіе уезат §агЪЬе паіі 
зіііаіі пагапагізи заірзаг^е 
ѵіргатиЬуати сетйгіуа 
ри1гаЪ1іі]апі ѵіпадатіі ка 
Іаіат діѵагЪисІат ѵізатпо 
§агЬЬа уе зігіпат ]ауата 
па ѵіпадуаіі Іезат пата 
пі ѵакзуаші Іокапаіііа дг 
поМ те 1 Мі]ико тг^ага 
]азуа ЗкапсІЬаразтагатизіі 
ка ^атіка Маігіка саіѵа Ка 
тіпі Кеѵаіі ІаіЬа РОІапі Маіпіга 
пасіі са ^акіші Катіарапіпі Ми 
кЬататсІі Ьу АІаірЪЬа са* сагагаИ 
загѵатесПііпі * ^гаЬа рапса 
(іЬада еіе сіагакапащ ЪЬа 
уаткага Іезага Іакзапа ѵа ' 
кзуаті уаІЬа ^гЬіпаірІі йа 
гакаЬ I Муикепа ^гЬіІазуа 
сакзизуа рагіѵагііаіеіі Мг§а 
га]а§г1іі1азуа ссііагі Іазуо 
ра]ауа1е Вкатпсіііепарі §гЬі 
Іазуа зкатййЬа зрагасіагаіі (іагакаіі 
Аразтага^гЫІазуа рЬепат Іа 
Іат са тисаіі* Мизіікауа 
Ьііазуа ризіі кііѵа па тиса 
1і I Маігікауа ^гЬіІазуа Ьа 
заіе зіапаіе ІаІЬа * ^атіка 
уа ^гііііазуа зіапага зо па 
Ыііпапкіаіі | Катіпіуа §г1іі 
Іазуа ргазиріо Ыігазіаго е 
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Іі I Кеѵаіуауа ^гЬіІазуа 
^іЬѵа (іапіаі ргакЬайаІі | 
[РйіаігІіІдгЫіавуа] — — о 


Ь. 

(Іііагті ризра да^ 

псПіа затакиіа ратсагапо’а[5г(^ге>ш] 
даіа ^гатІЬіпі кагауе1-а[гг?/тга] 

Іге зІЬіІе ка[/е ^>м/]г(1пі кгіѵа Іи загза 
рап Ьгаіітаиігтііа ѵМуеуат Ъгаііта 
пепа ргакаірііат уа[г?«^^ сіѵасіа] 
да ѵагзапі китагапат Ііііаірка 
гі I уо те аіікгатеі ѵісіуат за 
Ігага Ьгаіішапапігтііат заріайііазуа 
зрііаіе шигсіпа а^^аказаіѵа та 
Іагі загуаІЬісІат а^а^апе іпасіііі 
тіпасіі заіиге §аѵаге • §^ша^а 
гаге- Іариге Іазапе* аіарііе- паіа 
рііе Ііатзапе* рііаіакагтапе зѵаііа 
II кзіргат са Іізіііаіо ^агЫіага затуак ѵа 
гбЬаіпІи (іагака ійгауа ^агЫіазіЬа зи 
кЬіпа затіи зіікЬат зГіуеІіі (іа 
гакаіі зѵазііла (ізіЬаІи §агЫіе ка 
Іепа рагітіісаіи | папагатё,’е 
па зиігепа | акзіпа §огаза 
гзараи еза гакза затакЬуаІа 
сігат ^іѵапііи сіагака Іаіа за 
гѵаіпа дазіагат | іта ѵійуагат и 
(іаііагеі гакзііо Ыіаѵаіа ^агЫіа 
зикЬат тойаіи (іагакаіі загуаііійіат 
ЫіГіІаисІІіа Ьаішіе ЪаЬііІарІіа 
1е уакзе зигйсі закаіе (Іига 
засіі сіига^гаѵаіі ] дагаргаЫіе | 

ЪЬаи§'іі' Ыіа^і Ыіа^апі ЬЬакіпі 
підапі зѵаііа || §гаЬа рапісасіада 


1 ) N6 стоитъ немного ниже строки, подъ зачеркнутымъ Іе. 

2) Подъ то еще знакъ, который или гі или с. 
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еіе татзапайЫгаЬЬо^апа 
р^ат^а1іуа патазкгіѵа | Іо 
капаІЬазуат аЬгаѵі | уа паіза 
па^аге зііігат §га1іе ^’ате са ЬЬа 
зііатт иа Іаіга Ьаіа тагізуат 
Іі уа^га Іізиіаіи ЬЬазіІи Іа 
Іііа іе апиѵагіато уаіііа Ьу а 
зуа таЬатипе пато ЪЬа^аѵаІо 
Ъи(1(іЬазуа зісМІіуаІи татігара(і(іЬапі 
зѵаЬа Іагаіи ѵісіуа Іат ЪгаЬша 
апитапуатіи зѵаііа || загѵа 
ЬисІсІЬапи1е]епа загѵезага заіуа 
ѵасішагат за (?) йЬагтазуа са 1;е]е 
па : іуе МаІіазаІіазгатагйЬа 
піѵісіуа загтапизасіапі за (?) пато 
Ыіа^аѵаіо Ьіі[{1с11іа]зуа зісіуаііі татіга 
расіапі зѵаііа || гакзат Ыіаѵаіи 

а-уа-казуа загѵа 

ЪЬауе -- 


МаЬащауип ѵійуагаіпі. 

(I. о. Ь. Д? 1783 '). 

[74ѵ] От патак ^гаѵакаргаІуекаЪпйдЬагуаЪосІІіізаиѵеЪЬуаЬ 
затуакзатЬи(1(і1іапа1:1іа1і ргаѵагаргіішкгра уат іа^иЬ зарІазаткЬуаЬ 
кги(і(і1іакгигога§еп(ігак5а1аѵІ8г1;аѵІ8акгапІатйг1;іргатокігІт 
папаѵуа(1Ьуа(1І9аи'иргаиЬЬауат апідат па^.уа1е уаІргаЪЬаѵаІ 
Мауйгіт Іат а^азгат ^ипа^апазапіат ЬЬакііІо’Ьат пататі^) 
тгіазат^іѵапIт йеѵіт (іизЦзаііѵапіѵагіпіт 
ѵИуага]піт таЬаІтапіт Мауйгіт ргапатату аЬат 


1) Возможностью пользоваться этой рукописью въ Петербургѣ, въ теченіи долгаго 
времени, мы обязаны любезности главнаго библіотекаря Іікііа ОШее ЬіЬгагу профессора 
СЬ. Т аѵпеу, которому мы и позволяемъ себѣ выразить нашу искреннюю признательность. 
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пато ЪисійЬауа | пато (ЗЬагтауа | патаЬ зат^Иауа | патаЬ заріапат 
затуакзатЪидйЬапат за^гаѵаказат^Ьапат | пато Іоке’гЬаІат | пато 
МаіігеуаргатикЬапащ ЬойЬізаІІѵапат таііазаиѵапащ | пато’ па^агаіпат | 
патак закгйа^атіпат | патак дгоШраппапат | пато Іоке затуадаіа- 
пат I патак затуакрга [75 г] Ііраппапат || езат патазкгіѵа ітат 
Макатауг1гіѵі(1уага]піт ргауоіауаті Ц іуащ те ѵі(іуа затгсікуаіи | 
^гпѵапіи те ккйіа^апа уе кесіі ргікіѵісагак | ккесага ]а1асага (іеѵа 
па§а азига тагиіа ^агийа ^апйкагѵак кіппага такога^ак | уакза гакзазак 
ргеШі рідаса ккйШк китЬЬапіак рйіапак каЦрйіапак зкапйЬа иптайад 
скауя аразтага озіагакак | дгпѵапіи те о]окага Ъкйіа^апа ^агккаЬага 
гийкігакага ѵа^акага татзаЬага тейакага іаШіага ]іѵі1акага Ьаіуакага 
таіуакага ^апйкакага (ікйраЬагаЬ ризракагак ркаіакагак зазз^акага Яки- 
Іуакагак ріуакага ѵізікакага тШгаІіагак ккеіаііагак діезтакагак [75 ѵ] 
зіткапакаЬага исскізІкаЬага ѵапІаЬага адисуакагак зуапйапікакагак [ 
рарасіІШ йизіасіііа гаисігасіиа рагаргапакагак | ітат Макатауйгіѵійуа- 
га^шт ргаѵакзуаті | ^апйкат ризрат йкйрат Ьаііт са (Іазуаті | аракга- 
тапіи те рарасіііа гаийгасіІШк рагаргапакагак загѵа^гакак о^о 11 а^ак | 
ОТ^апІи те затуасіііа таіігасіііак каіуапасіііак | дгпѵапіи те Ьи(і{іка- 
(ікагтазат^каЬкіргазаппак Ц Іайуаіка || 


как I кагаіі | китЫіаікіі | дапккіпі | катаіакзі | кагііі | кагікеді | 
^гітаіі I кагіріп^аіе | ІатЬе ( ргаіатке | каіараде | каіа^ойагі | уата- 
(ійк 1 уатагакзазі | кішіа^газапі | ргаіісскаіка гаат | ^апйкат йкйращ 
(Зірат Ьаііт са йазуаті | гакзаіка тат загѵазаііѵатд са загѵаЪкауорайга- 
ѵеЬкуо I ^Іѵаіи ѵагзадаіаш радуаіи дагайат даіат | зісікуапіи ше (ігатійа 
тапігарайак зѵака || 


еѵаір тауа ^гиіат еказтіп затауе Вка^аѵап Скгаѵазіуат ѵікагаіі зша 
^е1аѵапе [76 г] ’паікаріпйасіазуагате | Іепа ккаіи рипак затауепа (^га- 
ѵазіуат ^е1аѵаие ’паікаріийасіазуагате Вѵаііг пата Ькікзик ргаііѵазаіі 
зта I паѵо (Закагаз Іагипо’ сігаргаѵгазііо ’сігорараппо’ сіга^аіа ітат 
(ікагтаѵіпауат || заіп^казуагіке ^епіакайагйпі раіауатапо’ пуаіатазтаі; 
рйіісіагизизігап пізкгатуа такаіа кгзпазагрепа (іакзіпе рЖіап^изІке сіазіак | 
за кіапіакауо ЫіГітаи піраіііак ркепаіп ѵакауатГшо ’кзіпі са рагіѵагіауата- 
пак зѵарШ | айгакзКі ауизтап Апапйак ЗѵаІігЬкікзит аЪосікікат кикккі- 
Іат уа(1г§д1апат Ыштаи раШат ркепат ѵакауатапат акзіп! рагіѵаг- 
Іауатапат зѵарапіат | сігзіѵа са рипаз Іѵагііаіѵагііат уепа Вкадаѵатз 
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іепоразаіркгапіаіі | иразагакгатуа ВЬа^аѵаІаІі расіаи ^ігаза ѵаікіііѵа 
екапіе’ зіЬаІ; | екапіазіііііад сауизтап Апапсіо ВЬа^аѵаіиат еіай аѵосаі; | 
іЬа ВЬа^аѵап СЬгаѵазіуат ^е1аѵапе’ паІІіаріпЛасіазуагате 8ѵа(іг пата 
ЪЬікзиЬ ргаііѵазаіі паѵо йаЬагаз 1;агипо ’сі[76 ѵ] гаргаѵга^ііо ’сігорараппо’ 
сіга^аіа ішат йііагтаѵіпауага || зат^ЬазуагіЬе ^еп1ака(іагйпі раіауашапо’ 
пуаіатазтаі риіісіагизизігап пізкгатуа таЬаІа кгзпазагрепа (Іакзіпе ра- 
йагі^изіЬе йазіаіі | за кіапіакауо ЬЬйтаи раіііаіі рЬепат ѵаЬауатапо’ 
кзіпі са рагіѵагіауатапаіі зѵарШ | ІазуаЬат ВЬа^аѵап каІЬат ргаіірасіуе || 
еѵат икіе ВЬа^аѵап ауизшапіат Апапсіаш е1а(1 аѵосаі; | ^ассЬа Іѵат 
Апапйа 1:аіЬа§а(аѵасапепапауа МаЬатауйгуа уМуага^пуа ВѵаіігЪЬікзо гак- 
зага киги ^ирііт рагіігапат рагі^гаЬат рагіраіапат дапііга зѵазіуауапат 
(іап(ІарагіЬагага дазігарагіііагат ѵізасіОзапат ѵізапа^апат зітаЪапсіЬат 
(ІЬагапіЬапйЬат са киги (іеѵа§га1іа1о па^а^гаЬаІо азига^гаііаіо шагиіа- 
дгаііаіо §аги(іа§га1іа1о §ап(11іагѵа§га1іаІо кіпиаі*а^га1іа1о таІюга^а^-аЬаІо 
уакза^'гаЬаіо гакзаза^гаііаіаіі ргеіа^і'аііаіаіі рідаса^гаЬаіо ЫійІа^гаЬаІаІі 
китЪЬапйа^гаШаЬ рйІапа^гаЬаЫі ка1арй<;апа^га1іа1;а1і зкап(і1іа§га [77 г] 
Ііаіаіі ипшасІа^гаІіаіаЬ сЬауа^гаІіаІо’ разтагаё'гаііаіа озІагака^гаЬа- 
Іак кгіуакагтапакакІюгсіакіі’апаѵеІасІасіссаргезакасіигЫіакзасІидсІіагсЗііа- 
(іи^сЬауасіизргекзііасІиІІікІйіасіигІап^ЫІаѵабІшІаІаІі | іѵагасі ека1ііка(1 (іѵаі- 
ііуака(і Ігаіііуакас саІигНіакаІ заріаііікасі агсіііатазікаи тазіка^ (Іаіѵазі- 
кап шаиЬшЧікап иііуа^ѵа^а(1 ѵізатазѵагай ЪЬШаіѵагаи тапиза^ѵагай ата- 
ии8а^ѵага(і ѵаіікаі раиіікас сіііезшікаі заіппіраіікаі загѵа]ѵагаІ | діго’гиіт 
арапауа агйІіаѵаЫіейакат агосакат акзіі-о^ат пазаго^ат тикііагодат 
капиіаго^ат 1іг(1го§ат §а1а§га1іат кагпадаіат (іапіа^йіат кгйауадШат 
рагдѵа^ОІат ргзіЬа^Шат ийагадйіаір тапі^йіат ^апйа^йіат ѵазІідШат 
игйдйіаір іап^ііа^йіат Ііазіа^йіага расІадШат ап^аргаіуап^адйіага сара- 
пауа II 

га^-аи зѵаз(і сііѵа зѵазіі тайііуапкііие зВііІе 

зѵазіі загѵат аішгаігаір загѵаЬисІсіІіа сіі^аиіи те 

ІасіуаНіа || 


і(іі ѵі(іі ккіі ЪЬісІі шкіі иісіі аЛе «касіе | киг^кайе | кагіпі ѵа^ікіі 
раірдирі^асіпі ѵагзапі [77 ѵ] агокапі огокапі еіа теіа еіе теіе Іеіе іііі 
2 шеіе 2 Ііте 2 (іите 2|(іи(іите | ІШ тіііі ѵізІаЬйке сараіе ѵітаіе | киіи 
2 а^ѵатикііі | каіі 2 кагаіі такакаіі ргакігпакеді | киіа 2 ѵаркіііи 2 коіи 


1 ) Слѣдуетъ читать: 

зѵазіі гГИгаи зѵазіі йіѵа вѵазіі тайЬуафйіпе зіЬіІе. 
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2 Ішіи 2 ѵаЬиІа 2 ѵоза | (іитЪа йоіитЪа (іитайитЪа | ёоіауа ѵеіауа 
раііѵеіауа ріпйа 2 Ііііі 2 гаіИ 2 Іііі 2 ЫііИ 2 Ьііі Ііііі Ііііі Ііііі Ііііі Ііііі 
І 1 ІІІ ІІІІІ ІІІІІ ІІІІІ II 10 II шііі шііі шііі тііі тііі тіИ тііі шііі шШ тіИ || 
10 II 1ІІІ 2 1ІІІ 2 ІІІІ 2 1ІІІ 2 Іііі 2 || 10 || сиіи 2 сиіи 2 сиіи 2 сиіи 2 
сиіи 2 II 10 II гаиіш шиіш тиіш тиіш тиіш тиіш тиіш тиііи тиіш 
тиіш II10 || тиіи тиіи тиіи тиіи шиіи тиіи тиіи гаиіи тиіи тиіи || Ю || 
1ш }ш 1ш Іш 1іи 1ш 1ш 1ш 1ш 1ш || 10 || ѵа ѵа ѵа ѵа ѵа ѵа ѵа ѵаѵаѵа || 10 || 
уа уа уа уа уа уа уа уа уа уа || 10 || ,]а1а ^аіа ^аіа ^аіа ^аіа ^аіа ]а1а ^аіа 
Заіа ,]'а1а || 10 || [78 г] йата 2 пі Іара 2 пі ]ѵа1а 2 | раса 2 пі (іипйиЫіі 
§аг]апі ѵагзапі зріюіапі Іарапі Іарапі расапі расаиі Ііагіпі Ііагіпі кагіпі 
катрапі тагйапі тапйіііке | кзеташкагі такагі дакагі | дагкагі кагкагі 
^аѵагі ^апкагі іѵаіапі (іишайишЬапі викивите | §о1ауа ѵеіауа рагіѵеіауа 
ѵагзаіи (іеѵаіі затапіепа ііікізі зѵаііа || 


шаіШ те ВЬгІагазігези таіігі Аігаѵапези са 
Ѵігйракзезіі те таіігі Кгзпа^аиіатакези са 
Мапіпа па^ага^епа таіігі Ѵазикіпа са те 
Вапсіарайези те таіігі РигпаЫіасігези те засіа 
Капйорапапйаи уаи па§аи ѵагпаѵапіаи уадазѵіпаи 
(іеѵазигат арі зат^гатат апиЫіаѵапІаи таЬагйЬікаи 
Апаѵаіаріепа Ѵагипепа таіігі Мапйигакепа са^) 
Такзакепа Апапіепа Іаіііа Ѵазитикііепа са 
Ара^а^і1епа те таіігі Ссііііѵазиіепа са^) 
Маііатапазѵіпа пііуат Іаіііаіѵа са Мапазѵіпа 
Каіако Араіаіад са ВЬо^аѵап ^гатапегакаіі 
Вайііішикію Мапі^ саіѵа Рипйапко (іідат [78ѵ] раіііі 
КагкоІакаЬ ^апкііараіаіі КатЪаІа^ѵаІагаѵ иЫіаи 
еіезѵ арі са те таіігі па^агёдези са пііуадаіі^) 
^акеіакад са КишЫіігаІі Зйсігота Іаіііаіѵа са 
ига^айЬірепа Каіепа таіігі те Кзікепа са 


1 ) Читай рагіѵеІауаЬ. 

2) Вѣроятно слѣдуетъ чутать: 

іеѵазигат са зат^гатат апиЬЬопІаи таЬагбѣікаи, 

3) Вѣроятно слѣдуетъ читать: 

Апаѵаіаріепа Ѵагипепа Мапйигакепа са. 

4) Вѣроятно слѣдуетъ читать: 

Арагуііепа са те таіігі СѣіЬЬазиіепа са. 

5) Вѣроятно слѣдуетъ читать; 

еіезѵ арі са те таіігі па^агіуези пііуа^'аЬ. 
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1:а1:Ьа Рйгапакагпепа таКгІ (^акаіатикііепа 
Коіакепа Зипапйепа Ѵаізіриігепа те зайа 
Еіараігепа те таіігі таіігі Ьаѵигикепа са 
атапизад се уе па^аз ШЬаіѵоШгатапизаЬ 
Мг^ііад са таЬапа^о МисШпсіад са ѵідгиІаЬ 
ргіЬіѵісагад са уе па^аз ІаіЬаіѵа іаІапідгіШЬ 
апЦгікзасага уе са уе са МегизатадгіІаЬ 
екадІгзайѵідігзаЬі таіігі те Іези піІуадаЬ 
арасіакези те таіігі таіігі те сіѵірайези са 
саіпзрасіези те таііп таіігі Ьаішрасіези са 
та те арасіака Ьітзуиг та те Ьітзуиг йѵірасіакаіі 
та те саіизрасіа Ьітзуиг та те Ьітзуиг ЬаЬирайакаЬ 
загѵапа^ези тс таіігі уе па§а іаІапідгіІаЬ 
загѵаЫшіези те таіігі уе кесіі ргіЬіѵісагаЬ 
загѵазаііѵези те таіігі [79 ѵ] уе за11ѵ5з ІгазазіЬаѵагаЬ 
загѵе заІІѵаЬ загѵе ргапаЬ загѵе ЬЬйІад са кеѵаІаЬ 
загѵе ѵаі зикЬіпаЬ запіи загѵе запіи пігатауаЬ 
загѵе Ыіайгапі радуапіи та кадсіі рарат а^атаі 
таіігасіііат затазіЬауа каготі ѵізасійзапат 
гакзат рагі^гаЬат саіѵа ІаіЬаіѵа рагіраіапат 
пагао’ зіи ЬийсІЬауа пато’ зіи ЬосіЬауе 
пато’ зіи тикіауа пато’ зіи тикіауе 
пато’ зіи дапіауа пато’ зіи дапіауе 
пато ѵітикіауа пато ѵіпшкіауе 
уе ЪгаЬтапа ѵаЬіІарарасЗЬагтаз 
Іезат патаз 1е са тат раіауапіи 

загѵаЬЬйІеЬЬуаЬ загѵорасігаѵеЬЬуаЬ загѵоразаг^орауазеЬЬуаЬ загѵа]ѵа- 
геЫіуаЬ загѵаѵуасіЬіЬЬуаЬ загѵа^гаЬеЪЬуаЬ загѵаѵізеЬЬуаЬ | гакзат киг- 
ѵапіи ^іѵа1и ѵагзадаіащ радуаіи дагайат даіат || 

ЬЬйІарПгѵат Апапсіа НітаѵаІаЬ рагѵа1ага]азуа (іакзіпе рагдѵе Зиѵагпа- 
ѵаЬЬазо пата тауйгагЁуа ргаііѵазаіі зта | зо’ ру апауа МаЬатауйгуа 
ѵі(1уагаіііуа каірага зѵазіуауапат кгіѵа біѵа зѵазііпа ѵіЬагаІі | зауат 
зѵазіуа [79 ѵ] уапага кгіѵа гаігаи зѵазііпа ѵіЬагаІі || 


1 ) Однимъ слогомъ слишкомъ много; м. б. слѣдуетъ читать: Рйгапакагие? 

2 ) Слѣдуетъ вѣроятно читать; ргіЬѵісагіі^. 

3) Слѣдуетъ вѣроятно читать; 

та те саіизрасіа Ьітзуиг та Ьітзуиг ЬаЬпрасІакаЬ. 
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пато Ьи(3(іЬауа пато (іЬагтауа пашаіі зат^Ьауа | пато ЪЬа^аѵаІ} аі 
МаЬатауйгуаі ѵійуаггупуаі | 

Ьп Ьп Ьи Ьп Ьи 1ш || 6 Ц па§а 1е 1е 1е | сІитЬа 1е 1е 1е | Ьпіи || 3 || 
Ьпуа 3 I ѵуа 2 ІЬизи 2 | §и1и 2 Ьп се^іпі се)іпі | а§а1и | еіа теіа іИ 
гаеіа | іИ тіііе ІіИ тіііе | ііііііітіие | йитЬе зисіигаЬе 1 Іози 2 §а1а 
ѵеіа сараіа ѵітаіа | іШгі ЪЬіШгі гіШгі | пато Ъисібііапат сііікізі §о(іо1іі- 
капат | пато’ гЬаШш Ьаіа (іаіа ѵагзаіи сіеѵаіі затапіепа (іадазп (іі^ази | 
пато Ъи(1(іЬапат зѵаЬа || 

зо’ рагепа затауепапауа Маііатауйгуа ѵісіуагаійуа гакзат зѵазіуауа- 
пат са кгіѵа затЪаЬиІаЫііг ѵапатауйгакапуакаЫпІі загсіЬат агатепа- 
гатат псіуапасі ийуапат рагѵаіарагдѵепа рагѵаіарагдѵат катези §г(1(1Ьа]і 
закіо тайатаНаЬ ргатййЬаЬ ргатигсЬіІаІі рга1и(іі1;о’ пиѵісагап ргатойа- 
ѵазасі апуаіагат рагѵаіаѵіѵагат апирга [80 г] ѵізіаіі за Іаіга (ііг^Ьагаігат 
ргаІуагІЬікаіЬ ргаіуатіігаіг Ьітзакаіг аѵаІагаргекзіЫііг аѵаІага^аѵезіЫііг 
тауйгарадаіг Ьа(1с11іа1і | зо’гаіігагаасіЬуа^аІаІі зтгііга ргаІіІаЬсІЬа | ітат 
еѵа МаЬатауйгіт ѵі(іуага]піга тапазу акагзіі | 

пато ЬпсісіЬауа пато (ІЬагтауа патаі] зат^Ьауа | пато ЬЬа^аѵаІуаі 
МаЬатауйгуаі ѵісіуагаіпуаі | іасІуаНіа || 

Ьп Ьи Ьи Ьи Ьи Ьи || 6 || па^а 1е 1е 1е ] (іитЬа 1е 1е 1е | па 1е 1е 1е | 
Ьиуа 3 I ѵуа 2 1;Ьизи 2 ^иіи 2 Ьи се]іпі се^іпі | а^аіи | еіа теіа іИ теіа 
Ші теіа | іИ тіііе ІіИ тіііе іІіІіІітШе | (іитЬе (іийишЬе зисіигаЬе | Іози 
2 I ^оіа ѵеіа сараіа ѵітаіа | іШгі ЬЬіиігі гіШгі | пато Ьи(1(іЬапат сііі¬ 
кізі §о(іоЬіка I пато’ гЬаіага Ьаіа сіаіа ѵагзаіи сІеѵаЬ затапіепа (Іа^ази 
(іідази I пато Ьи(і(іЬапат зѵаЬа || 

аіЬа за Іазтай ѵуазапаі рагітикІаЬ зѵазііпа кзетепа зѵаѵізауат 
аішргаріаЬ ітапі са тапігарасіапу исІаЬагаіі [80 ѵ] зта | 

пато Ъи(і(іЬауа пато (ІЬагтауа патаЬ зага^Ьауа | патаЬ Зиѵагпаѵа- 
ЬЬазазуа тауйгага^йаЬ | пато МаЬатауйгуаі ѵійуага^пуаі | ІасіуаіЬа || 

5І(і(іЬе I 8и8І(і(іЬе | тосапі ѵітосапі | токзапі | тикіе ѵітикіе | атаіе | 
ѵітаіе | пігтаіе | аіткіаге | рапйаге | тап^аіе таіі^аіуе | Ьігапуе Ьіга- 
пуа^агЬЬе | гаіпе гаіпа^агЬЬе | Ыіа(іге зиЬЬасіге | затапІаЬЬасіге | заг- 
ѵагіЬазасіЬапі | рагатагиіа8а(іЬапі | загѵапагІЬаргадашапі | загѵатап^а- 
1а8а(іЬапі загѵатап^аІаѵасіЬапі ) тапазі тапазі | таЬатапазі | а(іЬЬйіе 
аіуа(іЬЬйіе | тикіе | тосапі токзапі | асуиіе | агаз’е ѵігаіе | ѵітаіе 
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атгіе | атаге атагапі | Ьгаііте ЪгаЬтазѵаге | рйпіе рГігпашапогаІІіе | 
тіЧазащііѵапі | дгіЫіасіге сапйге сапсІгаргаЬЬе | зОгуе зйгуакапіе ѵііа- 
Ыіауе I зиѵагпе ЬгаЬгаа^Іюзе ЬгаЬшазуезЙіе загѵаІгаргаІіЬаІе гакза 2 шат 
зѵаііа II патак загѵаЬиййЬапат зѵазііг ЪЬаѵаІіи 8ѵаіег Ыіікзог ііѵаіи ѵаг- 
задаіат радуаіи дагасіат даіащ | кисі [81 г] §исі §Ьисі тисі зѵака || 

зуаі; рипаг Апапйа апуаЬ за Іепа каіепа іепа затауепа Виѵагпа- 
ѵаЫіазо пата шауОгага^а ЪаЫшѵеІі | па рипаг еѵат (Згазіаѵуащ | Іаі 
казуа кеіок | акат еѵа за Іепа каіепа іепа затауепа ВиѵагпаѵаЪказо пата 
тау^^а^а^а ЪаЪкйѵа | азуад сапапйа Макатауйгуа ѵі(1уага]пуа еіагкі 
Іігкауат апііѵуаккуазуГіті | іасіуаіка | 

ІИ тіііі 1 ІІІІ тіШ | ііИтіИтіііі | ііИ тіііі | ііИ 2 тііі 2 тіііі | 
1І11І тііітіііі | ііИ тііі ііІі тіііі | зиіитЪа іитЪа | зиѵасагі | сігікізіуат 
Ъкіппатейі | пато Ьисісікапат сіИкізіргаріатШе | ііікаге Іокііатйіе | 
іитка зиіитЬа | киііі кппаііі | кикипаііі | іііа кипіапаііі Айакаѵаііауаш 
ѵагзаіи йеѵак затапіепа паѵа шазап | іИ тііі кііі шіИ кеіі теіі | кеіи- 
тйіе I йикитЪе зийитЬе | зибитойе | йаііте запіиѵаііе ѵизаѵаііе ѵизага 
2 Ика [81 ѵ] пашазіагаке | пагкаіа пагкаііте | ккагіта^козе гаккііе ііі 
8ап]а1е іитке заіиткс аііе | паііе ргапаііе апапаііе апатаіе | ѵагзаіи 
Иеѵо паѵойакепа загѵаіак затапіепа | пагауапі рагауапі кагііаіі кипіаіі | 
ІИ тізіі кіИ тізіі кіИ ііИ тізіі | іііте зібкуапіи Игатійа тапігараИак 
зѵака || 


і(іат Апапйа Макатауйгуа ѵі(іуага]пуа кгйауат | іуат сапапйа 
Макатауйгі ѵійуагаіпі ^гата^аіепа тапазікагіаѵуа | агапуа^аіепа та- 
пазікагіаѵуа | раікі^аіепа иіраіка^аіепа | га^акиіатайкуа^аіепа | а§пі- 
тайкуа^аіепа исіакатайкуа^аіепа | ргаізтгікікатайкуа^аіепа | рагізай- 
тайЬуа^аіепа | ѵіѵайатайкуа^аіепа | акіИазіепа | ѵізарііепа | загѵа- 
Ькауазаіппіраіііепа са тапазікагіаѵуа | ^ѵаіііепа тапазікагіаѵуа | ѵаііка- 
раііііка^.іаізтіказащпіраіікези саіигиііагези саіигзи ѵуайкідаіези апуаіа- 
гапуаіагепа ѵуайкіпа зргзіак зата [82 г] па араізи ѵа затиііраппази 
тапазікагіаѵуа || іаі казуа кеіок | ѵайкуагко 1іу Апапйа йапйепа тисз^аіе 
йаікіагііакргакагепа ргакагагка акгодепакгодагкак рагіЪказапауа рагіЫіа- 
загко готакагзепа гошакагзапагка еѵатеѵа тисуаіе | загѵаѵуГкікіѵі- 
пігтикіі^ сГізуа Ъкаѵізуаіі | іте сапапйа тапігарайа тапазі кагіаѵуа |' іай- 
уаіка || 

СІИ тіИ кіИ тіИ кеіитйіе Ъиййкаѵаііе | ѵизаѵаііе | ѵизагіпі 2 ке- 
ѵаііе каѵаііакатйіе | ііі даѵаге іитЪе 2 ргіуаткаге аѵаііе рагіѵаііе | па- 
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ѵо(іакепа ѵагйаіи бсѵаЬ затапіспа | пато Ыіадаѵаіе | іиіиауа іпйга^о- 
тізікГіуа Гідапе ра^апе рГірапі кйіе | карііашіие ііітіие | пато Ыіа^аѵаіе 
Ьиййкауа зісНіуапІи тапігарайа шаша вагѵазаиѵапат са 8ѵа1іа || 

апауапапйа Маііатауигуа ѵісіуагаіпуа іаіка^аіаЬЬазіІауа 8ѵа1ег 
Ыйкзог тата заітанаиѵапат са гакзат киги ^ирііпі рагіігапат рагі^га- 
Ііаіп рагірГіІапат дап1:іга зѵазіуауапага (іапйарагіііагапі [82 ѵ] ^аяігарагі- 
Ііагат ѵіяаййяапащ ѵіяападапага зТтаЪапйЬат (іЬагапіЪапйЬат са киги 
.Ііѵаіи ѵагяадаіаіп радуаіи дагайага да1;ат || паііат Апапйа затапирадуаті 
зайсѵаке Іоке затагаке заЬгаЬтаке задгатапе ЪгаЬтапікауат рга^ауат 
зайеѵатапиз^игауат уазуГшауа МаЬатауОгуа ѵісіуагазпуа гакзауа кгіауа 
^^пріуГі рагііігапепа рагі^гаЬепа рагіраіапепа дапіуа зѵазіуауапат йапсіа- 
рагіііагепа дазІгарагіІіГігепа ѵізаййзапепа ѵізападапепа зІшаЬапйЬепа йЬа- 
гапТЬапйЬепа са кгіе кадсій еѵа ѵіІіеіЬауоразагакгатеі || йеѵо ѵа йеѵі ѵа 
йеѵариіго ѵа йеѵасіиііііа ѵа йеѵатаііаііако ѵа йеѵатаІіаПіка ѵа сіеѵарагзайо 
ѵа (іеѵарагзайі ѵа | па§о ѵа па^І ѵа па^ариіго ѵа па^айпііііа ѵа па^атаЬаІ- 
Іако ѵа па^агааЬаІІіка ѵа па^арагзайо ѵапа^арагзасіі ѵа | азиго ѵа азигі ѵа 
азигариіго ѵа азигайиЬііа ѵа азигатаЬаІІако ѵа азигатаЬаІИка ѵа азигараг- 
засіо азпгарагзайі ѵа | тагиіо [83г] ѵатагии ѵа гаагиіариіго ѵа тагіі1а(іи1іі1а 
ѵа тагиіатаііаііако ѵа тагиіатаііаіііка ѵа піагиіарагзайо ѵа тагиіарагяасіі 
ѵа I ^агисіоѵа ^апкіт ѵа ^агікіариіго ѵа ^агисіасіиііііа ѵа ^апкіатаііаііако ѵа ^а 
пкіатаііаііікаѵа^апкіарагзайо ѵа^апкіарагзасіі ѵа | ^апйііагѵо ѵа^апйііагѵі 
ѵа ^апсіііагѵариіго ѵа ^апйііагѵайиііііа ѵа §ап(11іагѵата1іа11ако ѵа §ап(31іаг- 
ѵатаЬаІІіка ѵа ^апйііагѵарагзасіо ѵа ^апсіііагѵарагзайі ѵа | кіппаго ѵа кіппагі 
ѵа кіппагариіго ѵа кіппага(Ііі1ііІа ѵа кіішагатаЬаІІако ѵа кіппагаіпаііаіііка 
ѵа кіппагарГігзайо ѵа кіппагарагзайі ѵа | таіюга^о ѵа такога^Т ѵа таіюга- 
^ариіго ѵа таіюга^асіиііііа ѵа таЬога^атаІіаІІако ѵа таііога^атаііаіііка 
ѵа таіюга^арагзасіо ѵа гааііога^арагзайі ѵа | уакзо ѵа уакзі ѵа уакзариіго 
ѵа уакзайпііііа ѵа уакзатаііаііако ѵа уакзатаііаіііка ѵа уакзаріігзайо ѵа 
уакзарагзасіі ѵа | гакзазо ѵа гакзазі ѵа гакзазаріііго ѵа гакзазасііііііігі 
[83 ѵ] ѵа гакзазатаііаііако гакзазатаііаіііка ѵа гакзазарагзасіо ѵа гакзаза- 
рагзайі ѵа | ргеіо ѵа ргсіі ѵа ргеіариіго ѵа’ ргеіайиіійа ѵа ргсіатаііаііако 
ѵа ргеіатаііаіііка ѵа ргеіарагзайо ѵа ргеіарагзайі ѵа | рідасо ѵа рідаст ѵа 
рідасариіго ѵа рідасайііЬііа ѵа рідасатаІіаИако ѵа рідасатаЬаІІіка ѵа рі- 
рідасарагзайо ѵа рідасарагзайі ѵа ( Ышіо ѵа ЪЬіШ ѵа Ышіариіго ѵа Ыш- 
(асЗиЬіІа ѵа ЫіГііатаІіаПако ѵа ЫіГйатаІіаІІіка ѵа ЫиНарагзайо ѵа ЫіГйа- 
рГігзайі ѵа I китЫіаікІо ѵа кптЫіапсіі ѵа кіітЫіаікІарійго ѵа китЫіГіпсІа- 
йиІііШ ѵіі китЫіапсІатаІіаІІако ѵа китЫіаіиІатаІіаІІіка ѵа кигаЪІіаіиІарГіг- 
зайо ѵа китЬЬапсІарГігзайі ѵа | рГйапо ѵа рГйаш ѵа рГйапарпІго ѵа 
ргйапайиііііа ѵа рПіапатаІіаІІако ѵа рПіапагааІіаІІікГі ѵа рПіапарГігзасІо ѵа 
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рПіапараг^асІі ѵГі | ка{арПіаію ѵа каіарГііапТ ѵа ка1.арГііапаріііго ѵГі каіарГі- 
ІапасіііЬіІа ѵа каГарГіІапагааІіаІІако ѵа каіарГііапатаІіаІІіка ѵа [84 г] ка(а- 
рГі1аііарГіг8ас1о ѵа ка(арГііаііараг8а(іі ѵа | вкаікіію ѵа йкаікіііі ѵа зкаисіііа- 
риіго ѵа 8каііг11іас1и1іі1а ѵа зкапсіііатаііаііако ѵа зкаиЛіатаІіаІІіка ѵа 
зкаікНіарагзасІо ѵа зкаисіііарагзасіі ѵа | иптасіо ѵа іттГкіі ѵа иагаасіариіго 
ѵа иитасіайіііпіа ѵа іштасІатаЬаІІако ѵа ипта(1ата1іа11іка ѵа иптасіа- 
рагзайо ѵа іттасіараг^асіі ѵа | сііауо ѵа сііауі ѵа сііауариіго ѵа сііауабп- 
Ьііа ѵа сІіГіуатаІіаІІако ѵа сііауатаііаіііка ѵа с1іауараг8а(]о ѵа сііауарагзагіі 
ѵа I аразтаго ѵа аразтагі ѵа аразтагариіго ѵа аразтагасіиііііа ѵа ара- 
8тагата1іа1Іако ѵа аразтагатаІіаІИка ѵа аразгаагарагзайо ѵа арактага- 
раг8а(1і ѵа [ озіагако ѵа ояіагакі ѵа озіагакариіго ѵа озіагакайпііііа ѵа 
08іагаката1іа11ако ѵа озіагакатаЬаПіка ѵа озіагакарагзагіо ѵа озіагакараг- 
засііѵа II ііразаіпкгатізуаіу иразіііазуаіу аѵаіагагііііаѵаіага^аѵозі | иШіауа 
запікгатізуа [84 ѵ] 1і иразІЬГізуаІу аѵаіагагііп аѵаШга^аѵезі аѵаШгаіп иа 
Іарзуаіі II па сіоѵо (іеѵазатаііус зІІіГшага | пазііго азіігазатаііуе зНіапат | 
па гаапііо татІазатаМус зіііапапі | па ^'апкіо ^агпсіазатаііуе зіііапаіп | па 
^аікіііагѵо ^аікіііагѵазатаііуо зіііапаіп | па кіішагаіі кіппагазапіаііуе 
зіііапаіп I па гааііоі'а^'о таіюга^азашаііуо зіііапаіп | пауакзоуакзазатаііуо 
зіІіГіпат I па гакзазо гакзазазатаііуо зіІіГшат | па ргоіаіі ргоіазатаііуо 
зіііапапі I па ріуасаіі рідасазагааііус зіііапаіп | па ЫіГііо ЫіПіазатаііуо 
зіііапаіп I па кііт1і1іап(1а1і кигаЪІіГикІазатаііуазіІіапаіп | па рГііапаІі рпіа- 
пазатаітуе зіііапат | па каіарГііапаІі каІарГііапазапіаііуе зіііапаіп | па 
зкапсіііаіі зкаікіііазатаііуо зіііапат | поптайа иптасіазатаііус зіііапаіп | 
па сііауаіі сііауазагааііус зіііапаіп | пПразтаго'разпіагазатаіІуо зіііапаіп | 
позіагака озіагаказашаііуо зіііапат | Іарзуаіс | уад саіпапі таііаѵісіуаіп 
каусій аіікгатізуаіі | за [85 г] ріасІІіГізз^а зрішісп тіігсІІіГі агз'аказуеѵа 
шапіагі I ітс саіга гаапігараііа тапазі кагіаѵуаіі || іаііуаіііа || 


іІітіИ кііітііі кіт йигаЬс тпкіе зитикіс | Гкіе | пГиІс | зііпГиІе | ѵаг- 
заііі сіоѵаіі затапіепа рагат Аііакаѵаііауат ага рага §ос1о1ііка | ііі гаііі И 
Ыііг]зі1іка I псіика | (Іисіика | каіигіака | ііі тіИ ііИ шііі затапіаіаіі | 
кі'іѵа Ііиіи 2 Ііііі 2 тііі 2 ріИ 2 кііі 2 дігруспа ѵагзат | спіи 2 саіа 2 
СІИ 2 спіи 2 сігі 2 уікііі дікііі ^ікііі дікііі || 4 || ііі ѵііі | кііі кііі кііі кііі || 4 || 
.Ііі1іи,ііі1ііі іиіш зиіш зи1ш,іи1ш,ііі1ш зи1іи.ііі1шзи1ш || 10 || 1іага2пс | .)агаЫіо 
рі а]ат1)1іо загѵасііізіаргайіізіапат іатЫісті тата загѵазаііѵапапі са гакзапі 
каготі діціііт рагіігапат рагі^'^аИат рагіраіапат дапііпі зѵазіуауапапі 
(Іаікіарагіііагаіп ѵізасІПзапат ѵізападапапі зітаИаікИіаіп сНіагапіЪаікІІіат 
каготі зіѵаіи ѵагза^аіаіп радуаіп дага[85 ѵ] (Іат даіапі || іаііуаіііа || 
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сіЬ’атГіІе сііге сііі атаіе | Ііаіе Ііаіатаіе | рііаіо рііаіатаіе | кііиги 2 
ѵаги 2 пе | (ііііге сіііауе | зиги 2 Ііаіащ ѵізат піііаіащ ѵізат загѵасіизіаргасіиз- 
(аиат изпаѵізат тГіІаѵізат | аииаѵізага загѵаЬисійІіапат Іеіеііа зиги 2 ке 
сага 2 кс | сагаііке ѵігі Ііігі | Ііаіаіп ѵіііаіат ѵізапі заріаиаіп затуакзат- 
Ьи(1{і1іапат задгаѵаказат^ііапат 1;е]епа [ еіа теіа ііі теіа Іііігасіа Ііііа 
сіиііа Ші таіі та(іи тайііі шасііій зикитЫіе зитѵа Іитѵа затаіитѵа асіс 
иасіс Іііа кий]аиа(}е ѵагзаіи йеѵаіі | іИкізі затаиіеиа паѵа тазаи с1а^*а 
гаазаи | таіігі те загѵазаиѵези ѵизасіе ^аѵаііпі ѵисіагіпі 2 кеѵаііе ксѵаііа- 
катГіІе Ш^.аѵаге Іитѵе 2 ргіуапкаге | аѵаііе рагіѵаис | паѵойакеиа 
ѵагзаіи сісѵаіі зашапіеоа | пато Ыіа^’аѵаіе іи(іга8’отІ8Ікауа іИаКауа §ос1о- 
ІіШауа Ыігіій’агікауа | аіс Іаіе кипЫе | аііе иаііе кішаііе Гі^апс расапс 
рарапі киіе ргаіікй [86 г] 1е | пашо Ыіайаѵаіащ Ьиййііапат зѵаііа || 

адокат адгііуа ]'шо Ѵіра^уі 
^ікііуіпаіі рипсіагіказуа тГіІе 
даіазуа тПІе ира^атуа ѴідѵаЫшк 
^ігІзашГіІе КгакиссІіапсІаЬгаІітапаІі 
Ъийсіііад са Копакатипі исІишЬаі с 
пуа^гоШіашПІе ирай’атуа Ка^ араіі 
а^ѵаШіатГіІе шипі ^акуарип^аѵаіі 
иреіуа ЪойЬіт зашаѵаруа Оаиіашаіі 
еіези Ьи(іс11іези та[1іа]г(1(11іікези 
уа (ісѵаіаіі запіі аЫііргазаиііак 
Ш (іеѵаШ тийНатаиа и(1а^га1і 
кигѵапіи ^Гшііт са ^іѵат са пііуат || 


Іасіуаіііа || 

ІІІ шііі кііі СІ1І кеіі ѵоіі ибига зийишосіс ѵизага 2 Іш Іш кагап]е кагаіуа- 
шГіІе I ііі запаіакипіаіі кипіаіі пагауапі рагауаиі расѵа 2 пі Карііаѵа- 
ЗІІШІ ігіѵазі I зісіііуапіи ше сігашісіа шапІгарасІаЬ зѵаііа || 

ітаіі рипаг Атшсіа таіюзайііауо Вгаішіаиа заііараііпа Іііпізііаіі ^акгеііа 
са сіеѵаиат іпсігеііа саІигЫіі^- са шаііагіуаіг азиіѵііп(;а1іЫіід са таііауакза- 
зепараІіЫііЬ 1 уо 1іу Аиа[86ѵ]и(іа азаіи шаііаіізасііііцаш ези §г1іуата- 
пези ка^сіі ргасіизіо сШс иразагакгГішеІ заріаііііазуа зрііаіеп шіичіііа 
аі^аказуеѵа іііап]агі || 

Іасіуаіііа || 


1) Мз. Карігаѵазіипі. 
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кігіітПІе егигаГіІе егапсІатГіІе затаиіашГіІе вафгиГкІе афгпаЛе | кидапайе | 
іиітіие I раги 8и1аии | агафіка тагас}ака Шкі^і §о(1оІііка | ис1ѵип1ита(?) 
Ыііииате(}а | иашо Ьікісіііаиат вѵаЬа || 

зѵазіі ѵо (іѵірайе ЬЬоШ зѵазіі ѵо’зіи саііизрасіе 
зѵазіі таг^е ѵгазаиіаиага зѵазіі ргаіуа^аіезіі са 
зѵазіі гаігаи зѵазіі (ііѵа^) зѵазіі тасіііуапкііие зіііііе 
загѵаіга зѵазіі ѵо Ыюіи та саізащ рараш а§ашаІ 
за таіігасіиат затазШауа каготі ѵізаЛйзапат 
загѵс (ііѵазаіі каіуаііаіі загѵе пакзаіга Ыіасігакаіі 
загѵс шаііагсііііка 1)и(ій1іа1і загѵе’гііаиіо пігадгаѵаіі 

аиеиа заіуаѵакуепа зѵазііі’ Ыіаѵаіи затапіаіаіі | апауа МаІіатауГата ѵі- 
(1уа^а^пуа ІаІІіа^чгіаЫіазіііауа Зѵаісг Ыіікзог тата загѵазаііѵапат сагакзаіп 
киги ^ирііт рагіІіТіііаш рап"га1іатрагі[87 г]ра1апат дапііга зѵазіуауаиаш 
(іапфграгіііагат дазІгарагіЬагат ѵізасІГізаііат ѵізаиадапат зітаЪаийІіага 
(іІіагаіііЬаікІІіат са киги ііѵаіи ѵагзадаіат радуаіи ^.ага(іат даіат || 
ус Аиаисіа уакза таІіауакзаЬ зашисігакіііо ргаііѵазаии | ус са 8итсгаи 
рагѵакагаіс ус сапуези рагѵаіаі-а^ези | аіаѵізи шаііаіаѵізи пайізи киГусзи 
шаІіГікиГіісзи ргадгаѵапези Іахіа^ези раіѵаіези §ігі§и1іадтадаііези саіѵагсзи 
шаііасаіѵагози дгп^аГаксзи ііа^агсзи таіиша^агези §гатези §1іозсзи ийуа- 
исзи ѵаиезГіраѵапсзи кГшаисзи раііісзи са | ус саоапсіа уакза шаііауакза 
Афікаѵаіуаір гГуасіІіапуат ргаііѵазаиіі Іе’ру аиауа МаІіатауПгуа ѵійуага]- 
Гіуа ЗѵГііег Ыіікзо гакзащ кигѵаіііи ^іірііт рагіігапат рагі^гаііат рагіра- 
Іапаіп даиііт зѵазіуауаііат йаііфірагіііагаіп дазігарагіііагат ѵізайПзаиат 
ѵізаиау.аиаіп зішаЬаийІіаш с11іагаіііЬаи(і1іаіп са кигѵаиіи ]іѵа1и ѵагза^аіат 
ра^уаіи дага(іат да1;аш || Іафуаіііа || 

Ііагі Ііагіпі [87 ѵ] саіі саііиі Ыігашаііі Ыігашапі тоііаиі зІіашЫкші зѵауат- 
Ышѵс зѵаііа || 

рГігѵауаш Аііаікіа сіідауат ВІпіагазІ.го паша §аіі(і1іагѵаша1іагаіа ргаіі- 
ѵазаіі ^’аікІІіагѵГкіІііраііг апека^апсіІіагѵауаіазаІіазгарагіѵГіго ^апсіііагѵаиаш 
асііііраіуат кагауаіі уаіі рПгѵГші (іідаіп гакзаіі рагіраіауаіі | зо’рі зариігаіі 
заЫігаІа зашаіуаіі | зазспараіііі заргсзуаіі захіпіаіі заргаѵагаіі зарагізасіо 
апауа МаЬашауПгуа ѵіхіуапупуа Зѵаіег Ъііікзоіі загѵазаиѵапапі са гакзаіп 
кагоіи ]іѵаіи ѵагза^аіаіп радуаіи дагасіаіп ^,а1аіп || 1а(іуа1:1іа || 

1 ) ]\І8. послЬ (ІіѵП позстановляетъ са. 

2) Откинувъ 8а въ началѣ мы получасвгь правильную полушлоку. 
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зиги зипі зиги зиги зиги зиги зіпчі зшчі зиічі зиги || 10 || гиті гиті гиші 
гиші гиті гиті гиті гиті гиті гшпі || 10 || зѵаііа || ги ги ги ги ги ги ги 
ги ги ги || 10 || зѵаііа || зи зи зи зи зи зи зи зи зи зи || 10 || зѵаііа || и 3 
8ити2 Ц зѵаііа || 


(Іакзіііауат Аиапйа (іідауат ѴігГісІІіако иата китЫіаікІатаІіагаіа ргаііѵа- 
заіі киіііЫіаік1а(11ііраііг аиекакитЫіаіиІадаІаза [88 г] Ііазгарагіѵагаіі киш- 
Ыіапсіапат асііііраіуат кагауаіі | уо (іакзіиат (іі^ат гакзаіі рагіраіауаіі | 
зо’рі зариігаіі зараиігаіі заЫігаіа затаіуаіі зазсиГіраііІі | заргезуаіі заііаіаіі 
заргаѵагаіі зарагізасіо аиауаМаІіатауПгуа ѵМуагГуііуа 8ѵа1ег Ыіікзог таша 
загѵазаиѵаиаіп са гакзаці кагоіи ^іѵаіи ѵагзадаіат ра^уаіи ^.агайГип ^аіат || 
іайуаіііа || 

ѵаіике 2 апіііга^ііаііиі ѵагипаѵаіі | зошаѵаіе ѵеішшаііиі ѵеіииі риігікс со 
си сі зѵаііа || 

радсітауаш Апаисіа сіідауат Л^ігПракзо иата навага] а ргаііѵазаіі | иа§а- 
(Ііііраііг аиекапа^а^аіазаііазгарагіѵаго па^апаш асНііраіуат кагауаіі | 
уаЬ радсітат (іідаііі гакзаіі рагіраіауаіі | зо’рі зариігаіі зараиігаіі заЫігаіа 
затаіуаіі зазеиараіііі заргезуаіі зайГіІаІі заргаѵагаіі зарагізайаіі | аііа}’а Ма- 
ІіатауПгуа ѵісІуагГуйуаЗѵаісг Ыіікзог шата загѵазаііѵапат са гак:<аііі кагоіи 
Зіѵаііі ѵагза^.аіат радуаіи ^агайапі ^аіаш || [89 ѵ] іайуаіііа || 

ѵс(1игі 2 ѵсйПгі 2 шаііііс 2 коіі 2 ѵійуитаіі 2 || Іш 1іи Іш 1іи 1ш 1іи 1іи Іііі 
1іи Іш II 10 II га га га га га га га га га га || 10 || ги ги ги ги ги ги ги ги 
ги ги II 10 II си си си си си си си си си си || 10 || са са са са са са са са 
са са II 10 II зѵа зѵаііа || 


иНагауаш Апаисіа йі^чіуаш Ѵаі^ташапо паша уакзашакапуа ргаііѵазаіі 
уакзайіііраііг апекауакза^.аіазаііазгарагіѵаго уакзапаш асПііраіуащ ка- 
гауаіі I уа иііагапі йі^ат гакзаіі рагіраіауаіі | зо’рі зарііігаіі зараиігаіі 
заЫігаіа зашаіуаіі зазепГіраііІі заргезуаіі засііііаіі заргаѵагаіі зарагізасіо’пауа 
МаІіашауГігуа ѵійуагГупуа шаша загѵазаііѵапапі са гакзаіп кагоіи ёчіріііп 
рагіігапаіп рагі^гакаш рагіраіапаш ^апііш зѵазіуауапаіп (іапсіарагікагапі 
дазігарагікагаш ѵізасіПзапапі ѵізаиа^,аиат зііпакапсікат йкагапіЪапсІкаіп 
са кагоіи ^іѵаіи ѵагза^аіаіп ра^^уаііі дагасіаіп даіаш || іасіуаіка || 

зогі 2 дігі 2 шаіі 2 кігі 2 іпаіі | Ыіігігі | [89 г] шігігі | кігігі | кігігі | 
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реіи 2 ріп^аіе | ѵеііі 2 сеіи 2 сиіи 2 Ьаийіиііпаіі | Ііаіаіи ѵіі^аіп піііаіаіп 
ѵійат ЬапйЬитаіі зѵаііа || 

рПгѵеиа Віпіагайіга» Іи йакйіііепа ѴііТісІІіакаІі 
ра^.сітепа ѴігГіракйаІі КиЪега^, соНагага сіідат 
саіѵага еіе таІіагГуа Іокараіа уадазѵіпаіі 

саіазгаіі рагіраіауапіі таііазаіпуа таІіаЬаІаІі 
рагасакі аргагааіііапа (іигйііаг^а арагГуіШІі 
г(11іітап1;о (іуіііітапіо ѵагпаѵапіо уа^азѵіиаіі 
сіеѵабіігат арі ват^гаташ апііЫіаѵапІі та1іаг(іЬіка1і 

Іе’ру апауа Маііашауйгуа ѵійуагаіпуа тата вагѵаваиѵГшат са гакват 
Іііігѵапіи ^иріііп рагі^гапат рагі^гаііат рагіраіапат ^апііт вѵавіуауапат 
йапсіарагіііагат ^авігарагіііагат ѵівайГівапаш ѵівападапаш 8шіаЬап(]1іат са 
кигѵапііі ііѵаііі ѵагва^аіат ра^уаіи ^агайаііі ^аіага || 1а(іуа11іа || 

еіе теіе кііе Іііе тііе вііе ѵаве (ііітЪе (іікіитЬе ѵагваіи сіеѵаіі ватапіепа 
І1І1І 2 ШІ1І 2 ЫііИ 2 ІитЬе [89 ѵ] іиІитЪе | аііе ѵаие рагапикіііѵаие 
ѵагваіи (іеѵо ^псіа^іиіауаіе ватапіепа А(1акаѵа1уаіп | аікіе иіаіиіе Іиікіе 
Ііііиі.кіе I ѵикке сіікке ііиікке | ігі(1і тігііИ пігісіі рігісіі Ііігісіі іпісіііі | 1іі 
І 1 І І 1 І І 1 І II 4 II Ііігі 2 І1І1І 2 Ітііі 2 Іііі 2 тііі 2 Іиіе 2 Іаіаіе вѵаііа || 
ікі^іѣпа Іѵат Апапсіа таііауаквавепараииащ патаііі уе (Іііагапуаііі ргаіі- 
ѵавапіі II 1а(іуа11іа || 

Іуевіііариігаіі Киѵегавуа 8апуауо Магаѵаііапаіі 
Мііііііауапі ргаііѵаваіі (іеѵаваіуорауасакаіі 

во’ру аиауа МакашауПгуа ѵісіуагаіпуа тата вагѵаваиѵапаір са гакваіп 
кагоііі §ир1іііі рагіігаііаіп рагі^гаііат рагіраЬшаіп ^апііір вѵавІуаАапаіи 
сіапфірагіііагаіп ѵівасіГіваііаіп ѵівапа^апат вІшаЬапсІІіат с11іагапіЬаис11іаі|і 
са кагоііі ]іѵа1іі ѵагвадаіат радуаіи дагасіапі даіат || Іасіуаіііа || 

ѵаіеѵаікаіе | таіап^і 1 саіиіаіі | ріігивапі | ѵісіИиі | ^аигі 8’аікіііагі | саіі- 


1) ЗдІ'.сь мстрі. не въ порядкі.; м. б. слѣдуетъ читать; 

саіѵага Іс віаЬагІуа Іокараіа уадазѵіпаЬ 
(Ііуад са Іе раіауавіі гааЬіізаіпуа таЬаЪаІаЬ. 

2) Зді.сь метръ не въ порядкѣ, можетъ быть слѣдуетт, читать эту но.чушлоку таіп^; 

(Іеѵазигат са ааіп^гапіат апнЬЬопІі таЬаічІЬікаЬ 

3) Во второй полушлокѣ мстрь ПС въ порядкѣ. 
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фіИ I таіап^і | рпккаві | таііпі | Ііііі [90 г] 2 шііі 2 а^аіі й’аш’і ^апсіііаі 
к 08 ( 1 пкаѵасагі | ѵіііагі | Ііііі 2 кііруе зѵаііа || 

Кгакііссііаікіаіі РаЫіриІге ЗОіаІауат сарага.іііаіі 
^аііо Бііабгарііге уакза. Шіагауат са Мапаѵаіі 
Уа]гараііі Кіуа^іііе СгпІЬгакнІе Кгіаіауаіі 
ігііъіѵгіѵа сапирауаіі за^агапіат ѵавіщійІіагГііп 
іпаЬаЪаІо такаіе^аИ даіауоіапаѵікгатаіі 
(тагпсіо Уіріііо уакйад Сій*а«чір1а1і 8іЬі1ііті1ѵ1іе 
Ка]'а^ 1 * 11 е Уаккіііо уак!>о таЬазаіпуо шаІіаЬаІаІі 
КаІораІѵГіІакаи уакваи ѵаваіаіі Карііаѵазіипі 
уаіга іГіІо тіпііг ЬпсМІіаІі ^а[куа]ке1ііг таііатііпііі 
Каітаі^арасіо Уаігауат Л^ііТііе^іі Маііедѵагаіі 
Ѵгііавраіід са ^гаѵазіуат 8акеіе 8а§аго ѵавеі. 

Уа^^ауп(111а^ са Уаідаіуат Маііехіі Нагіріп^а[1а]1і 
Л^Гігаііаяуага Маііакаіад Саіпрауаііі 8іі(іаг9апа1і 
УІ8ііиг уак80 ВѵагакауГир Бііаіапо Вѵагараііуаш 
УіЫіІ8апа8 Татгарагиуат ІІга^ауаіп са Маічіаиаіі 
АіаѵуГші Аіаѵа [90 ѵ] ко уакзаіі Карііо Ваііікіііапуаке 
ЩІауапуГіір Уазиігаіо ѴайпЫіПтіг Аѵап1І8и 
БЬапіко В1іагикасс1іе8іі Капсіо Nап(іар^ 11 •е віііііаіі 
А^го(іаке Маіуайііага Апапсіо’гаагарагуаіе 
5і]к1а(1ага8Іга]і 8ііѵГі8(аіі са Вгсіііапата Мапа8ѵІ8и 
Маііа^ігіг Оігіпа^аге Уазаѵо Л^яісііде ѵазеі 
Коііііаке КагШкеуаІі Кішіаго Іокаѵі^гіііаіі 
Л^аі^уаіаіе (^аіаЪаІтІі Каііп^еви Угііагігаіііаіі 
ВигуосНіапад са 5гіі^'1ше8іі Агіапа^ сагіапаѵапаіІИ) 

Маічіапе Маікіаро уак 80 Сгігікиіад са Маіаѵс 
Вііасігад са Коііііа^ѵези 8агѵаЫіа(іі'ад са ^Гііаіѵс 
^аиВгаке Раіііакаіі загіЬаѵаІю (іііапедѵагаіі 
Аіііаціауе КіОавИш УайііЫіасІго Уадаіі^іі'^) 

^іѵаіі ^іѵаригГкІЬГше ^іѵаЫіасІга В1іі8апе ®) 


1) Во второмъ полуігілокТ. метръ нс въ порядкТ.; мы предлагаемъ читаті.: 

КгакиссІіавсІаЬ Раіаііриігс ЗіЬаІауат АраііуіІаЬ 

2) Читай: 

Ѵагапазуат МаЬакаІад Сатрауат са Вшіаг^апаіі 

3) Лрагарагуаіе? 

4) °ѵаие? 

5) Въ Мз. первопачальноѴазпдаІі^и, потомъ зи зачеркнуто. 

0) Читай: .. . ^ЛѵаЫіасІгад са ВЫ^апе. 



Іікіга^ сепЛгарпге уакяаіі Рпвракеіпіі ^іІГіриге 

ВГігако ВГігакарпге Карііо ѵаваі.і Ѵагпійи 

МГіпіЫіасІго Бгаіітаѵаіуат РигпаЫіаЛгад са Ыігаіагаи 

[91 г] Ргагаагсіапа^ са ОГшсІЬаге Такна^ііауат РгаЫіай]апа1И) 

Кііагауояіа^) (?) таЬауакйо Вііасігадаііе піѵГізікаІі 

Тгі^пріо ИатітаІТге Каііпіке са РгаЫіаіркагаІі 

Капсіі са Ѵагсіііапа^ саіѵа палате Капсііѵаічіііапе 

ѴГфіІо Л^ГіріЫіГшііуе Ьатраке Каіакаргіуаіі 

Маіітгауага ОагсІаЫіако Ьапкауат Каіас^осіагаіі 

^Гте ВГігуаргаЫю уакуо Нігітапгіад са Кодаіе 

Ѵііауо Ѵііауапіад са ѵазаіаіі Раііфгтаіііііге 

Маіауе РГігпако уакйаіі Кегаіезіі са КіппагаЬ 

Раппсігейи Ме^ііагааіі са Ргаіійіііапе са Кііапсіаіѵаіі 

Рііап^аіусйіі Вапікагі Тагап^^'аѵаіуапі 8ик1іаѵа1іа1і 

N^811^^0 Вппсіаго уакйа Айап^о Вііагикассііаке 

Nа11(1іке са Рііапапсіі (?) Л^ігад са КагаІіГЦаке 

ЬатЪосІагаІі Каііп^ейіі Ко^аІуГші са МаІіаЫіціаІі 

Йѵайіікаіі Йѵазіікаіаке Ѵапаѵайуага са Раіакаіі 

Тасіівкапсіііе Вііасігакагпаіі Раіуиге са ВІіапГіраІіаІі 

Ѵаігатаке Ваіо уакза АѵапІуГііп Ргіуасіагдапаіі 

Оошаічіапе ^ікІіаікИ са Ѵе(1іде сап]а[91 ѵ] Ііргіуаіі 

СІіаІгГікаге Ѵейіііакай Тгірпгуат Макагапсіаіиаіі 

ЕгакакйС Ѵідаіакйо Сгіиіакад са ПсІитЪаге 

АпаЫю^ад са Ѵаі^аіуат (^апііѵаіуат Уігосапаіі 

Аійссііаіге Сагііакаіі Каіпрііуе Карііая ІаВіа 

Ѵакпіад сГуНіауапуат МапЛаІуат РПгпаІсай ІаІІіГі 

Каі^атедад са РГшсаІуат РгайаЪІю ВаіайГіІіѵауе 

ѴатііпауГіт ВічІІіасПіатіг Уосііііуе са Ригай]ауа11 

Кііпікйеіге са уакйеікігаи ТагаккаКнІагаккакап 

уакйі кЬуГіІа са Шгаіѵа Маіюііікііаіатекііаіа 

ѵуаііраііпаіі 8і(1(11іагМіа АуаІІ са піѵавіпаіі 

ЗігІсІІіарГіІгая 1аВі«а ^гп^іше 8р1іа1ауатп 8р1іа1а еѵа са 

уакзаи 8ііп1іаЪа1ап уаи Іи 8іга1іаѵуа§1іга1)а1ГіЪа1аи (?) 

КоВѵагзе Маііайепаз ІаВіарагаригап]ауаіі 
Рпярасіапіад са Сатр.Пуаіи МГкИіад са Оігіг ѵга;іе1^) 


1) Одинъ слоп. лишній. 

2) КЬагародШ? 

3) Оігіѵгаіо? 
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Ооуо^е Рагѵаіо уакзаіі Зизепад саіѵа Nа§аге 
ѴігаЪаІшд са Вакеіе Какаіуат са 8ик1іаѵа1іа1і 
КодатЬуат сару Аиауазо Вііайгікауат са Вііасігікаіі 
уакзаіі Ра(,а1іри1;ге са [92 г] патпа ВІійІашикЬаз ІаВіа 
Адокад саіѵа КаПсізи АтЪазІкези Каіапкаіаіі 
ВІіагикассЬе са ЙісІйІіагШо Маосіака^ сГуВай^ауе 
А§0(1аке Мип]аке5а1і 8аіп(і1іаѵе Мапікапапак 
ѴікаІашкаШ^ са уе уакза ѵазапіе Карііаѵазііші 
ОапйЬагако Nаік^1іко Вѵагакапііауо ВІігиѵаЬ 
уакзо Майііуатакіуа^ са ЗаиЫіасІі'ауо МаІіауапаЬ 
Ѵаігаіакак ^агариге ^агаЫ 1 ако МагиЫиІтізи 
уакзо Ѵгпйакаіе кііуаіаз іаіЬа Ѵікаіа ііу арі 
Ѵаітапіко Веуа^ашіа Вагайези са Мапсіагак 
РгаЪЬаткага^ са Ка^тіге Сагаракад са ^аШриге 
Рапсіка ііі патаа іи ѵазаіе 8іп(і1ш8ап(і1іізіі 
рапса риігадаіа уазз'^а таЬазаіпуа таІіаЪаІаІі 
Іуезіііариігаіі Раіуіказуа ѵазаіе СіпаЫіГітізи 
8кап(1Ьак8а ііі патпа іи таііаѵігуо таІіаЬаІаІі 
ѵіійаіо ’зап Ѵазиігаіак заЫігаіа Капдіке’ѵазаі 
ІІзігарайаЬ Каііп^езп Мапііаіо Маіпіаіазапе 
Ьапке^ѵагад са Карідуащ Магі СіпакГікзауат 
Вііагтара [92 ѵ] Іад са Кка^езп Ѵаііуащ саіѵа МаІіаЫпуаІі 
ЛпагзаЫю га^арпігаіі ^гшіап Ѵаі^гаѵаііаітазаіі 
уакзакоіірагіѵгіаз ТпкЬагезп піѵазікаіі 
8аіа§ігіНаітаѵаіаи ѵазаіаіі 8іп(]Ьи8а§аге 
Тгі^піарапіз Тгірпге Каііп^езп Ргатаічіапаіі 
Рапсаіа^аікіо Вгашійе 8іт1ш1ези Вііапе^ѵагаіі 
^икапшкііад саіаѵуат Раіаіе Кіткаго ѵазеі 
РгаЫіазѵагаЬ Рпікіапке ^агшаіад са Маііарпге 
РгаЫіапіапад са Вагасіе Ріп^аІо’іпЬпІіте ѵазеі 
Ѵассайо ѴассаЛасІІіапе Маіаіі^ саіѵа Катайе 
Рпігіѵаіе 8иргаЬи(і(і1іаЬ Карідуат Nа1акпѵега11 

Рагаіезп-^аказіііапе са ^акагаіі 

Ѵетасіігад са ѴаЫіке Кеіакезп са Ріп^аіаіі 
Рип(іаѵаг(іЬапе Рш'патпкііаіі Кагаіад сойіуапаке 
КптЫіойагак Капдаіезп Магпзп Макага(11іѵаіа1і 
Сіігазепад са Ѵоккапе Кптаіііезп са КаѵапаЬ 


1) Послѣ Рагаіеди пропускъ. 

16 * 
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Ріп^аіад саіѵа Ба^іпе Раіпіуе РпуайагдапаЬ 
КіітЫіігауа]ѵ 80 Каіа^’гЬе ѵіріііе’згаіп паіѵазікаіі 
ЫіПуаІі дакізаііазгепа уа[93г]к8ат рагуираяуаіе 
Аіііссііаігауат Оораіо Аіако Аіакариге 
Nа^(1і са Маікііпа^аге Огагаа^іюйе Ваіііі зВіБаІі 
В еV аѵакТге Ѵаі^гатапаіі 8ѵаваіпуарагіраІакаЬ 
уак^акоіірагіѵііо АДакаѵаІуага піѵазікаіі 
еіе таЬаічІІііка уакза таііазаіпуа таЬаЬаІаЬ 
рагасакгаргатаВіапа (ІіігсІЬагза арагаііШІі 
пШітапІо ѵагііаѵапіо сіуиішіапіо уадазѵіпаіі 
сісѵазигаіп арі зат^гаташ апиЬЬаѵапІі іііа1іаг(11ііка1і 

Іе’ру апауа МаЬаіиауПгуа ѵісІуГіга^иуа тата загѵазайѵапат са гакзат 
Іап'ѵапіи ^іірВіп ])аііВ'апаш рагі^гаЬащ рагіраіапат дапііга зѵазіуауапаіп 
(1аіі{1а])агі1іагаіп дазВ-а])агіЬагат ѵізасІГізапат ѵізападапащ зішаЬапсІЬат 
(ІІіагапіЬапсШаш са кіп ѵапйі .ііѵаііі ѵагзадаіаш радуаіи дагасіат даіат || 
ІасІуаіЬа || 

.‘іічаіе ѵікаіе | Ііагіпі Ііагіпі | (ІЬагаііі (ІЬагапі | Ьикке 2 сикке 2 Ьпкке 
2 II Ііапа капа Ііапа капа капа капа капа Ііапа капа капа || 10 || атИгап 
іпаіііа заі’ѵаза1:<:ѵапа[93 ѵ]пі са || сіака сіака. сіаііа сіака (іаііа сіака (іака сіака 
сіака (Іака || 10 || акііаізіію піата загѵазаііѵапат са || раса раса раса раса 
раса ])аса раса раса раса раса Ц 10 || ргаіуагікікапат шата загѵазаиѵапат 
са II си си си си си си си си си си || 10 || пауауа татакііаізіпак || ,]а1о 
Іаіо іаІо,іаіо ,)а1о ,)а(о )а1о ]а1о ^аЬо ,]а1о || 10 || тата 8агѵа(іиз(ап || (ИшсИш 
(Ііш сііт сПш СІІИІ сПт (Ніи (Ніи (Нш || 10 || па^ауа ^аІгГіп таша загѵазаііуа- 
папі са II ка Ііа 1іа 1іа 1іа 1іа ка 1іа ка ка || 10 || ,іііі ,іііі ^ііі .іііі 

.Іііі ^іи II 10 II падауа загѵаі^аОТіп тата загѵазаиѵапат са || ]а1а ]а1а 
^акі ]а1а ^аіа ]а1а ]а1а іаіа ^а1а ]а1а || 10 || сііііі сиіи сиііі сиіи сиіи сііііі сиіи 
сиіи сиіи сиіи || 10 || кііі кіИ кШ кііі кіИ кіИ Ііііі кііі кіИ кііі || 10 || гаііі 
тііі тіИ шіИ тіИ гаііі тііі тііі тііі тііі || 10 || тікііі 2 гаіМИ 2 тікііі 2 
ті[94г]кі1і 2 тіііііі 2 || 10 || сШ сііі сШ сііі сііі сііі сШ сііі сШ сіЬі || 10 || 
ѵііі ѵіьі ѵііі ѴІ1І ѵіЬі ѵіЬі ѵііі ѵііі ѵііі ѵШ II 10 II рішгй рЬигй рЬшТі рішгй 
рішгіі рішгй ркигй рішгй рішгй рЬигй || 10 || Ішги 2 Ьиги 2 киги 2 Ішги 
2 Ішги 2 II па^ауа загѵадаігйп тата загѵазаііѵапат са || кікке тікке сікке 
сикке кикке | дгіЫіаіігс | тап^аіуе | затапіаккайге | кігапуе кігапуа- 


1) Вѣроятно слѣдуетъ читать уакзапащ. 

2) Вѣроятно слѣдуеть читать: 

(Іеѵазигаір са заір^і іітані апііЬЬопіі таЬагсІЬікиіі. 
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^агЫіе заііѵагІЬазасіІіааі | рагатаі-ІЬазасІІіапі загѵапагІЬаргаЬойЬапі | 8а- 
таиІаЬЬайге атаіе | катаіе ѵішаіе | сапйге саікігаѵаіі | сапйгаргаЫіе | 
8шуе зйгуаргаЬЬе | зОгуакапІе і (Іигѵцпеуе | (Іите (іитЬе йойитЪе | ргіуат- 
каге I гакза 2 тат загѵазаііѵатд са гакзат кигиІЬа ^ирііт рагіігапат 
рагі^гаЬат рагіраіапат дапііщ зѵазіуауапат (ІапіарагіЬагат дазі^гарагі- 
Ьагаір ѵізасійзапат ѵізапа^апат зітаЪапсІЬага (ІЬагапіЬапсІІіат са кигиІЬа 
.Ііѵаіи ѵагза^аіащ радуаіи дагасійт даіаш || зѵаііа || 

исІ^гЬпа Іѵат АпапДа а[94 ѵ] 8 Іаѵіт 9 аІшага таЬауакзазепараІіпат 
пашапі I уе (іа^а (іідо гакзапіі рагіраіауапіі | 

рйгѵауат Апапйа (Іідауат саіѵаго таЬауакзазепараІауаІі ргаііѵа- 
запіі 1 уе рйгѵайідаш гакзапіі рагіраіауапіі || ІасІуаіЬа || Віг^ііаіі 8и- 
пеІгаЬ РйгпакаЬ Карііа^ сеіі || іе’ру апа^а МаЬашауйгуа ѵИуага]Гуа 
тата загѵазаиѵапат са гакзат кигѵапіи §ир1іт рагіігапага рагі^гаЬага 
рагіраіапат даиііт зѵазіуауапат (ІапЛарагіЬагат дазігарагіііагат ѵізасій- 
запага ѵізападапащ зітаЬапйІіат (ІІіагапіЪапсІІіага са кигѵапіи ]іѵа1:и ѵаг- 
за^аіага радуа1;и ^агайат ^аіат || 

(іакзіпауат Апапйа (іідауаір саіѵаго гааііауакзазепараіауаіі ргаііѵа- 
запіі I уе бакзіпайі^ат гакзапіі рагіраіауапіі || ІасІуаіЬа || 8іт1іа ІІра- 
зігаЬак ^апкЬіІо NапсIа^ са || Іе’ ру апауа Маііатауйгуа ѵМуагГупуа 
Зѵаіег Ыіікзог шаша загѵазаиѵапат са гакзат кигѵапіи ^ирііт рагііга- 
пат рагі^гаЬага рагіраіапат дапііт зѵазіуауапат (Іаі.кіарагіііагат [95 г] 
^азігарагіЬагат ѵізасійзапат ѵізападапат зітаЬаікІЬат (ІЬагапіЬапйЬат са 
кигѵапі;и ]Іѵа1и ѵагзадаіат радуаШ дагайаш ^аіат || 

ра(}сітауат Апапсіа (Іідауат саіѵаго таііауакзазепараіауаіі ргаііѵа- 
запіі I уе ра^сітасіідат гакзапіі рагіраіаз^апіі || ІасІуаІЬа || Нігіг Нігі- 
кедаЬ РгаЬЬиІі Рігі^аіад са | Іе’ру апауа Маііатауйгуа ѵі(1уага^пуа 
8ѵа1ег Ыіікзог тата загѵазаііѵапаіп са гакзат кигѵапіп ^Іѵаіп ѵагза(^а1ат 
ра^уаіи дагайаіп даіат Ц 

иНагауат Апапйа (іі^ауат саіѵаго таііауакзазепііраіауаіі ргаііѵа- 
запіі I уа иііагасіі^апі гакзапіі рагіраіауапіі || ІасІуаІЬа || ВЬагапо Вііа- 
гапапйо Іійуо^араіо Ѵізпп^ са [ Іе’ру апауа Маііатауйгуа ѵЫуага^йуа 
8ѵаІег ЪЫкзог тата загѵазаііѵапаіп са гакзат кигѵапііі ^прііт рагіігапат 
рагі^гаііат рагіраіапат ^апііт зѵазіуауапапі йапсІарагіЬагаіп дазігарагі- 
Ьагат ѵізаййзаііат ѵізапа^апат зітаЬапйЬат йЬагапіЬапйІіат са кигѵапііі 
Зіѵаіи ѵагзадаіаір ра^уаіи дагайаці 5а[95ѵ]1ат || 
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саіѵага іта Апапсіа таЬауакзазепараіауо уе ѵШідази ргаііѵазапіі | 
уе ѵібіда гакзапіі рагіраіауапіі || ІайуаіЬа || РапсікаЬ РаПсаІа^апсІак 
Ваіа^ігіг Наітаѵаіа^ са | іе’ру апауа МаЬатауйгуа ѵМуагаійуа тата 
загѵазаиѵапат са гакзат кигѵапііі ^ирііга рагіігапат рагі^гаііага рагіра- 
Іапащ ^апііт зѵазіуауапат (1апс}арагіІіагат дазігараі'іііагага ѵізасіазаііат 
ѵізападапат зігааЬаікіІіат йЬагащЪапйЬат са кигѵапиі ііѵаіи ѵагзадаіат 
радуаіи дагайат даіат || 

саіѵага іта Апапйа таЬауакзазепараІауо уе бЬатапуат ргаііѵазапіі | 
уе (Іііагапідаіап заііѵаіі гакзапіі рагіраіауапіі (| ІайуаіЬа || ВЬйтаЬ 8ііЫі- 
Птаіі Каіа Ііракаіад сеіі || Іе’ру апауа Маііатауйгуа ѵМуага^пуа тата 
загѵазаііѵапат са гакзат кіігѵапіи ^ирііга рагіігапат рагі^гаЬат рагіра- 
Іапат (Іапйарагіііагат дазІгарагіЬагаіп ѵізаййзапат ѵізапа^апапі зіта- 
Ьапйііат бІіагащЬапйЬат са кигѵапіи ^іѵаіи ѵагзадаіат ра^уаіи ^ага- 
(іат [96 г] ^аіат || 

саіѵага іта Апапйа таЬауакзазепараІауо уе’піагікзе ргаііѵазапіі | 
уе’піагікза^аіап заііѵап гакзапіі рагіраіауапіі || ІасіуаІЬа || 8йгуа1і 
8ото’§піг Ѵауид сеіі Ц Іе’ру апауа Маііатауйгуа ѵійз^аггуГіуа тата 
загѵазаііѵапат са гакзГші кигѵапіи ^ирИт рагіігапат рагі^гаііат рагіра- 
Іапат дапііт зѵазіуауапат йапйарагіЬагат ^азІгарагіЬагат ѵізасійзапат 
ѵізапа^апаір зітаЬапйІіат йЬагапіЬапйііат са кигѵапіи з'іѵаіи ѵагзадаіат 
ра^уаіи ^агайат даіат || 

ий^гііпа Іѵат Апапйа Ѵаі^гаѵапазуа такага^азуа (іЬагтаЪІігаІгпат 
пагаапі уе заііѵап гакзапіі рагіраіауапіі |{ ііад сорайгаѵатд соразаг^атд 
са Іоказуа падауапіі [ 1окапи§га1іаг11іат Іокат апиѵісагапіі || Іайуаіііа || 

Іпбгак 8ота1і 8йгуо Ѵагипаіі- 

Ргаіараіііі ВІіагайѵаіаЬ ^гі^апад са КапйапаЬ 

Ката^гезіЬаЬ Кипікапіііо-Nікап111ака11 

Ѵайіг Маиіг Мапісагаіі Ргапа(іа ПрарапсакаЬ 
8а1аёігі[96 ѵ]г НаітаѵаІаИ РОгпакаЬ КЬайігакоѵійаІі 


1) Текстъ иерпоііачально, очевидно, представлялъ стихи (шлока). Какъ исправить 
первую полушлоку мы пока не знаемъ, для второй предлагаемъ чтеніе 

Рга^ара^і^ са ВІіагасіѵаЗаІі ^гі^апа^ са КапйапаЬ 

Въ первой полушлокѣ второй шлоки, вѣроятно, пропускъ собственнаго имени, не достаетъ 
четырехъ слоговъ. 
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Сгораіауакйо Агіаѵако Кагага]о ЛіпагйаЫіаІі’) 
Рапса1а§аіі(1я8итіікІіаи Віг^ііо уакзаіі зарагуапак 
Сіігазепад са ^аисікагѵаз ТгірЬаІі са ТгікапГІіакаІі 
Віг^ііадакіі^ са Маііадакііз Тгі^йіі саіѵа Маіаіііі 
еіе уакза таІіауакзГіІі зепауаЬ рагіпауакаіі 
гсіііітапіо Луиіігаапіо ѵагпаѵапіо уа^азѵіпаЬ 
(Іеѵазигага арі заш^татат ашіЬЬаѵапІі таЬагсіІіікаІі 
іте Ѵаі^гатапазуа такага^азуа сНіагтаЬЬгаІагак 

Іе’ру апауа МаЬатауйгуа ѵісіуагаійуа тата загѵазаиѵапащ са га- 
кзага кигѵапіи ^иріііп рагіігацат рагі^гаііат рагіраіапат ^апіііп зѵазіу- 
ауапащ сІапДарагіІіагат ^азігарагі кагат ѵізаЛПзапапі ѵізаиа^апага зіта- 
Ьапйкат (ІкагащЪап(1каіп са кигѵапіи ііѵаіи ѵагзада[97 г]1ат ра^уаіи 
дагйЛат ^аіат || рагіігауапіи каІікаІакаЪкапсІапаѵі^гакаѵіѵаЛеЬкуак рагі- 
Ігауапіи тапизуа^гакаіак | атапи8уа"гака<;ак Леѵа^гакаіак | па^а^гака- 
Іак азига^гакаіак | тагиіа^гакаіак | ^агиЛа^гакаІак | §ап(ікагѵа^гака1ак 
кіппага^гакаЫі | таіюгада^гаііаіакіуакзаё’гакаіак | гакзаза^гакаіакірге- 
Іа^гакаіак | рідаса^гакаіак | Ькои^гакаіак ' кіітЬкаіі(іа§гака1ак | рШапа^га- 
ка1ак|каЬарй(;апа^гака(ак I зкапЛка^гаІіаіак і іштаЛа^гакаІак | скауа^^гака- 
1а1і I аразтага^гакаіак | оз(Гігака^га1іа1ак! пакзаіга^гакакак' Іера^гакаіак || 
тата гакзат кигуапіи | о]окагіііі(ак '^агЪка1іагіііИак | пійкігакагіпйак | 
татзакагіііі1ак|ша]]акагіптіак | ап^аііагіпиак | ^а 1 акагІ 11 иак! ііѵкакагіпі- 
Іак I ЬаІуГікагіпіІак | таіуаішгіпііак | ^апЛкякагіиіІак | ріізракагіпНак 
ркаіакагіпиак | за[9 7 ѵ]5уакагіііі1ак I акіі1уакагіііі1:ак | рйуакагіпііак | ѵізиіа- 
кагіпііак | тйІгакагіпНак ! ккеШкаппТіак | діезтсякагіпиак зііпкапакакагі- 
пііак I ѵапІаІіагіпИак | ѵігікШІіатіпИак | адисуакаппИак зуапЛіпікакагі- 
шіак II гакзат кигѵапиі тата заітазаиѵапат са кг^уакагтапакаккогЛа- 
кігапаіак | каѵапаіак кііѵапаіак иптагЛапаІаІі ккйіаіак ѵеШсІаІак сісса- 
Іак ргезака^ак | (іигкІшкіаЛіідскагЛіІаЛидскауасііізргекзікжіііІІіккіІаЛиІІап- 
^ІііШѵасіІіГіШІак ипшГкІаІа нигазаіак озШгакаІак аразшагаіо ѵіігазаіо | 
гакзапіи тат загѵазаііѵатд са ггуаккауаіад согаЬкауаіак | а^піккауаіак | 


1) Въ первом полушлокѣ нужно, вѣроятно, читать РйгмаЬ. Какъ исправить вторую 
полушлоку мы не знаемъ; развѣ читать Аіѣаѵо? 

2) Метръ не въ порядкѣ. 

3) Метръ не въ порядкѣ; мол<етъ быть слѣдуетъ читать: 

Біг^ЬадакІіг Маііадакііз Тгі^ПП саіѵа МаІаІіЬ 

4) Метръ не въ порядкѣ; вѣроятно слѣдуетъ читать: 

йеѵазіігаш са затдгаташ аниЬЬопІі таЬагсІЬікаЬ 
См. выше 221 прим. 2. 

б) Метръ не въ порядкѣ. 
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ийакаЫіауаІаІі рагасакгаЬЬауаІаЬ (ІигЫіікзаЬЬауа^аЬ | азапіЫіауаІаЬ | ака- 
ІатгІуиЬЬауаІаІі | сІІіагаііікатраЫіауаЫі | (іІшпікаЫіауаІаІі | сапсіатг^а- 
Ыіауаіаіі | ашіІгаЫіауаІаІі ѵасІІіакаЫіауаІаІі і ргаІуагІІіікаЬЬауаЫі | рга- 
[98 г]1:уатіІгаЬЬауа1а1і | тагапаЫіауаІаІі загѵаЫіауаЫі || гакзат киг- 
ѵапШ тата загѵазаиѵапащ са ( 1 а(ігикаіі( 1 ики 8 ІІіакіигаа^)ЬЬа§апс 1 ага 9 аи(?)- 
§аіі4арі(Іака^)ратаѵаІ8агруа1о1ш1іп§аЫіауа1:а1і | арапауапіи дігогііт агсіііа- 
ЬЬейакат агосакаш акзіго^ат пазаго^ат тіікЬаго^ага капіЬаго^ат 
1іг(іго^^ат §а1а§га1іапі кагпадйіат сіапіа^йіат ІігсЗауа^ГіІат рагдѵадПІат 
ргзіІіа^ГіІапі I исІага^Шат ^апсІадГіІат ѵазІі^Шат §и(1адйІат уопі^йіат 
ргазапа^йіат | йги^ПІаір ,іап§}іадГі1аіп ЬазІа^ГіІапі райа^ПІат | ап^аргаіу- 
ап^а^ПІат | ^ѵа^аш арапауапіи | екаЬікаіп йѵуаЬікапі ІгуаЬікат саіиг- 
ІЬакаіп зарШЬікат агсіііатазікат тазікат (іаіѵазікага таиішгіікат пііу- 
а^ѵагат^) ѵІ8ата]ѵагапі ЫіПІаіѵагапі ргеіа^ѵагаір шаии8а]ѵагат атапиза]- 
ѵагаір ѵаіікат раіШкат ^Іаізгаікат затпіраіікаіп йигЫшкіат 8агѵа]ѵагаіп 
засіуо^ігпат загѵаѵуасЗІіііп загѵа^гаііаіп загѵа^агат загѵаѵізараращ загѵа- 
йиіікііат загѵаЫіауат са па^ауапіи таша загѵазаиѵапаір са || зѵаІіаЦ [98ѵ] 

(іѵасіадегаа АпагкЗа таііарі^асуо уаЫііг Восіііізаиѵо таіиіі кикзі^аіо 
гакзііо іауатапо гакзііо іаіо’рі гакзііаз | Шіі рипаЬ каіата (Іѵасіада | іа(1- 
уаіЬа II ЬашЬа ѴіІатЬа РгаІагаЬа ОІатЬа Нагіи Нагікеді Нагі- 
ріп^аіа КаІІ Кагаіі КашЬіі^гіѵа Какі Ка1адо(Іагі сеіі || ііу еШ 
(Іѵайа^а таііарідасуо 

г(і1іітаіуо (іуиіітаіуо ѵапіаѵаіуо уадазѵіпуаіі 
йеѵазигат арі запі^гатат апиЫіаѵапІі такаг(і1іікаЬ 

Ш ару апауа МаЬатауПгуа ѵісіуагаіпуа таша загуазаШапат са гак¬ 
зат кіігѵаиіи ^ирііір рагіігапат рагіраіапаір дапііір зѵазіуауапапі (іаіісіа- 
рагіЬагат дазігарагіЬагаір ѵізасІПзапапі ѵізапа^аиаір зітаЪаікіІіапі (ІІіага- 
піЪаікіІіат са кіігѵапіи ііѵаііі ѵагзадаіаір ра^.уаііі ^агайаір ^.аіат || ітапі 
са таиігарасіапі шапазі кагіаѵуапі || іайуаІЬа || 

Ьаге кііаге кішге таіе ѵітаіе тПІе | тагйауапіі | гааиеіі таНе | 
тапйііікс | Ітііі Ііиіи Ьіііи Ьиіи Іпіііі Іиііи Ішііі Ііиіп Іиііп Іиіііі || 10 || [99г] 
Іи Іи Іи Іи || 4 || тесИ те(іі тесіі тесіі || 4 || зісісііи 8І(і(і1іі 8Іі1(11іі зісісШі || 4 || 


1) См. стр. 245 гдѣ кірЬЬа. 

2) Ма. рііака. 

3) Мѳ. пі1;уа^ѵа1аI11. 

4) См. выше стр. 221, прим. 2. 
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Вѵаіег Ыіікяоіі вагѵпваиѵапат са || яѵаііа || яѵазіі вѵазіі зѵазН зѵазіі || 4 || 
тата загѵазаиѵапаш са || зѵаііа || 

азЦ іта Аиапсіа гааІіГірі^асуо тат8а^.опі1аЬЬо^іка тапизуапат 
ѵіЬеіЬіка уаЫііг Вобіііваііѵо таіиіі кіікзі^аіо гакзііо ^ауатапо гакзііо 
Іаіо ’рі гакзіЫі | Шк рііпаіі каіатаіі || Ыуаіііа || МаііГі Масіапа Ма- 
(Іоікаіа ІІрата(1а Ргеіі 0,іоЬагіпі Азапі Огазапі сеіі || ііу еШ азіа 
таІіарідасуаЬ 

гсіЬітаІуо (Іуиіігааіуо ѵагпаѵаіуо уа^азѵіпуаіі 
(Іеѵазигага арі зат^гатат апиЫіаѵапІі шаЬагсіІіікаІі 

іа ару апауа МаІіатауПгуа у1(1уага]пуа іпата загѵазаиѵапага са гак- 
зат кигѵапіи ^ирііір рагіігапат рагі^гаЬаіп рагіраіапаір ^апііір зѵазіуа- 
уапат (Іапйарагі кагат ^•азігарагіііагаіп ѵізасіГізапаш ѵізапа(;апат зіта- 
Ьаи(1каіп (ІкагапіЬаікІІіаііі са кигѵапіи ^ 1 ѵа^и ѵагзадаіат ра^уаіи дагасіат 
[99 ѵ] ^аіат || Іасіуаіка || 

каге кЬаге ккиге таіе шііе тПІе | таг(іауап1і ( таііеіі таНе | шап- 
(ііііке II киіи киііі Ішіи киіи киііі киііі киіи киііі киіи Іиііи || 10 || Іи Іи 
Іи ІІІ II 4 II те(1і тс(1і іпе{1і шесіі || 4 || зккіііі зккікі зісісіііі зкЫкі || 4 || 8ѵа- 
Іег Ькікзог шаша загѵазаііѵапага са || зѵака || зѵазіі зѵазіі зѵазіі зѵазіі || 4 || 
іпата загѵазаііѵапат са || зѵака || 

ітак рипаг Апашіа заріа такарі^асуо татза^опіІаЫюііка тапизуа- 
паір ѵіііеікіка уаЫііг ВосНіізаІІѵо гааіик кикзіоаіо ]ауатапо гакзііо ]'а1о’ 
рі гакзііак | Іак рипак каіашгф || Іайуаіка А^гойіка ' Какзіііка 
Сіігарі^асіка ГПгпаккасІгіка А^і'пігакзіііка Міігакаііка Кзігак- 
зіііка сеіі | ііу еіа заріа такарі^ччсуак 

гсікітаіуо сіуиіітаіуо ѵагпаѵаіуо уа^азѵіпуак 
(Іеѵазигат арі зат^гатат апиЬкаѵапІі такаічІкікаІП) 

Шару апауа Макатауйгуа ѵі(1уага]пуа іпата загѵазаііѵапат са гак- 
зат [100 г] кигѵапіи рагіігапат рагі^гакат рагіраіапат ^апііт 

зѵазіуауапат сіапфарагікагаф ^азігарагікагапі ѵізаййзапат ѵізападапат 
зітаЬашіІіаіп (ІЬагапіЬаікІкапі са кигѵапіи ^Iѵа^и ѵагза^аіаіп ра(;;уа1и дага- 
(Зат даіат || Іайуаіка || 

Ііаге ккаге ккиге таіе тііе тГіІе | тагііауапіі | таііеіі таііе | гаа- 
пфііке 1| киіи киіи киіи киіи киіи киіи киіи киіи киіи киіи |і 10 Іи Іи Іи Іи 

1) См. выше стр. 221 ирим. 2. 
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II 4 II тс(іі теф тегіі шссіі || 4 || зШІіі 8ісІ(11іі 8І(1(іЬі 8І(ібЬі || 4 || 8ѵа1ег 
ЪЬікзоЬ 8агѵа8а11ѵапаіп са || 8ѵаЬа || зѵазіі вѵазіі вѵазіі зѵазіі ||| 4 || тата 
вагѵаваиѵапат са || вѵаЬа || 

авіі рішаг Апапсіа раіТса таііагакзазуо тапіза^.опіІаЪкозіка таші- 
вуапат ѵіІіеЬІііка уаЫііг ВойЬізаиѵо таІиЬ кикзі^аіо гакзііо іауагаапо 
гаквііо ^а1о’рі гак8І1:а1і | 1а1і рипаіі каіатаіі рапса || Іасіуаііт || Кипіііа 
Кікипіііа Nаи(іа ѴівпиІаКаріІа сеіі || ііу еіаіі раііса таііагакзавуо 

гйЬітапІуо (Іуиіітапіуо ѵагпаѵапіуо уа^авѵіпуаЬ 
(1еѵа[100 ѵ]8игат арі запі^гашат апиЫіаѵапІі таИагйЫкаЬ 

Ш ару апауа МаЬатауйгуа ѵійуагаійуа гаата загѵазаііѵапат са гакзат 
кигѵапіи §іір1іт рагіігапат рагі^гаііат рагіраіапаіп ^апііт зѵазіуауапат 
(іап(]арагі1іагат дазігарагіііагаіп ѵівасІГівапапі ѵівапа^апат зітаЬапсІІіат 
41іагапіЬап(і1іат са кигѵапіи | ]‘іѵа1и ѵагва^аіаіп радуаіи дагайат даіат || 
ІайуаіЬа || 

Ьаге кЬаге кЬиге гааіе шііе тГіІе | тагсіауапіі | таНеИ таНе | шаікііііке || 
Ішіи Ішіи Ііиіи Ьіііи Ішіи Ьиіи Ьиіи Ішіи Ішіи Ітіи || 10 || Іи Іи Іи Іи || 4 || 
те(іі те(іі тейі тейі || 4 Ц зШсІЬі зісііІЬі зісібЬі зісісіііі || 4 || 8ѵа1ег Ыіікзоіі 
загѵазаиѵйпаш са || зѵаііа || зѵазіі зѵазіі вѵазіі вѵазіі || 4 || гааша загѵазаіі- 
ѵапат са || зѵаііа || 

азіа ііпа Апапсіа таііагакзазуо татзадопіІаЬЬоііка тапизуапащ ѵіЬеІІііка 
уаЫііг Во(і1П8аІІѵо таіиіі кикзі^аіо гакзііо ^аѵатапо гакзііо ^аіо’рі гак- 
зііаіі I Ші рипаіі каіата азіа || Іасіуаіііа || [101 г] МоЬа Зизіша 
Кпдакзі Кедіпі КатЪо)і 8ипе1га Ьоііііакзі Касага сеіі || іііта азЬ 
таЬагакзазуо ташзадопіІаЫіоііка тапизуапГші ѵіііеіііікаіі | Ііагапіі зігі- 
рпгизайагакасіагікаіі | арі зШікакиІапі-) зеѵапіе | дішуа^агат са Іагааіі- 
ргаЫіаѵа^ассЬапІат а^ассііапіі || даЬсІарауапІі тапизуапага о]о Ііагапіі 
таЬакгІѵаЬ | 

па Іазага азіі кагппуат Ігазапіі са піапизіт ргаіат 
ііу еіа азЦ таііагакзазуо 

гйііітапіуо (іуиіітапіуо ѵагпаѵапіуо уадазѵіпуаіі 
(іеѵазигат арі зат^гашат аішЫіаѵапІі таІіагсПіікаІі 

1) Ср. выше, стр. 221 прим. 2. 

2) Мв. ^Пііка. 

3) Метръ тге въ порядкѣ; слѣдуетт. вѣроятію читать 

па (азапі авіі кагпиуаір ігазапіі таппзіпі ргаіаш. 
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іа ару апауа МаЬатауйгуа ѵі(1уага]йуа тата загѵазаііѵапат са гакзат кш’- 
ѵапіи ёирііт рагіігапат рагі^гаііат рагіраіапат дапііт зѵазіуауапат 
сІапсІарагіЬагаш дазігарагіііагат ѵізаййзаііат ѵізапа^апат зітаЬапйЬат 
с11іагапіЪап(іЬаір са кигѵапіи ^Іѵаіи ѵагза^аіаір ра^уаШ дагайаір даіат Ц 
Іайуаіііа || 

Ііаге кЬаге к1ш[101 ѵ]ге шаіе тііе тПІе | тагйауапіі | гааііеіі шаПе ! 
тапйШке | Ішіи Ішіи Ьиіи Ішіи Ішіи Ьиіи Іііііи Ішіи Ішіи Іиіііі || 10 || Іи 
І 11 Іи Іи II 4 II теЛі шеф тесіі гаеф || 4 || зШІіі зісійЫ зіййЬі 8І(1(і1й || 4 || 
8ѵа1ег Ыйкзоіі загѵазаиѵГшаіи са || зѵаііа | зѵазіі зѵазН зѵазіі зѵазіі || 4 Ц 
тата загѵазаиѵапат са || зѵаЬа || 

(Задета Апапба таЪатакзазуо уаЫііг ВосіЬізаиѵо таіиіі кикзі^аіо гакзііо 
^ауатапо гакзііо ^а1о’рі гакзііаіі | іа рипаіі каіата 4ада Ц ІасЗуаіЬа || На- 
гііі гакзазі | Nап(1а гакзазі | Рій^аіа гакзазі | ^апкіііпі гакзазі | Ка- 
Ііка гакзазі 1 Веѵатііга гакзазі | КитЫіапсЗі гакзазі | КііпіасЗатзІга 
гакзазі | ЬатЪіка гакзазі | Каіадойагі гакзазі || ііу еіа (Зада таЬа- 
гакзазуо 

г(ЗЬітаіуо (Зуиіітаіуо ѵагпаѵаіуо уадазѵіпуаіі 
(Зеѵазигат арі заш^гашат апиЬЬаѵапіі таЗіагсЗЬікаІі 

іа ару апауа МаЬатауйгуа ѵісЗуага^пуа тата загѵазаііѵаііат са гакзат киг- 
ѵапіи [102 г] §ирііт рагіігапат рагіраіапат дііпііт зѵазіуауапаш (Зап- 
(ЗарагіЬагат дазігарагіЬагат ѵізайГізапаіп ѵізападапат зітаЬап(ЗЬапі (Зііа- 
гапіЬап(ЗЬат са кигѵапіи ,ііѵаіи ѵагзадаіащ радуаіи дага(3ат даіат || іа(1- 
уаіЬа II 

Ьаге кЬаге кЬиге шаіе тііе тйЗе ( тагсіауапіі | таііеіі таііе таікИ- 
ііке II Ішіи Ьиіи Ьиіи Ішіи Ьиіи Ьиіи Ішіи Ішіи Ішіи Ішіи || 10 || Іи Іи Іи 
Іи II 4 II теф теф шеф теф (| 4 || зій(1Ьі зкИЬі зіййЬі зі(1(ЗЬі || 4 || 8ѵаіег 
ЬЬікзоЬ загѵазаііѵапат са || зѵаЬа || зѵазіі зѵазіі зѵазіі зѵазіі || 4 || тата 
загѵазаііѵапат са || зѵаЬа || 

(Іѵасіадета Апап(3а таЬагакзазуо уаЬЬіг Во(1ЬІ8аііѵо киіѵзі^аіо гакфіо 
^ауатГшо гакзііо ^аіо’рі гакзііаЬ | іГіЬ рипаЬ каіата (ЗѵГкЗада || іа(ЗуаіЬа || 
ЛпагіЬіка паша гакзазі | 8ати(іга пата гакзазі | КаікЗга паша гак¬ 
зазі I РгапаЬагіпі пата гакзазі | Ѵі(1уа(1Ьага пата гакзазі | ВЬапи- 
(ЗЬага I 5ага(ЗЬага пата гакзазі | А8І(1Ьа[102 ѵ]га пата гакзазі |РЬа- 

1) Гм. выше, стр. 221 прим. 2. 

Зліпіскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Обш. Т. XI, 1С 
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Іайііага паша гакзазі | Сакгасіііага пата гакзазі | Сакгаѵа(іа паша 
гакзазі | ѴіЫіізапа пата гакзазі | ііу еШ (іѵасіада таІіагакзазуаЬ 

гйЬітаІуо (іуиіітаіуо ѵагпаѵаіуо уадазѵшуаЬ 
(іеѵазигат арі заірдгатат апиЫіаѵапіі таІіагсПіікаЬ 

Іа ару апауа Маііатауйгуа ѵійуапупуа тата загѵазаиѵапага са гакзат 
кигѵапіи ^ирііт рагіігапат рагіраіапага дапііт зѵазіуауапащ (іапДара- 
гіІіГігаір дазігарагіііагат ѵізасійзапат ѵізапа^апат зІтаЪапйЬага (іііагапі- 
ЬапйЬат са кигѵапіи ]іѵаіи ѵагза^аіат радуаіи дага(]ат ^аіаш || іай- 
уаіііа II 

Ьаге кііаге кішге шаіе шііе тОІе | тагйауапіі | шаііеіі таііе шаікіі- 
ііке I Ішіи Ішіи Ішіи Ішіи Ішіи Ііиіи Ьиіи Ьиіи Ьиіи Ьиіи || 10 (| Іи Іи Іи 
Іи II 4 II шесіі тесіі тейі тейі || 4 || зШсІЬі зі(і(11іі зісІсіЬі зМсіЬі || 4 || Зѵаіег 
ЬЫкзоІі загѵазаііѵапат са || зѵаЬа || зѵазіі зѵазіі зѵазіі зѵазіі || 4 || тата 
загѵазаііѵапат са || зѵаііа || 

(1ѵа(іадета Апа[103 г]п(3а таіаго уаЪЬіг ВосІЫзаііѵо таіиіі кикзі^аіо 
гакзііо ^ауашапо гакзііо з'аіо’рі гакзііаіі | уаіі заііѵап ирайгаѵапіі иііга- 
зауапіі ѵіІіеіЬауапіі | іак рипаЬ каіата (іѵайа^а || іайуаіііа || ВгаЬгаі 
Каийг! Каитагі Ѵаізпаѵі Аіпсігі ѴагаЬі Каиѵегі Ѵагипі Уатуа 
Ѵауиѵуа А^пеуі Маііакаіі сеіі|іаару апауа МаЬатауйгуа ѵі(іуага]пуа 
тата загѵазаііѵапат са гакзат кигѵапіи ^ирііт рагіігапат рагі^гаЬат 
рагіраіапат ^апііт зѵазіуауапаір (іапсІарагіЬагат ^азігарагіііагат ѵізасій- 
запащ ѵізападапат зітаЬапйЬат (іІіагапіЪапсіЬапі са кигѵапіи ^іѵаіи ѵаг- 
за^аіат радуаіи дага^ащ даіат || іасіуаіЬа || 

Ііаге кііаге кЬиге таіе тііе тйіе | тагДауапіі | таііеіі таііе тапДіііке | 
Ішіи киіи Ьиіи Ішіи Ьиіи Ьиіи Ьиіи Ьиіи Ьиіи Ішіи || 10 || Іи Іи Іи Іи || 4 ]( 
тесіі тейі тейі те(1і Ц 4 || зШсіЬі зШЬі зісІсіЬі зісІйЬі || 4 || Вѵаіег ЪЬікзоЬ 
загѵазаііѵапат са || зѵаЬа || зѵазіі зѵазіі зѵазіі зѵазіі || 4 Ц тата загѵазаіі¬ 
ѵапат са II зѵаЬа || [103 ѵ] 

азіу АпаийаЕказ’аЦ паша таЬарі^асІ || Каѵапазуа гакзазазуа ЪЬагуа за- 
тийгакиіе ргаііѵазаіі | уа екагаігуа адііі уо^апазаЬазгапі гисІЬіга^апйЬе- 
паЬіп(іаіі іауарі ВосІЬізаііѵо таіиЬ кикзі^аіо гакзііо ^ауатапо гакзііо ^аіо’ 
рі гакзііаЬ || зару апауа МаЬатауйгуа ѵі^уага^йуа тата загѵазаііѵапат 
са гакзат кагоіи ^ирііга рагіігапат рагі^гаЬага рагіраіапат дапііга 
зѵазіуауапат (ІапсІарагіЬагат дазігарагіЬагат ѵізайОзапат ѵізападапат 


1) См. выше, стр. 221 прим. 2. 
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8ітаЪап(іЬат (іЬагащЪаікіЬат са кагоіи ^іѵаіи ѵагзадаіат ра^уаіи ^ага- 
йаір даіаш || іайуаіЬа |( 

Ьаге кЬаге кЬиге таіе тііе шШе | тагйауапіі [ таиеіі таие шапйШке || 
Ьиіи Ьиіи киіи Ьиіи Ьиіи Ьиіи Ьиіи киіи Ьиіи Ьиіи Ц 10 || Іи Іи Іи Іи || 4 || 
те^ тейі тейі теДі || 4 || вісісІЬі зісісіііі 8І(1(іМ 8І(і(іЬі || 4 || 8ѵа1ег ЬЬікзоЬ 
загѵазаиѵапащ са || 8ѵаЬа || зѵазіі зѵазіі зѵазіі зѵазіі || таша загѵазаііѵа- 
пат са || зѵаЬа || 

иіЗ^гЬпа Іѵат Апап(1а шаЬагакзазіпат [104 г] патапі || ІасіуаіЬа || Ка- 
рііа пата гакзазі | Райита паша гакзазі | МаЬізі пата гакзазі | Мо- 
гіка пата гакзазі | Касііка пата гакзазі | ^ѵа1апI пата гакзазі | Ка- 
Іазі пата гакзазі | Ѵітаіа пата гакзазі | Нагісапйга пата гакзазі | 
РЬагапі пата гакзазі | КоЬіиі пата гакзазі | Магісі пата гакзазі | 
Ниіазапі пагаа гакзазі | Уагипі пата гакзазі | Каіі пата гакзазі | 
Каийсі [?] пата гакзазі | Каипсага[?] пата гакзазі | Оиіа пата гакзазі | 
Іііраіа пата гакзазі | Ваіа пата гакзазі | Огазапі пата гакзазі | Ка- 
гаіі пата гакзазі | Раіаіі^і пата гакзазі]Ріп^аіа пата гакзазі | Ѵійига 
пата гакзазі | Оаигі пата гакзазі | Оапііііагі пата гакзазі | КитЫіапсіі 
пата гакзазі | Кап§і пата гакзазі | Каѵапі пата гакзазі | Масіапі 
пата гакзазі | Азапі пата гакзазі | ОагЬЬаЬагіпі пата гакзазі | КисіЬ- 
ііаЬагіпі пата гакзазі | Рапіига пата гакзазі | Ііигазапі пата 
[104 ѵ] гакзазі | ВгаЬті пата гакзазі | Тайа^араііпі пата гакзазі | 
Ѵа]’га(іЬага пата гакзазі | Тарапі пата гакзазі | Ѵагзапі пата га¬ 
кзазі I Оагіапі пата гакзазі | 8рЬоипі пата гакзазі | Ѵісіуоіапі пата 
гакзазі | ^ап§ата пата гакзазі | ІІІкатикЬі пата гакзазі | Ѵазит- 
(іііага пата гакзазі | Каіагаігі пата гакзазі | Уатаййіі пата гакзазі | 
Атаіа пата гакзазі | Асаіа пата гакзазі | 8иса1а пата гакзазі | 
^г(1(1Ь[ѵа]^аіа пата гакзазі | ^аіадігр пата гакзазі | ^аІаЬаЬиг 
пата гакзазі | ^аіапеіга пата гакзазі | ОЬаІапі пата гакзазі | Маг- 
(Запі пата гакзазі | Ма^^апі пата гакзазі | 8а(іак5агі пата гакзазі | 
Сапйа пата гакзазі | Nі^асага пата гакзазі | Віѵазасага пата га¬ 
кзазі I МапДіІіка пата гакзазі | КгойЬапа^) пата гакзазі | ѴіЬеіЬапі 
пата гакзазі | Азіти^аіайііага пата гакзазі | ТгідОІарапі пата га¬ 
кзазі I Кагаіасіапіі пата гакзазі | Ма[105 г]пога§а пата гакзазі | 
8ота пата гакзазі | Сапйа пата гакзазі | Сап(іа1і патагакзазі | Вапіа 


1) Мз. КосІЬапа. 


16* 
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пата гаквазі | Ні(1ітЬа пата гакзазі | NI1а пата гакзазі | Сііга пата 
гакзазі [ Зитііга пата гіікзазі || 77 || 

ііу еіГіЬ заріазарЫіг *) таЬагакзазуаІі | 

гйііітаіуо (іуиіітаіуо ѵагпаѵаіуо уа^азѵіпуаЬ 
йеѵазигат арі зага^гатат апііЪЬаѵапІі таЬаг(11ііка1і 

Іа ару апауа МаІіатауПгуа ѵі^уага^Пуа тата загѵазаііѵапат са гакзат 
кигѵапіи ёпрііга рагіігапащ рагі^гаЬат рагіраіапага дапііт зѵазіуауапат 
(ЗапсІарагіЬагат ^.азігарагіііагат ѵізасійзапат ѵізападапат зітаЪапсіЬага 
(1ЬагаіііЪап(11іаіп са кигѵапіи ііѵаіи ѵагзадаіат радуаіи ^агасіат даіат || 
Іайуаіііа || 

І 1 ІІІ І 1 ІІІ I тііі 2 I Іаіа Іаѵаіе | ѵакзе 2 | ІііИ Ііііі Ііііі Ііііі Ііііі ІиИ Ьііі ЬіИ 
ЬіИ ІІІІІ II 10 II тіИ тііі тііі тііі тііі тііі тііі тііі тііі тііі || 10 || Ішги 
Ііиги Ішги Ііиги Ішги Ьиги Ішги Ішги Ьиги Ішги || [105 ѵ] 10 || ркиги 
ркиги ркипі рішги рішги рішги рЬиги ркиги рішги рішги || 10 || сііі сііі 
сііі СІІІ СІІІ СІІІ СІІІ СІІІ СІІІ сііі II 10 II Ііікке Ыкке Ііікке Ііікке || 4 || Іюге 2 
йііага 2 Ііага 2 саіа 2 сиіи 2 || зѵаііа || 

патак загѵаЪисійІіапат зѵаііа | ргаІуекаЪікісіЬапат зѵаііа | пато’гЬаІат 
зѵаііа I Маіігеуазуа Ъойііізаііѵазуа таііазаііѵазуа зѵаЬа | загѵаЬойЬізаІІ- 
ѵапат зѵака | апа^атіпапі зѵаЬа | закгба^атіпат зѵаііа | ^гоІаГіраппа- 
пат зѵаЬа | затуа^^аІапГіпі зѵаЬа | затуакргаііраппапат зѵаЬа | ВгаЬ- 
тапе зѵаЬа | Р^а^ара1ауе зѵаЬа | Іпйгауа зѵаЬГі | Препйгауа зѵаЬа [ Іда- 
пауа зѵаЬа | А^пауе зѵаЬа | Ѵауаѵе зѵаЬа | Ѵагиііауа зѵаЬа | Киѵегауа 
зѵаЬа I Уатауа зѵаЬа | Л^аідгатапауа уакзасІЬіраІауе зѵаЬа | БЬгІагазІ- 
гауа ^ап'ІЬагѵайЬіраІауе зѵаЬа | ѴігйііЬакауа китЫіапсІайЬіраІауе зѵаЬа | 
ѴігГіракзауа па^абЬіраІауе зѵаЬа | па^апат зѵаЬа | азиіТщапі зѵаЬГі | та- 
ги1а[106 г]пат зѵаЬа | ^агисіапаіп зѵаЬа | §ап(іЬагѵаііат зѵГіЬа | кіппа- 
іТіііат зѵаЬа | таЬога^Гіііат зѵаЬГі | уакзапат зѵаЬа | гакзазапат зѵаЬа | 
ргеіапат зѵаЬа | рі^асапат зѵаЬіі | ЫіОІапат зѵаЬа | китЫіаікІапат 
зѵаЬа I рйіапапат зѵГіЬа | каІарГіІапапат зѵііЬа | зкапйЬапат зѵаЬа | 
иптасіапат зѵаЬа | сЬауГшага зѵаЬа | аразтагапат зѵаЬа | озіагакаііапі 
зѵаЬа I гийгГіііат зѵііЬа | сапйгазГігуауоЬ зѵаЬа | пакзаігапат зѵаЬа | ^уо- 
Іізаііат зѵаЬа | ^гаЬапат зѵаЬа | гзіпат зѵаЬа | зісІсіЬаѵгаІапГіт зѵаЬа | 
зіййЬаѵісіуапат зѵаЬа | ѲаиПуе зѵаііа | ОапйЬагІуе зѵаЬа | ^ап§и1Iуе 


1) Перечислено 78. 

2) См. стр. 221 прим. 2. 
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зѵаііа I Ашгіауе зѵаііа | ^атЫ 1 апIуе зѵаЬа | ЗіатЬЬапіуе зѵаііа | Ма^яй- 
§іуе зѵаЬа | Сареііуе зѵаЬа | ОгатИіуе зѵаЬа | ^аѵагіуе зѵаЬа | АіЬагѵа (?)- 
даѵагіуе зѵаЬа [ Саікісяііуе зѵаЬа | Маіап^ауа зѵаЬа | Ш^аЬг(іауауа зѵаЬа | 
ОагисІаЬгсІауауа зѵаЬа | Мапазѵіпуаі зѵаЬа | Мапазіуе зѵаЬа | МаЬагаа- 
пазіуе зѵаЬа | Забакзагіуе 8ѵа[106 ѵ]Ьа [ МапіЬЬайгауа зѵаЬа | РГігпа- 
ЬЬайгауа зѵаЬа | ЗатапІаЪЬадгауа зѵаЬа | МаЬазатапІаЫіасігауа зѵаЬа | 
Затауауа зѵаЬа | МаЬазатауауа зѵаЬа | Ргаіізагауа зѵаЬа | Маііарга- 
Іізагауа зѵаЬа | ^Ьаѵапауа зѵаЬа 1 МаЬадіІаѵапауа зѵаЬа | ВапсІайЬага- 
піуе зѵаЬа | МаЬа(іап(іа(ЗЬагапіуе зѵаЬа | Мисі1іп(3ауа зѵаЬа | МаЬатисі- 
Ііікіауа зѵаЬа | ^ауапіIуе зѵаЬа | ^апііуе зѵаЬа | Аѵз^акгіауа зѵаЬа | Ад- 
ѵакгкіауа зѵаЬа | МаЬайЬагапіуе зѵаЬа | тапІгарайеЬЬуаЬ зѵаЬа | таЬа- 
тапІгарайеЬЬуаЬ зѵаЬа | АрагаііШуаі зѵаЬа | ЗиѵапіаѵаЬЬазауа зѵаЬа | 
МаЬатауйга^а^ауа зѵаЬа | МауйгакгапШуа зѵаЬа | МаЬашауГігуаі ѵі(іуа- 
гауПуаі зѵаЬа | ігааЬЬіг шаЬаѵійуаЬЬіг тапігарабаіг МаЬаргаІізагаЪЬі га- 
кзаЬЬіг тата загѵазаііѵапат са ЬаІаЬ кгіуаЬ | ЬаШЬ каггаараЬ | ЬаІаЬ 
какЬогйакігапаЬ | ѵеіайад сіссаЬ | ргезакаЬ | ЬаШ иптасЗаЬ | сЬауа ара- 
зта[107г]гаЬ | озШгакаЬ | ЬаіаЬ ргезуа иигаза^агаЬ | ѵіза ЬаіаЬ ( до?а 
ЬаШЬ I (іигЫшкШ (іи^сЬагйіШ (іи^сЬауа сІиЬргекзіІа сІиІІікЬіШ (іиІІап^Ьі- 
ШЬ I аѵайЬПШ ЬаШ ]ѵагаЬ | екаЬіка йѵуаЬікад саІигіЬакаЬ | зарШЬікаЬ | 
агйЬатазікаЬ | тазікаЬ | (іаіѵазікаЬ | таиЬПгІікаЬ | пі1уа]ѵагаЬ | ѵіза- 
гаа^ѵагаЬ | ЪЬ01а]ѵагаЬ | тапиза^ѵагаЬ | атапи5а^ѵа^аЬ | ѵаІікаЬ | раіШ 
ІікаЬ I дІаізтікаЬ | затпіраіікаЬ | ЬаШЬ 8а^ѵа^ѵа^аЬ | (іасЗгикаисІГікизіЬа- 
кіІіЬЬаЬЬа^ап(іЬага§апс1аріг1акара[та] ^)ѵаІ8агруа1оЬа1іп§аЬа(а1і | дігогііг 
агйЬаѵаЫіебакат агосакат акзіго^ат пазаго^ат тикЬаго^ат каі.иііаго- 
§ат Ьгсігоёага ^аІа^гаЬат кагпа^ПІат (ЗапШ^ГіІаш ЬгбауадГіІага ) раг^ѵа- 
дйіат ргзіЬа^лНат | ийага^ГіІат | ^апсіа^ГіІат ѵазіі^ГіІат ^ийадГіІат уопі- 
^йіага рга]апа^Гі1ат таги^ПІат іапдЬадПІат ЬазШ^ГіІат расіадПІат | ап^а- 
ргаІуап^а^ГіІаш ЬаШЬ загѵа^гаЬаЬ 8агѵарГіра[107 ѵ]Ь затѵаѵізаЬ загѵаѵуа- 
(іЬауаЬ I зѵазііг ЪЬаѵаІи тата загѵазаііѵапат са 

гаігаи зѵазіі (ііѵГі зѵазіі тасІЬуапкііпе зіЬііе ‘’) 

зѵазіі загѵат аЬогаШат загѵаЬиййЬГі (іідапіи ѵаЬ 


1) Ыз. Ргаіі^агйуа. 

2) Мз. 8иѵапгпаѵаЬЬа?ауа. 

3) Мз. сЬауа. 

4) Мв. рііака. Для всего этого мѣста ср. стр. 238. 
б) Слѣдуетъ читать: 

зѵазіі гаігаи зѵазіі (1іѵ>і зѵазіі тайЬуашсІіпс зіііііе. 

Ср. стр. 220. 
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пато’зШ ЬиййЬауа пато’зіи Ьо(1Ьауе 
пато’зіи тикіауа пато’зіи тпкіауе 
пато’зіи дапШуа пато’зШ дапіауе 
пато ѵітикіауа пато ѵітикіауе 
уе Ьгаіітапа ѵаЬіІарарайЬагта 
уе са зіЬіШЬ заиѵаЬіІауа пііуаіп 
^икіаѵгаіаіі кзапІізатайЬіуикІаз 
1е ЬгаЬтапаз Шгауііит затагІЬаЬ 

іезат патаз іе са тат загѵазаііѵатд са рагіраіауапіи | зѵазіі таІиЬ зѵа- 
8ІІ ріІиЬ зѵазіі ^агЪЬазуа | зѵазіі (іѵірайапат | зѵазіі саіизрайапат | зѵа- 
зіі ЬаЬирайапага | зѵазіі ігіЫіаѵарагуараппапат | зѵазіу азіи таша заг- 
ѵазаііѵапащ са зѵаЬа || 

исі^гЬпа іѵат Апапйа па§ага^пат патапі || іасіуаіЬа || 

ВийіЬо ВЬа^аѵап®)ВЬагтазѵаті па§ага]а | ВгаЬта па^ага^а | МаЬа- 
ЬгаЬта па^апуа | Іпсіго па§агаза| ІІре[108 г]п(1го па^агіуа | МаЬеп(іго 
па§ага^а | Затисіго падага^а | Ватисігариіго па^ага^а | 8а§аго пада- 
гЁуа I 8а§агариіго па§ага]а | Макагариіго па^агіуа | Напсіо па^ага^а | 
Прапапсіо па^ага^а | Nа1о падага^а 1 Іірапаіо па§ага]а | Зисіагдапо 
па^ага^а | Ѵазикіг па^ага^а | Такзако па§ага]а | А гипо па^ага^а | 8а- 
Дап^о па^ага^а | Рапсіако па^ага]а | Загап^о па^ага^а | ^гітап па- 
§ага]а | ^гікапіЬо па^агаза | ^гіѵагсіЬапо па^агіуа | ^гіЫіайго па- 
§ага^а | АЬаІо па^агГуа | Азіатако па^агГуа | ЗаЬаІо па§ага]а | ^а- 
ІаЪІіо па^ага^а | ЗиЬаЬиг па 5 а^а^а | ^аіаЬГіЬиг па^ага^а | Зитегиг 
падага^а | ЗйгуаргаЪЬо па^ага^а | Сап(ігаргаЬЬо па^ага^а | ВЬасіга- 
капіо па§ага^а | Nап(1апо па^ага^а | Nа^йапо па§ага]а | Асіапо па- 
^а^а^а | Ѵійуоіапо па§ага]а | ЗрЬоЦпо па[108 ѵ]^агіуа | Ѵагзапо 
па§ага]а | Ѵітаіо па^ага^а | Аіака^ігзо па^ага^а | Ѵаііка^ігзо ііа§а- 
гаіа I А^ѵа^ігзо пада^а^а ] Сгаѵауа^ігзо па§ага]а | Мгдадігзо па§а- 
га]а I Nага8ІгаЬо па^ага^а | Агсігаѵаііко па§ага^а | Мапйапо па§а- 
^а^а I ^апа^(іапо па^ага^а | Сііго па^агіуа | Сіігазепо *) па^ага^а | 
Nатисі^ па^агіуа | Мисіііпсіо па^ага^а | МаЬатисіІіпсіо па^аггуа | 
Ка^ііаѵо па^ага^а | Каѵапо палата]а | Нагіг па^ага^а | Оігіг па§а- 
га^а I Оігіко падага^а | ЬатЪико па^ага^а | Кгтіг па^ага^а | Апапіо 


1) Метръ: Ѵат^азіЬа. 

2) Метръ: Iис1^аѵа^^а Мз. ^икіаѵаіаі.і, но ср. стр. 249. 

3) Мз. ВЬа^ап. 

4) Мз. Сіігазепо. 
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па§ага]а | Апап^о па§а^а^а | Капако па§ага]а | НазНкассЬо па§а- 
гаіа I Раікіико па^агаіа | Ріп^аіо пата па^ага^а | Еіараіго па^а- 
1 •а^а I Рапсіиіако па§ага]а [ дапкЬо па^агаіа | Араіаіо па§ага]а | Ка- 
Іако па^ага^а | Ііракаіако па^агаза | Ваіайеѵо па^ага^а ) Nа^ауапо 
па^ага^а | КатЬаІо па^ага^а | [109 г] Макаго па§ага]а | Макага- 
риіго па^агаіа | ВЬапйі па§ага]а | ВЬапйізиіо па§ага^а | Віііто па- 
§ага]а | ѴіЪЬізапо па^ага^а | Еакзазо па^агаіа | даіІаЪаІіиг па§а- 
га]а I Оап^а па^ага^а | 8іп(і1іиг па^ага^а | Ѵакзиг па^агаіа | ЙПа па- 
§аща I Адѵаіаго па§ага]а | Мап^аіуо па^ага^а | Апаѵаіаріо па^а- 
га^а I ЗиргаІізіЬіІо па^ага^а | Аігаѵапо па^ага^а | ВкагапігасіЬаго 
па^агаіа | Nітіт(іЬаго па§ага]а | Вунііцкіііаго па§ага]а | Вііасіго 
па§ага]а | ЗиЬЬайго па§а^а^а | ѴазиЪЬайго па^агаіа | ВаІаЫіайго 
па^агаіа | Мапіг па§ага]а | Мапікапо па§ага]а | (іѵаи Каіакаи па^а- 
га]апаи | (іѵаи Рііакаи па^ага^апаи | (іѵаи ЬоЬіІакаи иа§ага]апаи | 
(іѵаи дѵеіакаи па§ага^апаи | Маііг па^ага^а | КакіатаИг па§агГуа | 
Ѵаізо па^ага^а | ВЬа(ігара(іо па§ага]а | ВипйиЫііг па§а^а^а | Пра- 
(іипйиЫііг па^ага^а | АтгаІігіЬіко па§а^а^а | Мапізиіо [109 ѵ] па- 
^ага^а | Віігіагазіго па§ага^а [ ѴігО(іЬако па^ага]а | ѴігГіракзо па- 
§ага^а | Ѵаідгаѵапо па^агаза | дакаІатикЬо па§ага^а | Сатреуако 
па^агаіа | Оаиіато па^агаза | Рапсаіо па§ага]а | Рацсасй(іо па§а- 
га]'а I Ргайуитпо па§ага]а | Віп(іиг па§ага]а | ІІраЪіп(іиг па§ага^а | 
Аііко па§а^а^а | Каііко па^ага^’а | Ваііко па^агГуа | Аіаѵако па§а- 
га^а I Ваіако па^агіуа | Кіпсапі па§а^а^а | Кіпсапако па§ага^а | 
Капо па§ага]а | Врак ап о па§а^а^а | Ѵіп(11іако па^агГуа | Кгзпа^аи- 
іато па^ага^а | Мапизо пао'ага^а | Зишапизо па§а^а^а | МПІатапизо 
па§ага^а | Пііагатапизо па.^ага]а | Раіап^о па^ага^а | Атапизо па- 
^ага^а | А(іико па§ага]а | Шіато па§а^а^а | Ііііагако па^агГуа | Ѵаі- 
Іико па^ага^а | А Пико па^а^а^а | Еіо па§ага^а | Еіаѵапіо па^ага^а | 
Агаѵаіо па^ага^а | Магаѵаіо па[110 г]§а^а^а | Мапазѵі па^агГуа | 
КагкоЬако па^агГуа | КарПо па^ага^а | даіѵаіо па^а^а^а | ІЛраІако 
па^ага^а | Такзако па§ага]а | Ѵаг(1Ьатапако па§ага^а | Мокзако 
па^ага | Ви(і(11ііко па^ата^а | Ргатокзако па§ага]‘а | КатЫіа1а9ѵа- 
Іагаи па^агіуапаи | Еіатеіаи па^'ага^апаи | Nап(1орап(1аи иа^ага^а- 
паи I АссЬіІо па§ага^а | Асуиіо па^ага^а | Аітапо па^агГуа | МаЬа- 
8и(іагдапо па^ага^а | Рагікаіо ПсЧ^ага^а | РагікПо па^агс'уа | 8и- 
тикЬо па§ага]а | Айаг^атикію па^ага^а | Ка1уи(і^а1о па^а^а^а | 
ОапДЬаго па^ага^а | 8іга1іа1о па^агіуа | Вгаті(іо па^агГуа | йѵаіі 


1) Мз. КатЬа1азѵ<а(агаи па^агіуа. 
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Кг8пакаи па^агГуапаи 1 сіѵаіі ^икіакаи па§ага]апаи | (іѵаіі Пради- 
кіакаи па^апуапаи || 188') || 

ііу еіе сапуе сапапсіа па^ага^Гшак | уе’втіп ргіЬіѵітапсІаІе каіепа каіат 
ѵійуоіауапіі | каіепа каіага ѵагйауапіі [ каіепа каіат вазуа пізрайауапіі | 
ЪийсІЬайагдіпо §г1ійа§ік8а[110 ѵ]ра(іа8 Ігідагапа^аіаіі | сііг^ЬауизаІі каіра- 
8ІІіауіпа1і I пігпшкШ ^агийаЬЬаугйаЬ | а^піѵаІикаЫіауаіаІі | йЬагащкат- 
раЫіауаІаЬ | (Іііагіпіпкіііага таііагаіпаѵітапаѵавіпо гааііе^акііуа таііагйіііка 
таІіапиЫіаѵа та1іаЫіо§а таЬГірагіѵага а^іЬа1ар^аЫ1ап^ака11 

гйЬітапІо (іуиіітапіо ѵапіаѵапіо уа^азѵіпаЬ 

сіеѵазпгат арі зат^іТітат апиЪЬаѵапІі таЬагсІЬікаІі ®) 

ііу еіе па^агГуапак зариігак зарапігак заЪкгаіагак зашаіуак записагак 
зазепараіауак зайГііак заргезуак заргаѵагак зарагзайак | іе ’ ру апауа 
Макатауйгуа ѵі(іуага]пуа тата загѵазаііѵапат са гакзага кигѵапіи §ир- 
ііщ рагіігапат рагі^гакат рагіраіапага дапііт зѵазіуауапат (іапсІарагіЬа- 
гапі дазігарагікагат ѵізасІГізапат ѵізападапат зітаЬапйкат (ікагапіЪапйк- 
ага са кигѵапіи ^Іѵаіи ѵагза^аіат ра^уаіи ^агайага даіат | зѵазііг Ъка- 
ѵаіи тата загѵазаііѵаиат са | исскізіазуГшисскізЦзуа таііазуа ргашаііа- 
[111г]8уа ^асскаіаз іізікаіо пізаппазуа піраппазуа даууапазуа ^адгаіак | 
а^аіазуапа^аіазуа зѵазіі га^аЪкауаіак | саигаЫіауаіак а^піЬкауаіак | исіа- 
каЪкауаіак атіігаЫіауаіак | ѵайкакаЪкауаіак | ргаіуагікікаЬкауаіак | 
иіігазаЬкауаіак | ргаіуатіігаЪкауаіак | иіігоікаЦЬкауаіак (?) иптГкіаЬк- 
ауаіак | рагасакгаЬкауаіак | сіигЬкікзаЬЬауаіак | акаІатгіуиЬкауаіак | 
(іЬагапікатраЬкауаіаІі | йкапікаЪкауаіак | саікІатг^аЪкауаіак | зѵазіійе- 
ѵаЪкауаіак 1 па^аЫіауаіак | азигаЬкауаіак | тагиіаЪкауаіак | ^агисІаЬк- 
ауаіак | ^апсікагѵаЫіауаіак | кіппагаЪкауаіак | такога^аЬкауаіак | уа- 
кзаЪкауаіак | гакзазаЪкауаіак | ргеіаЪкауаіак | рі^асаЫіауаіак | ЬкГііа- 
Ъкауаіак | китЪкаікІаЬЪауаіак | рПіапаЬкауаіак | каЦрГііапаЪкауаіак | 
зкапйкаЬкауаіак | скауаккауаіак | аразтагаЫіауаіак | озіагакаЪкауаіак | 
8ѵазіікгіуакагтапакакког(1акігапаѵеіас1асіссаргс[ 111 ѵ]8уакас1и^Ькикіа(іи- 
^ска^(іііа(іи^скауа(іикр^ек5Ііа(іи^1ік11 ііа(іи11ап§1іііаѵа(ікйіаЬкауаіак | зѵазіі 
(іа(ііТікіііЪкаки8ікакап(ІГірі(1ака^)ратаѵаІ8агруа1ока1іп§аЬка§ап(ікага908аиі- 


1) Перечислено 193, но нѣкоторыя имена повторены два раза. 

2) Есть слѣды первоначальнаго метрическаго текста, но мы не можемъ предложить 
никакой коньектуры для его возстановленія. 

3) Ср. стр. 221 прим. 2. Надо вѣроятно читать 

сіеѵазпгат са зат^гатат аппЫюпІі таЬагйЬікаЬ 

4) Мз. рііака. 



— 249 — 

ігазаЪЬауаІаІі | зѵазіі загѵаЬЬауеЬЬуаІі | зѵазіі загѵаѵізеЬЬуаѣ 8агѵора(і- 
гаѵеЪЬуаІі 

гаігаи зѵазіі йіѵа зѵазіі тайЬуагайше зіЬіІе 
зѵазіі загѵат аЬогаІгат 8агѵаЪи(і(іЬа (іі^апіи те 
ваше ’ зШ Ъи(і(1Ьауа пато ’ зіи ЬосіЬауе 
пато ’ зіи тикіауа пато ’ зіи тикіауе 
пато ’ зіи ^апіауа пато ’ зіи дапіауе 
пато ѵітикіауа пато ѵітикіауе 
уе ЬгаЬтапа ѵаЬіІарарасіЬагта 
уе са зіііііаіі заІІѵаЬіІауа пііуат 
дикіаѵгаіаіі к8ап1І8ата(іЬіуик1а8 
1е ЬгаЬтапаз Іагауііит затагІЬаЬ^) 

Іезат патаз 1е са тащ загѵазаііѵатд са рагіраіауапіи зѵаЬа | гакзат киг- 
ѵапіи §ир1іт рагіігапащ рагі^і’аЬага рагіраіапат дапііш зѵазіуауапага 
(іапсІарагіЬагат дазІгарагіЬагат ѵізасійбапат ѵізападапапі зітаЬапйЬага 
йЬагапі[112 г]Ьап(1Ьат са кигѵапіи ііѵаіи ѵагзадаіат ра^уаіи дагайаіп 
даіат || 

іуат сапап(іа МаЬатауГігІ ѵійуагаіш Ѵірадуіпа затуакзатЪиййЬепа ЬЬа- 
8І1а саЬЬуапитойіІа || ІайуаІЬа || 

агайе | кагайе | тайе | тагбапе | аѵаге | ^аѵаге 1 Іиге 2 йЬГіге 2 даѵаге 2 
рагпадаѵаге | Ьисі Ьисі Ьисі Ьисі || 4 Ц тисі тисі тисі тисі (| 4 || кисі 
кисі кисі кисі || 4 || зѵаЬа || 

іуат сапап(3а МаЬатауГігІ ѵісіуага^ш ^ікЬіпа затуакзатЬиййЬепа ЬЬазіІа 
саЬЬуапитойііа || ІайуаІЬа || 

І1І тііі I кЬаге | ѵікЬиге | Ьііі ЬіИ ЬіИ ЬіИ || 4 || тіИ тііі тііі тііі || 4 || 
кеІитГіІе | атЬаге | атЬагаѵаІі | (іаііідаѵаге | (іитЬе | (іойитЬе | Ьііі 2 
кисі 2 тисі 2 || зѵаЬа || 

іуат сапапйа МаЬатауПгі ѵі(іуа^а^ш Ѵі^ѵаЬЬиѵа затуакзатЬиіііІЬепа ЬЬа- 
8І1а саЬЬуапитосііІа || ІаііуаіЬа || 


1) Читан зѵазіі гаігаи и т. д. Ср. стр. 220. 

2) Ср. стр. 246. 
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тогі 2 кеѵаііі шапсііііке | каге 2 кЬаге 2 кЬиге 2 §Ьаге 2 Ьаіе Ьаііпі | 
рЬаІерЬаІіпі | (іаНе Ыііт | (іаШІе | ^акаіі такаіі | па[112 ѵ](іе паШпі | 
8ІГІ 8ІГІ 8ІГІ 8ІГІ || 4 || 8Ѵа1іа II 

іуат сапапйа Маііагаауйгі ѵісіуагазПІ КгакиссЬапсіепа 8атуак8атЬи(ійЬепа 
ЬЬазіШ саЬЬуапитойіШ са || ІасіуаіЬа || 

Ы(11 2 тійі 2 кийі 2 тийі 2 Іаіі ІиЩ 2 а(іе (іаНе | (іаШІе | ^акагі | са- 
кагі I (іЬакагі | іакагі | ІЬакагі | Ігакагі | капсапа | ка капсаааѵаіі | да,- 
ѵаге I саге саге саге саге || 4 || ѵаге ѵаге ѵаге ѵаге || 4 || (іаНе 8І(і(іЬі 
8ѵаЬа II 

іуаіп сапаікіа МаЬатауйгі ѵійуага^пі Капакатипіпа 8атуак8агаЪи(і(іЬепа 
ЬЬазіІа саЪЬуапитосііІа са || ІайуаШа || 

Іаіаіе 3 іаіаіе | Іаіе 3 ѵаіе | ѵіге | ѵуауе | ѵі]іа(і1іаге | аге]е | ѵіга^е | 
ѵігаіатазітаіі 2 таіе | таИгааИпі тиМе | ?ігітип(іе | ^ѵаіе ^ѵаіе зѵаіе 
Іѵаіе II 4 II ЬЬасІгаѵаи 8І(1(11п 8ѵа1іа || 

іуат сапапйа МаЬатауйгі ѵійуагаіпі Кадуарепа затуакзатЪиййЬепа ЬЬа- 
5І1а саЪЬуапитойіШ са || ІайуаІЬа || 

апйаге | рапйаге | капйаге | тапйаге | кЬапсІаге | ^атЬи 2 пайі | ^атЬи- 
ѵаіі I [ИЗ г] таіе тапйіііке | атаіе | зіщЬе | Ьага Ьага Ьага Ьага || 4 || 
ради ради ради ради || 4 || радираіі зѵаЬа || зійсіЬі зіййЬі зМйЫ зіййЬі || 4 || 
8ѵаЬа II 


іуат сапаікіа МаЬатауйгі ѵі^уага^ш тауару еІагЬі ^акуатипіпа затуак- 
затЪиййЬепа Ыіазііа саЬЬуапитойіШ са | заііѵапага зѵаЬа || ІайуаІЬа || 

ЬіИ ЬіИ Ьііі ЬіИ II 4 II ЬіИтіИ кііітііі | іИІе | каіаіе | кеіитйіе | айатаіе | 
айатаіі | атаіі | апайі | йаррЬе | йайаррЬе | окагаррЬа | апаЬЬійаррЬа | 
ЬайаррЬа | гигиррЬа | кагаррЬа | ѵи88агаке[?] | ѵизаЬе | пагакапйе | кга- 
тапі I катапі | катагйріпі | кіьііі | сосаііке | катЬийагаке | Іаги 2 ѵа- 
гипі I Іагипа 2 ѵаіі | ^атЬаІе | ѵазаѵасагаие | Іагаіигаііе | ЪЬагапе | ги- 
гиІагайЬагапі | ЫюЪЬагапі | ргакгіісіатзіге | тіИІаІе | іІіЬазе | аѵаіе | 
Іиѵаіе | іатЪаІе | ѵаііке 2 ѵаііі 2 кеѵаиі 2 тикиіе | ѵаііе | ѵаиаѵасе | 
асІаІитЪе | ІайаІитЪе | ѵагзаіи йеѵаЬ [113 ѵ] заІкгІаЬ затапіепа | уаіЬа- 
зіікЬат | йадази (іідази | пато ВЬа^аѵаІаЬ китоЬоЬакат ЬЬаѵаіи || пато 
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ВЬа^аѵаІе | ігшсауе | іиіШуе | §о(іоЫкауе | ЬЬгп^агікауе | агисі тагисі | 
ага]*е тагане | пага^і | аііе паие | ѵа^^е ѵаігапаие | паие 2 ѵа^ге 2 паііе 
ѵа^ге I ийауапіргіуе | аІаШІе | киІаШІе | пагауапі | рЭгауапі | радуапі | 
ра^уа 2 пі | зраг^апі | зісіЬуапІи (ігатісіа тапІгара(іаЬ зѵаЬа || ватуаіЬі- 
(Іат тауа ^акуатииіпа іаіЬадаІепа ЬЬайіІа саЫіуапитойіІа са | Апап- 
(іепа ЬЬікзипа Вѵаіег ЪЬікзог (Ігзіазуа^) вѵавіуауапат кгіага || еѵат таша 
загѵазаиѵапат са гакзат кагоіи §ир1іт рагіігапат рагі^гаЬат рагірЯ- 
Іапат дапііт зѵазіуауапат йапйарагіЬагат ^авігарагіЬагат ѵі^аййзапат 
ѵізапа^апат зІтаЬапсіЬат (іЬагапіЪапсіІіат са кагоіи ]іѵа1:и ѵаг^а^аіат ра- 
^уаіи ^агайат ^аіат || 

іуат сапаікіа МаЬатауГіп ѵісіуагазпі Маіігеуепа ЪойЬізаІІѵепа таЬа§аи- 
ѵепа ЬЬа8І[114г]Ш саЬЬуапитойіІа са || ІайуаіЬа Ц 

^ігі дігі ^ігі ^ігі II 4 || ЪЬайге | зуоіі 3 ЬЬайге | Ьаге 3 Ьагіпі | (іапіі^аѵаге 
5 Іѵе I дйіарапші || ЬойЬі ЪойЬі Ьосіііі Ьойііі || 4 || ЬойЬіваІІѵе Ьосіііірагісагі- 
піуе 8ѵа1іа || 

іуат сапапйа МаЬатауПгІ ѵі^уага^пі Вгаіішапа са 8аЬара1іпа ЪЬавіІа саЬЬ- 
уапито(Ша са || ІайуаіЬа || 

Ьііі 2 тііі 2 таііпі | ѵапкагі | (іЬайкагі | кігі кігі кігі кігі || 4 || кігі^і | 
кігікіге I ЪгаЬтауе | кипйаіаке | гаіпакагапсіаке | ѵіЬосіаррЬивзе | (іЬага 2 
8ага 2 Ьага 2 Ьаіа 2 рішги рішги рііиги рЬиги || 4 || 8ѵа1іа || 

Ьаіат ѵіяат пШаІат ѵі^ат | ЬисійЬаІе^оЬаІат | ѵізага рга1уекаЬи^(іЬа1е]о- 
Ьаіат ѵіяаіп | аіѣапіаіезоііа^іга ѵі^ат | апа§аті1е^оЬаіат ѵізапі | 8акг(1а- 
^атііе^оііаіат ѵізат | §гоШраппа1;е]оЬа1ат ѵізат | 8а1уаѵааіІе^оЬа1ат ѵі- 
8ат I ЪгаЬтайапааІе^оІіаіат ѵізаіп | іпагаѵаігаЬаІапі ѵі^ат | ѵізішсакга- 
каіат ѵізат | а^пійаііакаіаіп ѵіяат | ѵагипарадаЬаІат ѵізат | азигата- 
[114 ѵ]уа1іа1ат ѵізат | па§аѵі(іуа1іа1ат ѵізат | ічкіга^ГіІаЬаІат ѵізага | 
зкапсІЬа^акІіЬаіат ѵізат | МаѣатауОгуа ѵі(іуага]пуа Ьаіат ѵізаш | ЪЬПтуа 
затркгашапіи ѵізат | зѵаЬа || зѵазііг ЬЬаѵаІи тата заітазаііѵапат са заг- 
ѵаѵізаі | ѵапі8апаЫіаѵІ8аі[?] [ ЬаІаЬаІаѵізаІ | каіакгііаѵізаі | сіат- 
8ІгаѵІ8а1 I тйіаѵізаіI ѵійуаѵізаі | сйгпаѵізаі [ (Ігзііѵізаі | ѵі(іуи(1ѵі- 


1) Ср. 8уа(і уаіЬісіат, загуаіЫсіат, зеууаіЫйат. Ср. Веікіаіі С. ^ікзЬазагаііссауа. 
8і. РеІегзЬиг^ 1898, И, р. ИЗ. 

2) Вѣроятно надо читать (іазіазуа. 
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заі I гае^Ьазашксаиѵізаі | заграѵізаі | тйзікаѵізаіІкіІаІпикапаЫі- 
атаіиІйкатакзікаЬЬгатагаѵагаиігетЬикаігаіІаикаѵізаІ; | тага- 
ѵізаі I тапизуаѵізаі: | атапизуаѵізаі | ѵгдсікаѵізаі | ^апкаѵізаѵізаі | 
озасІЬіѵізаІ | ѵісіуаѵізаі | зѵазіі загѵаѵізеЬЬуо тата загѵазаиѵапащ са 
II зѵаііа II 

іуапі сГшапсІа МаЬагаауйгі ѵі(^уага^пI ^акгепа (іеѵапага іікігепа ЬЬазіШ 
саЫіуапитосШа || ІасІуаіЬа || 

]а1е ^апіиіе | таіаіапіиіе | сареіуапіиіе | таІЬапі | §Ьа1апі | ^газапі | 
[115 г] Ьагідігі I (іуиіі^ігі | Іаги 2 паѵаіі | Ьа 1іа Ьа Ьа || 4 || зітЬе | 4ЬШ 

ѵійЬіІі I гааіі | каги 2 зе | ѵагаѵагизе | (іЬазаге | іиіа 2 зі | ѵаіа 2 зі | 

ЗІІІ 2 тііі 2 каріІатГіІе | Ьа Ьі ЬГі | загѵасііізіаргайіізіапат іатЬЬапат 
кагоші I 1іаз1ара(1ап§аргаІуаі1§аѵі^гаЬат кагоші | заЬа ІгісіадеЬі сІеѵеЬі | 
ііиіп^агі зіігараІіѵагШ | ѵа]га ѵа^га ѵаіга ѵа^^а || 4 || ѵа^гара^ауе зѵаЬа || 
іуапі сапапйа МаЬатауйгІ ѵісіуагаіш саІигЬЬіг таііага^аіг ЬЬазіІа саЬЬуа- 
іттойііа са || ІасІуаіЬа || 

^ѵаіа 2 па | Іара 2 па | (іЬата 2 па | таіЬа 2 па | дага 2 пі | кііі 2 киіі 2 

ппЦі 2 тіи 2 ріи 2 зага 2 шага 2 Ьага 2 {ага 2 Іігі 2 Іа Ш Іа Ш || 4 || йа 

(іа сіа (іа (Іа (Іа (іа (іа (іа (іа || 10 || ѵа ѵа ѵа ѵа ѵа ѵа ѵа ѵа ѵа ѵа || 10 || Ьаіа 
Ьаіа Ьаіа Ьаіа Ьаіа Ьаіа Ьаіа Ьаіа Ьаіа Ьаіа || 10 || 8І(1(іЬі зі(і4Ьі зі(і(іЬі 
зі(і4Ьі II 4 II зѵазіі зѵазіі зѵазіі зѵазіі || 4 || тата загѵазаиѵапат са зѵаЬа || 
зѵазіі загѵаргезакаІаЬ [ 115 ѵ] уата(іГі1;а1;аЬ | каІагаІгііаЬ | каІарГідаІаЬ | 
тгіуікІаікІаІаЬ | іп(іга(іап(1а1аЬ | г5І(іап(Іа1:аЬ | (іеѵасІаіиІаІаЬ | па^а(іапс1а- 
ІаЬ I азигасІапсШаЬ | таги1а<іап(1а1аЬ | §аги(1ас1ап(1а1аЬ | §ап(іЬагѵа4ап(іа- 
ІаЬ I кіппага(іапс1а1;аЬ | ЬгаЬта(іаіі(1а1аЬ | таЬога^а(1аікШаЬ | уак8а(1ап(1аіаЬ | 
гакзазасІаіпІаІаЬ | ргеІасІаі.кіаІаЬ | рідаса(іап(Іа1;аЬ | ЬЬПіасіапйаІаЬ | кит- 
Ыіап(іа(1аік1а1аЬ | рПІапайапсШаЬ | каІарОІапасІаіиІаІаЬ | зкапсІЬа(іап4а1аЬ | 
ипта(іа(іап(1а1аЬ | сЬауа(іап(іа1;аЬ | аразтага(1ап(ШаЬ | оз1ага(іап(Іа1аЬ | ѵеіа- 
(іа(іап(1аІаЬ | га]а(1ап4а1;аЬ | саига(іапсІа1;аЬ | аёпі(іап(1а1аЬ | и(іака(іапс1а1аЬ | 
8агѵа(іаіі(][ака(1аіі(1еЬЬуаЬ зѵазііг ЬЬаѵаІи тата загѵазаиѵапат са гакзага 
кигѵапіи ё'ирііт рагіігапат рагі^гаЬага рагіраіапат дапИга зѵазіуауапага 
йаіиІарагіЬагат дазІгарагіЬагат ѵІ8а(і0запат ѵізападапат 8ітаЬап(іЬага 
(іЬагапіЬап(іЬага са кигѵапіи ]іѵа1;и ѵагзадаіат радуаіи дага(1ат даіат || 

и(1§гЬпа Іѵат Апапсіа па(ііга]шиатапі || [116 г] || Іа(іуа1:Ьа || 

Оап^а па(ііга^пі | 8іи(іЬиг иа(11га]ш | Ѵакзиг па(1ігазш | 8і1а па(1I^а^пТ | 
8агауй па(іігаіш | А^і^аѵа1і пасІіга]ш | Уатипа иа(1ігГуШ | КиЬа па(іі- 
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гаіпі I Ѵііавіа пайігаіш | ^аіасігй пайігада | Ріраза пасііга^ш ] Аігаѵаіі 
пайігаіт | СапйгаЬЬа^а пабіга^ш | ЗагазѵаІІ пайігаіш | Nа^та(іа пайі- 
га]ш I Кассііара пасііга^пі | Раз^озпі па(ііга^ш | Каѵегі пайіга^ш | Тат- 
гарагіі! паЛігаіш ] МасНіитаІі вайіга^ш | Ѵеігаѵаи пасііга^ш | Ікзи- 
таі! па(ііга]ш | ботаіі пайігіуш | Сагтапѵаіі пабI^а^ш | Заитііга 
па(1ігаіш | Ѵідѵатііга пабіга^ш | Атага ііа(ііга]ш | Татага иасііга^ш | 
Рапсаіа пайігаіш | Зиѵазііг пас1іга]ш | РгаЬЬа(1гіка пасііга^ш | Та- 
ройа па(1іга]ш | Ѵітаіа пайігазш | Каігапіапа пасіігаіш | Нігапуа- 
ѵаіі иа(іІга]ш | Оосіаѵагі пайігаіШ | Ваііийа пасіігаіш | Ѵіриіа пасіі¬ 
гаіш I Каіііазуа пайігаіпі [116 г] || 40 Ц [39] 

ііу еіад сапуад сапапйа пайуо ’ зтіп ргіЫѵІтапсІаІе ргазгаѵапіі | Іази заг- 
ѵіізи пайізи уе (Іеѵа ца§а азига тагиіа ^агисіа кіппага та1іога§а уакі^^а 
гакзазаіі ргеіаіі рідаса ЬЬйІаІі китЫіапсІаІі рйіапаіі каіарйіапаіі зкапсіііа 
иптайад сЬауа аразтага озіагака ^агЫіаЬага гийЬігаІіага тагазаЬага гае- 
(іаііага ѵазаЬага таііаііага іаІаЬага ііѵіІаЬага ЬаІуаЬага шаІуаЬага ^апсііі- 
аЬага (ііійраііагаіі ризраЬагаЬ рІіаІаЬагаІі дазуаЬага аііиіуаііагаіі рГіуаЬага 
ѵізІІіаЬага шйігаііагаіі кЬеіаІіагаЬ ^Лезтаііагаіі зітЬапакаІіага иссііізіаііага 
ѵапІаЬага а^исуаІіагаЬ зуапЛіпіІіагаІі || папаіТіра апапІагГіраІі кагаагйра 
ѵііТірагПра паіѵазікаЬ ргаііѵазапіі || 

Іе’ру апауа Маііашаушуа ѵійуагаіпуа тата загѵазаііѵапат са гакзаш 
кштапіи §ир1іці рап[117 г]1гапат рагі^гаііат рагіраіапат дапііт зѵазіу- 
ауапат (іаікіарагіііагат дазігарагіііагат ѵізасійзапат ѵізападапаш зігаа- 
Ъапйііага (і1іагаіііЬап(]1іат са кштапіи ііѵаіи ѵагзадаіага радуаіи дагаЛат 
^аіаш II 

исі^іѣпа Іѵат АпапЛа рагѵаіагаійат патапі || ІасІуаИіа || 

Зитегиіі рагѵаіагаіа | Нітаѵап рагѵаіагаіа | ѲапсПіатасіапаІі рагѵа- 
1ага]а | ^аіадгіі^аіі ра 1 та 1 ага]а | Раиіаіакаіі рагѵаіагаіа | Кііасііга- 
каіі рагѵаіагаіа | 8иѵагпарагдѵа1і рагуа1ага]а | Бупііпкіііагаіі раг- 
ѵаіагаіа | Nітіт(іЬа^а11 рагѵаіагаіа | Сакгаѵас}а1і рагѵаіагаіа | Ма- 
ііасакгаѵасіаіі растаіагіуа | Іпйгадаііаіі рагѵаіагаіа | ВгаЬтаІауаІі 
рагѵаіагаіа | дгігаапіаіі рагуа1ага]а | 8и(іагдапа1і рагѵаіагаіа | Ѵіри- 
1а1і рагѵаіагаіа | КаІпакагаЬ рагѵаЬгаіа | Кгітііаіі рагѵаіатаіа | Ма- 
пікГііаІі рагѵаіагаіа | Ѵегаасіігаіі ра 1 та 1 ага]а | ѴаЛгакагаІі рагѵаіа- 
гаІа I АзигаргатЫіагаІі рагѵаіагаіа | Напита[117 ѵ]сі1га1і рагѵаіа- 
га]а 1 ѴісІуиІргаЫіаІі рагѵаіагаіа | Адѵазіііаіі рагуа1ага]а | Сапйга- 
ргаЫіаІі рагѵаіагаіа | Вііасігадаііаіі рагуа1ага]а | 8Гігуакап1а1і раг- 
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ѵаіагаіа | ѴіпсіиЬ рагѵа1а^а^а | Ѵіп(іЬуа1і рагѵаіага^а | СіІгакйІаЬ 
рагѵа1ага^а | СаіиІідаіІаЬ рагѵаіага^а | МаІауаЬ рагѵа^а^а^а | 8иѵаг- 
па^гй^аЬ рагѵа1ага^а | РагііаіаЬ рагѵаіага^а | ЗиЪаЬиЬ рагѵаіага^а | 
Мапітапіаіі рагѵаіагаіа | ЗизепаЬ рагѵаіагаіа | ВгаЬтайапйаЬ раг- 
ѵаіага]а | ѴесІа^ассЬаІі ра^ѵа1;а^а^а | вокагпаЬ рагѵаіага^а | Маіуа- 
сіігаіі ра^ѵа^а^а^а | Кііай^аіі рагѵаіатаіа | ТарапаЬ рагѵаіагаіа | Ап- 
З’апаіі рагѵа1;ага]а | Мип^апаЬ рагѵаіага^а | КигиЪЬаЬ рагѵа^ага^а | Ваг- 
(іагаіі рагѵа1;ага]а | Каііазаіі рагѵаіага^а | МаЬепйгаІі рагѵаіагаза | 8а- 
ЬуаЬ рагѵа1ага]а | КаІіпзагаЬ рагѵаіага^а | ОразітЫіаЬ рагѵаіага^а | 
Оора^ігіЬ рагѵаіага^а | СапйапатаІаЬ рагѵаіаі'а^а | ѴаІІига^гЬаІі 
рагѵа1ага]а | КокапайаЬ ра^ѵаіа^а^а | [118 г] ^азапайаЬ рагѵаіагаіа 

II 58 II 

ііу еіе саиуе сазтіп ргііііѵітапйаіе рагѵаіага^апаіі | Шга уе беѵа па§а 
азига тагиіа ^апйЬагуаЬ кіппага таЬога^а уакза гакзазаЬ ргеШЬ рідаса 
Ъіійіаіі китЫіапйаЬ рйІапаЬ каІарйіапаЬ зкапйЬа иитайа^ сЬауа аразта- 
гаіі озШгакаЬ 8І(і(іЬаѵі(Зуа(іЬагага]апад са зарагіѵага паіѵазікаЬ ргаііѵа- 
запіі II 

Іе’ру апауа МаЬагаауОгуа ѵі(іуаггдпуа тата загѵазаиѵапат са гакзага киг- 
ѵапіи ^Іѵаіи ѵагзадаіат ра^уаіи дагайаір даіат | загѵарарапу арапауапіи 
каіуапези запкЗг^уапШ | акаіуапат ргаІіѵаДІіауапІи | агІЬези запкігду- 
апіи I апагіііат ргаііѵайііауапіи 1 шаша загѵазаиѵапат са | 

гаігаи зѵазіі йіѵа зѵазіі тайііуацкііпе зіЬіІе 
зѵазіі загѵат аЬогаІгат загѵаЪисісіЬа (іі^апіи пак 

II зѵаЬа II 


исі^гііпа Іѵат Апапсіа пакзаігапат патапі уе ^а^апе ѵісагапіі аѵаЫіа- 
зауапіі II Іайуаіііа || 

Кгіііка Коіііпі саіѵа Мг^а^ігагбга Рппагѵазй 
Рпзуо тап^аіазатраппо ’ діеза Ыіаѵаіі заріаті 

ііу еШЬ заріа пакзаігаЬ рйгѵайѵагіказіііііа уе рОгѵа(іідат гакзапіі рагіра- 
Іауапіі II 


1) Ср. стр. 220. 

2) Метръ не въ порядкѣ, одинъ слогъ лишній. 
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1е ’ РУ аиауа Маііатаушуа ѵісіуагаіпуа шата загѵазаііѵапат са гакзат 
кигѵапіи ^Іѵаіи ѵагзадаіат ра^уаіи ^агасіат ^аіат || 

Ма^Ъа сатіІгатаІЬапі РЬаІ^ипуоЬЬе ІаІЬаіѵа са 
НавШ Сііга са 8ѵа1і са Ѵі^акЬа ЬЬаѵаІі заріаті 

ііу еіе заріа пакзаіга (ЗакзіпайѵагіказіЬіШЬ | уе (іакзіпасіі^ат гакзапіі ра- 
гіраіауапіі || 

1е ’ РУ апауа МакатауОгуа ѵійуагаійуа тата загѵазаиѵапат са гакзат 
кигѵапіи ^Iѵа1;и ѵагзадаіат радуаіи ^агайат даіага || 

АпигасіЬа таЬаІеіа ^уе5^Ъа Мйіа іаІЬаіѵа са 
рштоНаге АзайЬе (іѵе АЬЬуіс СЬгаѵапаз ШЬа^) 

ііу еіе заріа пакзаІгаЬ радсітаііѵагіказІІііШІі | уе ра^сігаайідат гакзапіі 
рагіраіауапіі || 

1е ’ РУ апауа МаЬатаушуа ѵі(іуага]пуа шаша загѵазаііѵапат са гакзат 
кигѵапіи з’іѵаіи ѵагзадаіат ра^уаіи дагайат даіат || 

ВЬапізіІіа ^аІаЬЬіза саіѵа иЪЬе ВЬадгарайе Іаіііа®) 

Кеѵаіі садѵіпі саіѵа ВЬагаііІ Ыіаѵаіі заріаті || 

і[119г]1у еіе заріа пакзаіга иііагасіѵагіказіііііаіі | уе иііагасіідат га- 
кзапіі рагіраіауапіі || 

іе ’ РУ апауа МаЬатауйгуа ѵі(1уаі*а]йуа тата загѵазаиѵапат са гакзат 
кигѵапіи ^іѵаіи ѵагзадаіат радуаіи дагайат даіат || 

пй^гіша Іѵат Апапйа ^гаЬапат патапі уе §га1іа пакзаігезп сагапіо Ьі’а- 
заѵгйсіІіізикЬайиІікЬат зпЬЬікзасіигЪЬікзат са піѵесЗауапІі || ІайуаІЬіі || 
8йгуо §га1іаЬ | Сапсіго §гаЬаЬ | Вгііазраііг §гаЬаЬ | ^икго ^гаЬаІі | 
^апаідсаго і^гаііаіі | Ап^агако §;гаЬа1і | Вийііо ^гаІіаЬ | Каішг ази- 
геп(іго §гаЬа1і | ВЬПтакеІпг §га1іаЬ | азШѵітдаІі пакзаігак заріа зар- 
Іа(іідаз11ііШЬ 


1) Метръ не въ порядкѣ; м. б. слѣдуетъ читать: 

Назіа Сііга са 8ѵ;11і са Ѵі^акЬа са зарІатТ. 

2) Мз. А^іссЬ^атапаз. 

3) Одинъ слогъ лиінній; читай: саіѵоЬЬе. 
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азіаѵігадаіі пакзаІгаЬ заріа заріайідазіііііаіі 
Іага^гаііаз ІаіЬа рапса Еаішкеіпд са заріашак 
зйгуасаийгатазаи саіѵа заріаігішдасі апйпакаіі 
псіауазіага^атазНіа па сакгазаіпкі'атапауікіЬаІі 
кзауаѵгййііікага Іоке таііаіеіа шаЬагйІіікаІі 
ѵісіуат затапитойапШ зпргазаппепа сеіаза 

1е ’ РУ апауа МаІіатауГігуа ѵійуагіупуа тата загѵазаиѵапащ са гакзаіп 
кпгѵапіи ііѵаіп ѵагза^аіат [119 ѵ] ра^уаіи дагайат ^.аіаш || 

ий^гііпа Іѵага Апапйа раигапага таііагзтпаіп патапі зібйііаѵгаіапат зіДйІіа- 
ѵійуапат біріауа^азат пайірагѵаіаѵазіпат дара^)пи§га1іа8атаг11шпат и^га- 
Іаразат гііІіітаШт рапсаЫіУпапат ѵаіііауаза^атіпат | Іезат патапі кіг- 
Іауізуаті || ІасЗуаШа || 

Азіагаако пата таііагзііі | Ѵатако пата таІіагзіЬ | Ѵатайеѵо пата 
таііагзііі | Магісі пата таІіагзіЬ | Магкапсіе уо пата таЬагзіЬ | Ѵід- 
ѵатііго пата таЬагзіЬ | Ѵадізі.ііо пата таІіагзШ | Ѵаітіко пата 
та]іаг8І1і | Кадуаро пата таІіагзіЬ | Ѵгдсіііакадуаро пата таііагзііі | 
Вііг^пг пата таЬагзіЬ | Віігп^і пата таііагзііі | Ап^ігазо пата ша- 
Ііагйііі 1 Вііг^і пата таІіагзіЬ |ВІіг^іга1;1іо пата таЬагзШ | Ап§іга]ѵа[?] 
пата таііагзііі | Аігеуо пата таЬагзЦі | Риіазіуо^) пата таііагзііі | 
Віішіа^іго пата таііагзііі | Уатайа^піг пата таііагзііі | Вѵаірауапо 
пата таЬагзіЬ | Кгзпасіѵаірауапо пата таііагзііі | Нагііо пата та- 
ІіагзШ I [120 г] Нагііауапо пата таЬагзіІі | 8атай§іго паша таЬагзШ | 
Іісідаіо пата таЬагзіІі | 8ати й^а іо пата таЬагзіЬ | КзапМѵайі пата 
таЬагзіЬ | Кігііг паша таЬагзіЬ | 8ик1гМг пата таЬагзіЬ | Опгиг 
пата таЬагзіЬ | ^агаЬЬо пата таЬагзіЬ | Майапо пата таЬагзіЬ [ Ро- 
Іаіако пата таЬагзіЬ | А^ѵаіауапо пата таЬагзіЬ | Нітаѵап пата 
таЬагзіЬ | ЪоЬіІакзо пата таЬагзіЬ | Ѵаідатрауапо^) пата таЬаг¬ 
зіЬ I В иг Vазо пата таЬагзіЬ | РгаЪЬо пата таЬагзіЬ | ^икго пата 
таЬагзіЬ | ВгЬазраІіг пата таЬагзіЬ | Азигапеті пата таЬагзіЬ | ^а- 
паідсаго пата таЬагзіЬ | ВийЬо пата таЬагзіЬ | йай^пііг пата та¬ 
ЬагзіЬ I ОапйЬаго пата таЬагзіЬ | Ека^гп^о пата таЬагзіЬ | ВзідгЬ^о 
пата таЬагзіЬ | Оаг^о пата таЬагзіЬ | Оаг^уауапо пата таЬагзіЬ [ 
ВЬапсіуауапо пата таЬагзіЬ | Каіуауапо пата таЬагзіЬ | Капйуа- 


1) Мз. аарПпи^гаЬа. 

2) Мз. Ригазіуо. 

3) Мз. Ѵаізатрауапо. 



— 257 — 


уапо пата шаііашіі | Вііійшо пата таІіаЫІі | В]іі;ъша[120 ѵ]та1ап^о 
пата та1іаг8ІІі | Карііо пата таІіаі’8І1і | Оаиіато пата та1іаг8І1і | Ма- 
іай^о пата таііагйііі | Коііііадѵо пата та1іаг8І1і | 8ипеіго пата та- 
ІіагзіЬ I Зигапеті пата та1іаг8І1і | Азііо пато та1іаг8ІІі | Ѵаіікійіо 
пата та1іаг8І1і | N ага (іо пата таііашіі | Рагѵаіо пата та1іаг8І1і | Кгі- 
тііо пата та1іаг8І1і || 67 || 

ііу еіа Апапйа раигапа таііагзауо ѵе(іапат кагіаго тапігапат ргаѵагиа- 
уіІагаЬ I дарапат (іаіага и^гаѵгаіа та1іа1еіа8а1і 8І(і(11іа1і 8І(1(і1іарагакга- 
таіі I 1с ’ РУ апауа МаЬатауГігуа ѵісіуагГупуа тата 8агѵа8аі1ѵапапі са га- 
кзат Ішгѵапіи ^іѵа1;и ѵагзадаіага радуаіи ^агайат (^аіат || Іасіуаіііа || 

І1ІГІ 2 кііігі 2 тігі 2 тигі 2 Ііііі 2 тіИ 2 (Іаррііа (ЗайаррЬа ^га8апі таіііапі 
(іаЬапі ^Ііаіапі ^Ііаіапі расапі расапі Іарапі Іарапі | Ііапапі | йаіа 2 іа- 
Іапі I раіапі | шоііапі | зІатЫшпі | затЫіапі | зѵауатЫій зѵаііа Ц 

ікі^гііпа Іѵат Апап(3а такарга^араИпат па[121 г]тапі | уе йеѵаи- 
а§атаги1а8ига§аги(1акіппагатаІіога§ауак8агак8а8атапи8уатапи8уа1;ігуа§у- 
опІ8ѵагё'апагакадиЬЬадиЫіаргаЫігІІ8Ѵ азагакІіеуаіЬ зѵазііѵідезуаіз Ігаііокуе 
ѵуаѵазіІііІаЬ || ІасіуаІЬа || 

Вгаііта р^а^араіі1;^ | Аіі1і(8Іс)рга]ара1і]і | Аігеуаіі рга^ара 1 і 11 1 А§- 
ПІІ 1 рга^араіі | ВЬг^цЬ рга^араІіЬ | Риіазіуаіі рга^ГіраЩі | Риіаііаіі 
ргазараіііі | МапиЬ ргаіараіііі | ѴадізіЬаІі рга^ГіраІіІі | Визіаіі рга^а- 
раіііі I 8 и Іа пик рга^араіік | Вакзак рга^араіік | 8апа1китагак рга- 
Іараіік II 13 || 

ііу еіа Апапсіа такаітапак рга^араіауак 8Ікаѵага]ап^аша8уа ккГіІа- 
^гатазуа гакзагіке ѵуаѵазікііак | Іе’ру апауа Макатаушуа ѵісіуагаіпуа 
тата загѵазаііѵапаіп са гакзаіп кіігѵапііі ^іѵаііі ѵагзадаіат радуаііі ^а- 
гаёаіп §а1аш || ітаід са тапігарабаіг аргаіікаіе гакзаш кигѵапіи 8ѵа1ег 
Ъкікзок II Іайуаіка || 

кігі 2 кііігі 2 тігі 2 зігі 2 зііі 2 зігі 2 (Іаррка (1ас1а[121 ѵ]ррка | 
^газапі таікапі | ^каіапі | расапі | расапі | капапі | сіака 2 (іаіапі | ра- 
Іапі I токапі [ ^атЬкапі | зІатЪкапіуе зѵака || 

ікі^гііпа Іѵат Апапйа такаѵізапаіп патГші || Іа^уаіка || 

Аікіага | Рапсіага | Кагайа | КеуПга | ВкПІап^ата | Вкйіа- 
раіі I Ѵіпсіираіі | 8ігіра1і | Те^араіі | Те] 0 ^гара 1 і | Уадораіі | 

Запискд Воет. Отд. Шш. Русев. Арх. Общ. Т. XI. 17 
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Уадо^гараіі | Агасіа | ТагаЛа | Таіаіагасіа | Оапіа | ІаЬа | ^оЬа 
^е1а 1 Меіа | Рііаіа | ОиЬа | Кисіга | Вапіига | Ігікісіка | Кігікі- 
сіка I Катѵа | ^аіапіига | Ѵізиііпа | Каіікігірі | Тагап^агіуіа | 
Атгатаіі | ІашЬитаИ | Масіііигааіі | Катаіе | Ѵігааіе ] Кііпсіаіе | 
АІ 1 І I Тиііі I ВиЬі | Ѵакке [ ѴаккасіГіІе | ѴаірзапаЫіе | Маііа^аге | 
ТиІатЬе | ВиІатЬе | 8и1агаЬе | зѵаііа || 

ііу еіе такаѵізаз Іе’ру апауа МаЬатауГігуа ѵібуагаіпуа піата загѵа- 
заііѵапаш са гакзага кигѵапіи ^Іѵаіи ѵагзадаіат радуаіи дагаііат даіат || 

ий^іѣпа Іѵаш Апапйа такаѵгкзГіпат патапі || ІайуаІЬа || 

Капсапо па[122 г]та таІіаѵгкзаЬ | Рірраіо пата таЬаѵгкзаІі | 
АдѵаиЬо пата таііаѵгкзаіі | КаріИЬо таішѵгкзаіі | П(іипіЬаго та- 
ЬаѵгкзаЬ | Карііапо пата таЬаѵгкзаІі | ^аіо пата таЬаѵгкзаІі | Каг- 
пікаго пата таЬаѵгкзаІі | Тіпідо пата таііаѵгкзаіі | Вііѵо пата та- 
Ііаѵгкзаіі | СГіІо пата таііаѵгкзаіі | Кісйіо пата таііаѵгкзаіі || 12 || 

ііу еіе сапуе са таііаѵгкзаіі | Іезѵ арі са уа йеѵаІаЬ ргаііѵазапіі | Іа 
ару апауа МаЬатауГігуа ѵі^уага^пуа тата загѵазаиѵапаіп са гакзат киг- 
ѵапіи ]іѵа1и ѵагзадаіат ра^уаіи дагаііага даіат || 

іуаіп сапатіа МаЬатауйг! ѵМуагарі зарІаЬЬіЬ затуакзаіпЬтііІІіаіг 
ЬЬазііа саЬЬуапитойНа са | Кі’акиссЬатІепа ЬЬазііа са саЫіуаіштоіііІа 
са I Ка^уарепа затуакзаірЬийсІЬепа ЬЬазіШ саЫіуаіштоіііІа са | тауа 
саіІагЬі ^акуатипіпа затуакзатЬиййЬепа ЬЬазііа саЬЬуапитосіііа са | 
іуат сГшапсіа МаЬагаауГігі ѵіііуага^ш Маіігеуепа ЬосіЬізаііѵепа таЬазаіі- 
ѵепа ЬЬазііа саЬЬуапито(1і[122 ѵ]іа са | ВгаЬтапа са ЗаЬГіраііпа ЬЬа¬ 
зііа саЬЬуапитойііа са | ^акгепа йеѵапат іпйгепа ЬЬазііа саЬЬуапитойііа 
са I саіигЬЬіг таЬагаіаіг ЬЬазііа саЬЬуапитосіііа са | ВЬгіагазігепа ^ап- 
(іЬагѵатаЬага]епа ЬЬазііа саЬЬуапитойііа са | ѴігГкіЬакепа таЬакит- 
ЬЬапсІагаіепа ЬЬазііа саЬЬуапитосіііа са | ѴігГіракзепа па^атаЬага^епа 
ЬЬазііа саЬЬуапитосіііа са | Ѵаі^гаѵапепа уакзатаЬага]епа ЬЬазііа саЬЬуа- 
питойііа са | азіаѵіірдаііЬЬі^ са ^апсіЬагѵазепараііЬЬіг азіаѵіірдаііЬЬід са 
китЬЬапсіазепараііЬЬіЬ | азіаѵітдаііЬЬід са па^азепараііЬЬіЬ | Рапсікепа 
са уакзазепараііпа Нагііуа са рапсариіга^аіарагіѵагауа ЬЬазііа саЬЬуапи- 
тойііа са || 

іуат сапапсіа МаЬатауйг! ѵісіуага]пГ апаіікгатапіуа | сіеѵа^гаЬепа | па- 
^а^гаЬепа | азііга^гаЬепа | тагиіадгаЬепа | ^агисіа^аЬепа | ^апсіЬагѵа-- 
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^гаііепа | кіппага^гаііепа | таіюга^а^гаііепа | уакза^гаііепа | гакзаза^га- 
Ііепа I рге1а§га1іе[123 г]па | рідаса^гаііеііа | ЫіГііа§га1іепа | китЪЬаікІа- 
§га1іеііа | рОІапа^гаІіепа | ка^рйіапа^гаііепа | зкапсіііа^гаііепа | иптайа- 
^‘гаііепа | с1іауа§га1іеііа | аразтага^гаЬепа | озіагака^гаііепа -Ц 20 || аиа- 
Іікгатапіуа загѵа^гаііаііі [ аиаіікгатаіііуа загѵоіоІіагіпіЫііІі | ^агЫіаІіагі- 
пуа 1 ги(]1ііга1іагіііуа | ѵа^аііагіпуа | татзаііагіііуа | тейаііагіпуа | та]- 
ІаІіагіііуГі | іаШіагіпуа | ]ІѵіШІіагіііуа | Ъаіуаііагіиуа | шаіуаііагіпуа [ §ап- 
(Ніаііагіпуа | ризраііагіпуа | (Ііійраііагіпуа | рііаіаііагіпуа | зазуаііагіпуа | 
аішіуаііагіпуа | рГіуаІіагіпуа | ѵізШІіагіпуа | тГіІгаІіагіпуа | кііеіаііагіпуа | 
дІезтаІіаппуГі | зіп^ііапакаііагіпуа | иссІіізШІіагіпуа | ѵапШІіагіііуа | а^и- 
суаііагіііуа | зуапсііпікаііагіиуа | апаіікгатапіуа кгіуакагтапакакііогсіа- 
кігапаѵе1а(іасіссаргезака(іигЫіик1а(іидс1іаг(іі1а(1іідс1іауа(іи1іргек5І1а^и11ік1іі- 
1:а(1и11а[123 ѵ]п§1іі1аѵа(іЬГі1аі1і | апаіікгашаіііуа іѵагепа ] екакОсепа (іуа!- 
ІІуакепа ІгаШуакепа саііігіііакепа заріаііікепа аічіііашазікепа тазікепа 
(іаіѵазікепа таиІіГігІікепа вііуа^ѵагеііа ѵізата^ѵагепа ЪІій1а]ѵагепа ргеіа- 
^ѵагепа | ѵаіікепа раііікеиа діаізшікепа затиіраНкепа | апаіікгатаіііуа 
за^ѵа^ѵагаіІ 1 | апаіікгатапіуа дігогіуа аг(31шѵаЫіе(]акепагосакеиа | акзіго- 
§епа пазаго^епа шикііаго^епа каіикаго^епа Іігсіауаго^епа | §а1а§га1іеііа | 
кагпадГіІепа (іапІа^ГіІепа Іігсіауа^йіепа раг^ѵадйіепа ргйІІіадГіІепа икагадй- 
Іепа §аіі(}адШеиа ѵазіідйіепа зюпідПІепа ргазапа^йіепа ГігидГіІепа ^ап^кади- 
Іепа казІадОІепа райа^ГіІепа ап^аргаІуай^адГіІепа | апаіікгашапіуа йакги- 
кап(1Гікі1іЫіаки8Ікакка§апсІага§ап(1арі(}ака^)рашаѵаІ8агруа1ока1іп§аіг апа¬ 
іікгатапіуа загѵаѵуасіІііЫіік | загѵаѵізаік | загѵайизіаік | загѵаккауаік | 
загѵеііккік | 8агѵака1іка1а1іо[] 24 г]ра(1гаѵора8агдорауа8аік || 

уад сетат Апапсіа Макатазчіпѵісіуагаз'піт апаіікгатеі (зіс) Іазуа Ѵа]гара- 
пік зарІайІіГі тйгйііапат аг^аказувуа тапзагі зріюіауізуаіі | загѵакпйсіка- 
косікізаІІѵаргаІуекаЬікіккадгаѵакаііат Іез'аза пазіаіоко пазіасеіапак | агуа- 
рікі^аіаз Іепа ѵізатѵасіііа кііаѵеуіік | саіѵаго такагаз’апад саіпащ кзига- 
рагуапіаік ^азігаіг такапіат ѵуазапат Гірайауеуик | ^акгаз сазуа (іеѵГшат 
іпйгаз Ігісіа^а^апарагіѵгіо ѵа^гепа®) тйгсЗкапат аЬкіЫііпсіуаІ | Ьгактаіе- 
З'аза сазуа ѵіЫшІіг ЬЬазтат §асске1 1| 

апауа сапапйа МаІіагаауОгуа ѵійуагазпуа } азуа гакза кгіуаіе зГіІгащ ргаіі- 
зага Ъайкуаіе [ за Ъасіііуагко 1іу Апаікіа сіаікіеиа токзуаіе йапфчгііак рга- 
кагепа ргакагагка аіа-одепа акгодагііак рагікказаііауГі рагіЫіазапагІш го- 


1) Мв. рііака. 

2) Мз. ѵа^^еиапа. 
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таііагзепа готаЬагзапагІіа еѵат еѵа гаокзуаіе') | па сазуа ^а^аЪІіауат Ъііа- 
ѵізуаіі I па сазуа саигаЫіауащ Ыіаѵізуаіі ] па^піЫіауат Ыіаѵізуаіі | по- 
(іакепа каіага кагізуаіі | па сазуа кауе ѵізат [124ѵ] кгатізуаіі | па да- 
зігат кгатізуаіі | зіікііат са зѵарзуаіі | зпкЬат са ргаІіѵіЪпсіЬуізуаІі | 
зѵаз^ііо піпірасігаѵо піпііігазо піІіаіаргаІуагНііко піііаіаргаіуатііго піпіра- 
ІіаЫі загѵаЫіауаѵіпігтіікІаІі зикЬат сігат са .ііѵізуаіі зіііарауііѵапапсіа 
раигапат кагтаѵіракат || 

іуага сапа[п(іа] МаІіатауГігі ѵі(іуагазш аііѵгзіуат апаѵгзіуащ са раіііі- 
(аѵуа I Іаіаіі затте пГі^а апізпкуат араізуапіе | аііѵгзііт пі^гкпапіі | апа- 
ѵгзіаи са (іЬагараіат кагізуапіі | уаѵаі Іазуа кпіариігазуа ѵа кпіасіиііііиг 
ѵа аЫііргауо Ыіаѵізуаіі | азуа АпапДа МаЪатауОгуа ѵМуага^пуаЬ зтага- 
па4 еѵа загѵаЫіауаЪЬаігаѵапі ргадатауізуапіі | кііп рипаг ітага закаіа- 
загааріат акЬапфІт уо (іііагауеі зѵазіуауапат ѵа кигуаі || 

іЫ^гІіпа Іѵат 7Ѵиап(іа ітат МаІіатауГігІт ѵійуага]шт рагуаѵарппЬі (11іа- 
гауа ѵасауа МаЬагаауГігіт ѵіДуага^піт загѵаѵаігаргадатапіт саіазгпащ 
рагзайат гакзаѵагапа^иріауе Ыіікзйііат Ыіікзишііат празакапГіт празі- 
капащ са Ц Іайуаіііа || 

уаѵаіі [125 г] (іііаѵаіі ѵагакі кіііи Іиіи те зѵііЬа || 

га^о сіѵезад са тоііад са еіе Іоке Ігауо ѵізак 
пігѵізо Ыіа^аѵГш Бікісііш Ьисісіііазаіуаііаіащ ѵізат 
іа§о (Іѵезад са тоЬад са еіе Іоке Ігауо ѵізаіі 
пігѵізо Ыіа^аѵап (Иіагіпо йЬагтазаІуаЬаІат ѵізат 
га^о (Іѵезад са тоЬад са еіе Іоке Ігауо ѵізаіі 
пігѵізо Ыіа^аѵап зат^ііаіі зат§1іаза1уа1іа1аіп ѵізат 
уасі Ьаіащ загѵаЬікісіІіапат агііаіат саіѵа уасі уа^аІі 
Іаіііадаіазуа Іеіеііа кгіаіп зѵазіуауапат тауа 

тата загѵазаІІѵГшаш са Ііаіат ѵізат МаІіатауГігуа ѵісіуагаіпуа тата 
зѵазіу Апапйа 8ѵа1ег Ыіікзог Ъііаѵаіи || 

зГкІІт В1іа§аѵап ііу ауизтГш Апапсіо В1іа§аѵа1а1і ргаіідгніуа Вііа^аѵаіаіі 
ра(1аи дігаза ѵапііііѵа Вііа^аѵапіаііі Ігііі ргасіакзіііікгіуа уепа Вѵаііг Ыіік- 


1) Ср. Ііім іііс Вп\ѵ('г ЛІа. стр. 239—240 и Піѵулѵайіша Е(і Со^ѵе11 апсі N611 стр. С14; 
здѣсь, очевидно, ЬаіПі} агЬо нмѣегь общее значеніе, которое разъясняется далѣе для част¬ 
ныхъ случаевъ. 
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5118 ІепораЗсаткгГшІаІі | ііразаткгатуа 8ѵа1ег Ыіікбог апауа МаІіатауГігуа 
ѵісІуагГіійуа гак^ат акагоі; | ^ирНт рагіігаііаіп рагі^гаЬага рагіраіапат 
дапііір вѵазіуауапат (ЗаікІарагіЬагат дазігарагіііагат ѵізаййяапаіп ѵізапа- 
дапат 8ІтГіЬа[125 ѵ]п(11іат (11іагаіііЬап(і1іат сакаті | ѵуііШііІад сауизтГш 
8ѵа1і1і Іазтасі аѵабЬай ауизтаіа сапапсіепа так^ГізѵазІуауапе кіЧе | ауиз- 
тГш Аиапба ауизташд са 8ѵа1іг Ыіікзііг уева ВЬа^аѵагаз Іеиоразагакгаіі- 
Іаи I иразащкгатуа ВІіа^аѵаІаЬ райаи дігазаЫііѵавсіуа ВЬа^аѵаІаЬ загѵа- 
уаіііаѵгигшіат піѵейуа Вка^аѵаШпи^ваІаѵ екапіе пізаипаи | аіііа Вка^а- 
ѵап ауизтапіат АпапДат ііѵаса | йгзіаз Іе МаЬГітауГігуа ѵі(1уа^а^пуа11 
ргаЫіаѵа Ш іаІкаѵГкііпаііі ВЬа^аѵапІаш Апапсіаіі ргапатуоѵаса | кіт ійат 
Вііа^аѵап па ѵісіііат ЬЬаѵізуаІі 1 ВЬа^аѵГш рипаг иѵГіса | ару еѵапапйа 
саіѵаго таЬазашисігаІі ^-озат а^ассііеуиіі | ргНііѵІ ѵа акадаш иіраііуаіе | 
сап(іга(]і1уаи ѵа ргШіѵуат піуаіеіат | пасіуо ѵа рга^і^гоіо ^ассііеуиіі | па 
са ІаВіа^аІазуа ѵасапат апуаіЬа Ыіаѵей ііі | аіііа ВЬа^аѵГш ауизтапіат 
Апапйат атапігауаіе згаа | іазтаі Іагііі Іѵат Апапйа ітат МаІіатауГі- 
гііп ѵісіуагаішпі саіазгпага рагзаЛага агосауа ЬЬікзГіпаір ЫіікзГшІпат пра- 
8акапа[126 г]т празікапаш сеіі || 

зГкіІт ВЬа^аѵап ііу ауизтГш Апапсіа^ саіазгпат рагзайага агосауаіі ЫіікзП- 
пат Ыіікзипіпат празакапат празікапат сеіі || 

ійат аѵосай ВЬа^аѵап аШтапа ауизтап Апапйо уе са ІазуГіт рагзаЛі 
заіппіраІіШІі засіеѵатапизазіігатагиІа^агифа^апсіЬагѵакіппагатаІіога^ГкІа- 
уаз Іе загѵе ВЬа^аѵаІо ЪЬазііат аЬЬуапапйап Ш || 

агуаМаІіатауГігІ ѵісіуагаіш аѵіпазШ [?] уакзатикііаі 
ргаШаЬсІЬа заиѵагНіазГкИіапі заіпаріеіі || 


Изъ МаЬа8аНа$гаргатаг()іпГ 

(I. О. Ь. 1783) 

Помещенный здѣсь отрывокъ изъ МаІіГізаІіазгаргатагсііпІ по руко¬ 
писи Іпсііа ОШсе соотвѣтствуетъ помѣщенному выше (стр. 215—218) от¬ 
рывку кашгарской рукописи. Какъ и въ текстѣ МаІіагаауПгі мы придержи¬ 
вались всегда правописанія рукописи, исправляя только самыя несомнѣнныя 


описки. 
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Іаіо Вгаііта МаІіаЬгаЬта ииЫіаІі закгІаЩаІіІі 
8иЫіа8І1а [67 ѵ] іуаіп ѵісіуа Маііазаііадгаргагаагйіш 
ѵі(1уат аііат ргаѵакдуагаі (іагакапаш Ііііагакагіга 
Ьи(1(і1іаѵігат патазуагао (Іііагтагаіат диЫіакагат 
уепа ргаВіатаІо ѵі(1уа ^атЬийѵIре ргакадііа 
сіііагтауа са ѵідізіауа зат^Иауа ^аіюиаше 
Ви(1(і1іа8уа рГкІаи ѵапсіііѵа ВгаЬгаа ѵасапат аЬгаѵІі 
ЬікісІЬаІі рга1уекаЬи(1(і1іа<} са ^гаѵакад са уе 
гзауо Іокараіад са уаѵапі^^о (іеѵаШрі са 
ііо таішзуаіокаіаіі заіта е1;е затиШпІаІі 
запііііа гакйаза §1юга ^агЬЬаЫіакза таЬатипе 
дакуа па Іе ’ рі са йгазіит пГірі ^акуад са (Іагдііит 
уазаіп риіго па ^ауаіе уазат §агЬЬо па Іізіііаіі 
пагапагізапіргауо^е Іи затнііуапи іпсігіуаіі 
риІгаЬуаіп ѵіпадепіі каіаіат ѵазаЬийсіІіасІат 
пізраіша^агЫіа уа са вігі .іііуаіе па ѵідаіуаіе 
патапі іезГіт акЬуазе ІокапаВіа дгпоЬі те 
Мап] 11 ко Мг^ага^ад са йкапйЬаразтагаМизикаЬ 
Маігка ^атіка саіѵа Кагаіпі Кеѵаіі ІаШТ 
РОІапа Маігпапйа са [68г] ^акипі КапіЬарапіпі 
МикІіатаікІікаІатЪа са сагапіе загѵатейіпіт 
еіе ^гаЬаІі рапсасіада багакапГіпі Ыіауаткагаіі 
ѵакзуе ІакзапагГірапі уаВіа §г1іпапВ йагакап 
МаЩикепа ^іѣііазуа сакзизі рагіѵагВаІе 
Мг^агаіа^гііііазуа ссЬагйіг Ыіаѵаіі йагипа 
ВкапйЬепа рга^іѣііазуа зкапйііаіі саІеВ йагакаіі 
Аразтагарга^гЬіІаз Іи рЬепат Іаіат са типсаіі 
МизВкарга^гЬИаз Іи тизііг Ъа(і(і1іа па типсаіі 
Маігказапі^гііііаз іи зіапаіе Ііазаіе засіа 
^атіка 8 ат^^ 11 Ііа 8 іи паЬЬіпапйаіі за зіапаи 
Катіпірга^гкііаз іи ргазиріаіі затргагойаіі 
Кеѵаіірга^гііііаз іи ^і 11 ѵат йапіаііі ргакЬайаіі 
РОіапарга^гІпіаз іи казаіе іапаіе іаіЬа 
Маігпапба^гііііаз іи ѵісіігат гйрат Гкіідеі 
^акипірга^гЬііазуа ^апйІіарГіііІі ргаѵауаіе 
Капіііарапірга^гііііазуа капіііаіі заіпрагіпкіііуаіе 


1) Метр г. не въ порядкі.; м. б. слѣдустт. читать: 

Ьи(1(1Ьа1і ргаІуекаЬийаЬа^ са уе са ЬисІіШапи^гаѵака 
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Микііагааіісіі^гіпіаз Іи зѵагаіе са ѵігісуаіе 
АіатЬарга^гІіПазуа Ііікка ^ѵазад са ]а[68 ѵ]уа1е 
іаіга іТірат затакііуазе уаШа Ігазепіі сіагакап 
МаЩико ^аѵауагГірепа Мг^ага^о тг^о уаіЬа 
8кап(11іа1і китагапірепа Аразтагаіі дг^аіаѵаі 
Мизііка какагПрепа ссІіа^агГірепа Маігка 
^агаіка а^ѵагГірепа §1іозагГіреііа Катіпі 

Кеѵаіі дѵапагГірепа-Рпіапа 

Маігпаікіа ѵі(іа1епа ^акіші ракзігГіріііі 
КапіЬарапіІі каикиЦепа аиШкуепа Микііаі.кііка 
АіатЬа ^ап 1 ;и 1 Т^ре 11 а еіаіі Ігазепіі багакап 
дикгаііага §1іога дагакапаіп Ыіауапікагаіі 
еІГіІі затапауізуагаі зГіІгарадепа кагзііаіі 
Саікіапо пагаа ^аікіЬаіто уакзазеоГіраііг шаііап 
Іазуа Іекііаш са тийгаіп са сіа^ча (іГіІуепа ргезауеі 
и^гап §асс1іа затапекі 1:ѵапі Іап раіісасіада дгаііап 
Іепа Іаікэдат ГшИаЬ раПсаЬаисіІіапарКІі^аІі 
іаіо ’ Ьгаѵіі МаЬаЬгаЬта Іокапаіііага к1ЧаIі^а1і^1 
еіапі Іапі ЬЬГіІапі Ьі]ага па^епіі ргаі.ііпаііі 
іезат (Іаікіащ ргаііезуаші Іокапаіііазуа заштикііат 
уазуа па ^ауа1;е риіго ^аіо ѵа уазуа §г1іуаіе 
дік8аза[б9 г](і(11іагтасагаііат азЦтіш засаііігйадіт 
саііуага запірГуауііѵа Іи зизпаіа зиѵіЫіПзіІа 
загзараІірІайЬагаіп ризра^апсіІіазатГікиІа 
рапсагапё’спа зГіІгеііа ё;тап11ііпат кагауес сііаіат 
агсіЬагаІгазІІіііе каіе тигйЬиі кгіѵа Іи загзарап 
Ьгаіітапігтііат ііуаішг Ьгаіітапа са ргакаІріШт 
уаѵай (іѵайада ѵагзапат китагапага Ііііаіпкагіга 
у о ітат аіікгатесі ѵМуаіп зГіІгат Ьгаіітеііа пігтііаш 
зарІасІЬазуа зрііиіеп тиг(11іпа а^^ака8уеѵа таЩагі 
зуасі уаіііейат || 


ап^е ѵап^е | Ыіап^е | Ыіаѵапе | іпаікіі ѵіпапсіі | зигаіі | §ігі | 
ѵагі I §агипі | дагипі | §іі’і | ^еѵаге | Іосапс | гозапе | госапе | Іазапе | 
аІаЫіе | ап^апе | аіарііе | Іаіарііе | ргаЬагзапі | зѵаііа || 

кзіргат заіпІізШаІат ^агЪЬаІі затуа^ ѵагсіііапіи іпйгіуаЬ 
^^ягЪЬазІЬаІі зикіііпо Ыюпіи ^аіакаіі 


1) Читан: дагЬЬазіЬиЬ зикЬіоо Ькопіи зикЬиір ^ауапіи йагакаЬ 
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зѵазШак зашіізІІіаШііі §аіЫіа1і каіеиа рагітисуаіи 

папагап^апі вГіІгапі акзаіа ^аигазагзараіі 

ева гаква зашакііуаіа сігага ііѵапіи йагакаЬ 

Іаіо ’ Іііа дазіа загѵаіПаІ) ітат ѵі(1уат исіаііагеі 

[69 ѵ] гаквііо Ыіаѵаііі §агЫіа1і зикііаіп то(1ап1и йагакаЬ 

8уа(1 уаіііейат || 

Ьойііі 2 таІіаЬо(]1іі Ьо(і1іапита1е рііаііпі | ЬаІшрЬаІе | ^іквс ^лквавагаѵаіо | 
ва^аіе | (Іигазайе сіига^ате | ^ГігаргГіріе | дПгаѵаіе | Ыіа§е ЬЬа^;аЫіа§с | 
ЬЬа^іпі I піѵагапі зѵаііа. || 

Іаіо §га1іа1і рапсайада загѵасіа пкПіігадіпаІі 
пашазкіЧаЩаІікага Іокапаіііат затаЬгііѵап 
уаігейаііі па^аге зГіігаіп §гате ѵа уайі ѵа 
ааіга Ьаіа тагівуапіі уаіга іівЬІіеІ зиЫіавііаш 
апнугНуа Ыіа]івуато уаІЬа Іаѵа гааііатііпе 

иато Ыіа^аѵаіе ЬіісІ(11іГіуа | пато ВгаЬгаапе | зЫсІІіуаіііи тапігарайаіі 8І(1- 
(іііуаиііі ѵібуаЬ | Іаіп Вгаііша патазуапіи зѵаЬа || 


С. Ольденбургъ. 



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ 1 ЗАМѢТКИ. 


Новая археологическая находка въ Ауліеатинскомъ 

уѣздѣ'). 

Лѣтомъ прошлаго года, въ проѣздъ по Кенкольской волости, я просилъ 
сопровождавшаго меня киргиза этой волости Джанкураза Бердыходжипа 
собрать свѣдѣнія отъ мѣстныхъ киргизъ, не было-ли кѣмъ-.іпібо изъ нихъ 


1) [Подъ этимъ заглавіемъ въ № 48 (отъ 28 іюня 1898) іі 52 (отъ 12 іюля 1898) «Тур¬ 
кестанскихъ Вѣдомостей» помѣщена возпроизводимая здѣсь статья полковника В. Кал- 
лаура. Сдѣланныя нмъ копіи съ двухъ новооткрытыхъ нмъ-же орхонскнхъ надписей 
были мнѣ присланы въ конпѣ іюня 1898 г. вице-предсѣдателемъ Турк. Кружка Любите¬ 
лей Археологіи Н. П. Остроумовымъ и я поспѣшилъ увѣдомить глубокоуважаемаго 
нашего сочлена телеграммой, что надписи имѣютъ большой научный интересъ и что я 
приму мѣры для возможно скорѣйшаго изданія ихъ. Заявлять о научномъ интересѣ надпи¬ 
сей я имѣлъ полное право еще до дешифровки ихъ, которая вообще не входитъ въ кругъ 
моихъ занятій, такъ какъ значеніе для науки всякихъ орхонскнхъ надписей, сколько пи- 
будь сносно сохранившихся, не подлежитъ никакому сомнѣнію, а особое значеніе таковыхт> 
надписей изъ Ауліеатинскаго уѣзда и сосѣднихъ мѣстъ вполнѣ достаточно было разъяс¬ 
нено В. В. Радловымъ выше, стр. 87. Я увѣренъ, что всѣ интересующіеся древнетюрк- 
СКИ.МН надписями и вообще археологіей Туркестана скажутъ полковтіку В. Калл ауру 
самое искреннее спасибо за важныя услуги, которыя онъ оказываетъ наукѣ разыскива¬ 
ніемъ и возможнымъ охраненіемъ этихъ драгоцѣнныхъ памятниковъ. Я позволю себѣ 
при этомъ случаѣ высказать одно желаніе, а именно чтобы, если только это возможно по 
мѣстнымъ условіямъ, съ надписей снимались эстампажн, на бумагѣ ли, или по способу 
В. В. Радл ова (Записки В. О. Т. УІІ,стр.169—181). Хорошій эста.мпажъ всегда лучше самого 
лу’ішаго рисунка отъ руки и даже Фотографія только въ исключительныхъ случаяхъ можетъ 
соперничать съ нимъ. — Прилагаемыя цинкографическія таблицы сдѣланы съ вышеупомя¬ 
нутыхъ копій полковника К ал л аура съ уменьшеніемъ приблизительно въ 2 Ѵ 2 ра.за. При 
дешифровкѣ ихъ существенную важность будутт> имѣть разъясненія данныя въ самой 
статьѣ о числѣ и расположеніи строкъ на камняхъ. Па таблицѣ изображающей надпись 
птораго камня я для болѣе нагляднаго представленія подъ цыФроіі обозначающей порядокъ 
строкъ копіи выставилъ въ скобкахъ цыфру указывающую порядокъ строкъ на самомъ 
камнѣ, какъ онъ выясняется въ описаніи. — Бар. В. Розенъ]. 


17* 
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сдкіано находокъ древнпхъ предметовъ при распашкѣ земель въ долинѣ 
Лиртамъ-ой и не имѣется-ли другихъ камней съ письменами такими же, ка¬ 
кія были па камнѣ, найденномъ на этомъ урочищѣ ’). Джанкуразъ Берды- 
ходжннъ охотно обѣщался исполнить мои порученія. Это не могло предста¬ 
вить затрудненій для него, какъ мѣстнаго жителя, пользующагося значе¬ 
ніемъ среди мѣстнаго населенія. Въ январѣ мѣсяцѣ нынѣшняго 1898 г. 
Бердыходжинъ сообщилъ мнѣ, что узнавъ отъ киргизъ рода Култай о па- 
хоукдеиіи на урочищѣ Аиртамъ-ой камня съ извѣстными письменами, онъ 
съ старшиной Ж*! 1 аула Джуманали ѣздилъ на это урочище и дѣйствительно 
нашелъ камень съ надписью; этотъ камень находится на западъ отъ камня, 
прежде найденнаго на Аиртамъ-ой, въ полуверстѣ отъ него, а быть можетъ 
и менѣе, и съ такими же письменами. Камень этотъ значительно меньше, 
письмена яснѣе, а вблизи им'Ьются еще такіе же камни, но безъ письменъ. 

Въ виду того, что найденный мною камень въ 1896 году съ орхон- 
скими письменами представляетъ особый въ археологическомъ отношеніи 
интересъ и извѣстными учеными оріенталистами, барономъ В. Розеномъ и 
академикомъ В. Гадловымъ, признается въ высшей степени важной архео¬ 
логической находкой и что поэтому слѣдуетъ обратить вниманіе и содѣй¬ 
ствовать отысканію и сохраненію подобныхъ памятниковъ глубокой древ¬ 
ности Туркестана, я рѣшилъ весной нынѣшняго года произвести осмотръ 
камня и спять находящуюся на немъ надпись при первой возможности. 
Поѣздка моя была уже назначена на 2 мая, какъ 28 апрѣля я получилъ 
увѣдомленіе отъ Канцеляріи Туркестанскаго генералъ-губернатора, что 
Императорская Археологическая Комисія выдала открытые листы археоло¬ 
гической экспедиціи Финно-Угорскаго Ученаго Общества, состоящей подъ 
начальствомъ магистра философіи Генриха Іогана Гейкеля, изъ членовъ: 
барона Карла Мунка и кандидата философіи О. Донне ра, на право произ¬ 
водства ими археологическихъ раскопокъ въ теченіе 1898 г. въ верхнемъ 
теченіи р. Таласа, въ окрестностяхъ селенія Дмитріевскаго, и па разыска¬ 
ніе и снятіе древнпхъ надписей, находящихся въ этой мѣстности. Канцеля¬ 
ріей предложено мнѣ, но приказанію и. д. генералъ-губернатора, оказывать 
экспедиціи возмояшое содѣйствіе. Поэтому я отлолшлъ свою поѣздку, дабы 
имѣть возмоляіость оказать экспедиціи бол'Ье дѣйствительное содѣйствіе, 
лично ознакомивъ членовъ ея съ памятниками древностей въ окрестностяхъ 
селенія Дмитріевскаго. Экспедиція прибыла въ Ауліеата 30-го апрѣля. 
3-го мая начальникъ ея г. Гейкель отправился въ селеніе Дмитріевское 
колесной дорогой па арбѣ, а со мною 4-го мая по прямой дорогѣ черезъ 


1) Протоколъ засѣд. Турк. кр. люб. арх. 11 декабря 1896 г. 
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Джургабнль отправились верхомъ баронъ Мункъ и О. Доннеръ. По пути 
на Каинды нами былъ осмотрѣнъ стоячій камень съ надписью, о существо¬ 
ваніи котораго мнѣ было сообщено ранѣе. Этотъ камень оказался мягкой 
породы и на немъ были слѣды арабской надписи, плохо сохранившейся и 
ненмѣющей археологическаго значенія. Переночевавъ па Дя^ургабплѣ, 
утромъ 5-го мая мы отправились далѣе. Приб.газившись къ сел. Дмитріев¬ 
скому, я послалъ записку г. Гейкелю, не полселаетъ-ли онъ принять уча¬ 
стіе въ осмотрѣ камней съ уйгурскими надписями, найденными мною прелюде. 
Лишь только мы осмотрѣли надписи на камняхъ №№ 2 и 3-й въ ущельѣ 
Терекъ и останови.гась отдыхать у камня 2-й, какъ подъѣхалъ г. Рей¬ 
ке ль, который самъ осмотрѣлъ оба камня. Отсюда мы всѣ вмѣсгЬ переѣ¬ 
хали въ ущелье Чіимташъ, гдѣ былъ осмотрѣнъ нами камень съ надписью 
№ 1. Затѣмъ мы отправились внизъ съ горъ чрезъ развалины Актюбс 
въ Дмитріевское и осмотрѣли по пути Куланъ-Корукъ, какъ называется 
мѣсто, огорол^енпое землянымъ довольно высокимъ валомъ, съ частью горы, 
внутри которого имѣется туртъ-куль, составляющій разва.іины бывшаго 
лшлого помѣщенія, а также земляной валъ, составлявшій, невидимому, 
городскую стѣну съ находящимися внутри укрѣпленіями, и находящіеся 
здѣсь курганы. Всѣ эти древности весьма заинтересовали ученую экспе¬ 
дицію. Оставалось мнѣ только указать лгЬето на ур. Аиртамъ-ой, гдѣ былъ 
мною найденъ камень съ орхоііской надписью, вызвавшій комапдпровку 
этой экспедиціи. Съ этого камня, перевезеннаго по распоряженію нашего 
Кружка, былъ Сфотографированъ еще въ Ауліеата снимокъ и сдѣлана 
копія съ надписи. Такъ какъ мнѣ предстояло розыскивать новый камень 
съ орхонской надписью, о чемъ я уже сообщалъ г, Гейкелю до этого, 
то, простившись съ экспедиціей, я отправился на Аиртамъ-ой, гдѣ для 
меня была выставлена юрта, такъ какъ тамъ мнѣ предстояло произвести 
выборы волостного управителя. По пути къ мѣсту этой стоянки мною и 
былъ найденъ, по указанію Бердыходншна, камень съ орхонской надписью. 
Камень по осмотрѣ мною оказался продолговатымъ горнымъ валуномъ, 
отшлифованнымъ водою, длиною Г/д аршина, вѣсомъ около 20 пудовъ. На 
немъ сохранились пять строкъ письменъ. Тутъ же мною былъ обнаруженъ 
и другой камень съ орхонской же надписью, ранѣе незамеченной, такъ какъ 
большая часть надписи была въ землѣ и только двѣ малозамѣтныхъ непол¬ 
ныхъ строки виднѣлись снаружи на уровн'Ь земли; остальная л;е наружная 
поверхность камня была гладкая. Этотъ камень значительно больше упо¬ 
мянутаго выше. По вынутіи изъ земли камня, на немъ оказалось пись¬ 
менъ бо.іѣе, чѣмъ на первомъ, но значительная часть ихъ повреждена вре- 
меневгь. Длина камня 2 ар., вѣсъ около 35 пудовъ. Оба эти камня нахо- 
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дятся среди киргизскихъ пашенъ, на ровной мѣстности, въ углу между 
двумя полевыми арыками, въ 500 шагахъ разстояпія па западъ отъ камня, 
найденнаго въ 1896 году съ такими же письменами. Съ западной стороны 
этихъ камней имѣется небольшое возвышеніе. Это —или остатокъ кургана, 
или же оно образовалось отъ гальки, выбрасываемой ххЬбопашцамп съ па- 
шенъ. Здѣсь л^е лел;атъ еш,е 5-ть камеей разной величины той л^е горной 
породы. Всѣ семь камней распололшны почти въ одну линію, по направленію 
съ сѣвера на югъ, на протялшніи 14 шаговъ. Крайній сѣверный камень 
покоился въ зем.тѣ до половины; средніе пять сдвинуты съ мѣста, при чемъ 
блил^айшіе три въ двухъ шагахъ отъ перваго (мѣсто первоначальнаго ихъ 
нахожденія хорошо видно), затѣмъ въ двухъ шагахъ еще два камня, вы¬ 
нутыхъ съ мѣста первоначальнаго ихъ нахожденія. Мел^ду этими камнями 
большая поросшая травой яма, изъ которой, очевидно, увезенъ кѣмъ нибудь 
еще камень значительно большихъ размѣровъ, вѣроятно, для л;ернова; на¬ 
конецъ, послѣдній, южный въ 4 шагахъ (по счету седьмой) камень, таклю 
оказавшійся съ орхоискими письменами. 

Было уже поздно, поэтому въ этотъ день я не могъ приступить 
къ снятію копіи съ письменъ и отправился на ночлегъ въ выставленную 
Д.1Я меня юрту. 

На слѣдующій день, утромъ 6-го мая, я послалъ записку г. Гейкелю, 
извѣщая его о сдѣланной мною находкѣ, съ приглашеніемъ пожаловать ко 
і^шѣ, а мел;ду гіімъ самъ приступилъ къ снятію копіи съ надписей. На 
камнѣ меньшемъ (№ 1) сохранилось пять строкъ письменъ. Замѣтно, что 
была и шестая строка, но она уничтожена разрушительнымъ дѣйствіемъ 
времени. Возмолпю, что тѣ строки служи.пі продолженіемъ второй строки, 
идущеіі кругомъ камня, или лщ часть второй строки, оказавшейся на снимкѣ 
длиннѣе, не будетъ-ли составлять нача.іа шестой строки, которая тогда 
доллша быть между 4-й и 5-й строками, что выяснится при дешифровкѣ 
второй строки. Только-что я успѣлъ окончить копированіе надписи этого 
камня, нрп помощи переводчика Бекчурова, какъ прибыли г. Гейкель, ба¬ 
ронъ Мункъ и О. Доннеръ. При нихъ былъ вырытъ изъ земли западный, 
крайній камень, но надписи на немъ не оказалось. По осмотрѣ археологи¬ 
ческой экспедиціей вновь открытыхъ двухъ камней съ орхоискими надпи¬ 
сями и мѣста ихъ пахол^денія, мы всѣ вмѣстѣ отправились для обозрѣнія 
урочища Аиртамъ-ой, при чемъ мною было указано мѣсто камня съ орхон- 
скою надписью, найденнаго въ 1896 году, а .затѣмъ былъ осмотрѣнъ Аир- 
тамъ-ой. Археологическая экспедиція обратила особое вниманіе на имѣю¬ 
щіяся тамъ древнія укрѣпленія, остатки земляныхъ валовъ, слѣды бывшихъ 
построекъ между пашнями и на большое количество кургановъ, особенно 



— 269 — 


съ западной стороны, тянз^щпхся почти въ одну линію отъ предгорья Та¬ 
ласскаго Алатау до р. Таласа. Прибывъ въ мою стоянку (юрту), г. Рей¬ 
ке ль послалъ телеграму въГельсингФорсъ профессору Отто Донне ру, увѣ¬ 
домляя его о прибытіи экспедиціи въ Дмитріевское, о нахожденіи моемъ 
вмѣсгЬ съ членами экспедиціи и объ открытіи двухъ новыхъ камней съ ор- 
хопскими письменами. Такъ какъ работы здѣсь много, на нѣсколько недѣль, 
то г. Рейке ль просилъ г. Дониера обратнггься въ Императорскую Археоло¬ 
гическую Комисію съ просьбой ходатайствовать предъ Туркестанскимъ ге¬ 
нералъ-губернаторомъ о командированіи топографа для снятія па планъ 
укрѣпленій и кургановъ. 

ПослЬ этого, простившись со мною, археологическая экспедиція отпра¬ 
вилась для продолженія обозрѣнія древностей на предметъ составленія 
плана работъ по производству раскопокъ, къ которымъ экспедиціи собира¬ 
лась приступить съ 7-го мая. 

7-го мая, въ 6 ч. утра, я приступилъ къ снятію копіи съ надписи 
второго камня и къ 8 ч. утра успѣлъ снять 5 строкъ. Продолжать копиро¬ 
ваніе остальной надписи мнѣ не удалось: письмена плохо сохранп.тась, а, 
съ другой стороны, препятствовало сильное солнечное освѣщеніе, причи¬ 
нявшее при работѣ боль глазамъ при неясности письма. На камнѣ этомъ 
имѣется, невидимому, 11 строкъ; изъ нихъ пять цѣлыхъ, какъ будто безъ 
начала, не достаетъ съ сѣвернаго конца камня одной — двухъ буквъ; три 
строки неполныхъ; остальныя три строки еле замѣтны. Болѣе всего по- 
вреладепы письмена на концѣ камня, обращенномъ на сѣверъ. Первыя двѣ 
строки, находившіяся надъ землею, почти совершенно уничтожены; слѣ¬ 
дующія двѣ, бывшія на нарулсиой поверхности, а частью въ землѣ, сняты 
безъ начала (началомъ письменъ я считаю сѣверный конецъ камня, — на 
снимкѣ эти строки показаны первой и второй); 5-ю строку сиять нельзя 
было по невозмолшости разобрать надпись; б, 7 и 8 строки сняты (на 
моемъ снимкѣ показаны 3, 4 и 5), но безъ начала, — съ сѣвернаго конца 
камня; 9-я строка — съ половиной надписи, 10-я — съ четвертой частью 
надписи и 11-я — съ тремя буквами надписи — не снята ^). 

У туземцевъ существуетъ повѣрье, что сохранившіяся на землѣ древ¬ 
ности никто не доллюнъ трогать запросто, а с.іѣдуетъ сдѣлать прежде 


1) См. № 48. 

2) Копіи съ надписей, доставлены г. Каллауромъ пицс-прсдсі.дателю Турк. Кр. Люб. 

Арх. Н. П. Остроумову и были отправлены имъ въ С.-Петербургъ, къ почетному члену 
Кружка барону В. Р. Розену для нзслЬдовапія. Баронъ Розенъ увѣдомилт. телеграмоіо, 
что содержаніе надписей имѣетъ несомнѣнный научный интересъ іі что надписи будутъ 
изданы. Ред. 
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этого жертвоприношеніе : заколоть верблюда, барана, пѣтуха и пр.; въ про¬ 
тивномъ случаѣ, злые демоны, охраняющіе древнія богатства въ кладахъ, 
могутъ причинить разныя болѣзни гЬіъ, кто дотронется безъ ;кертвопри- 
ношенія къ древностямъ. Поэтому туземцы вообще очень остерегаются 
трогать пли тревожить древности; они даже счи'гаютъ грѣхомъ сообщать 
объ нихъ, говоря, что древности служатъ пребываніемъ прежнихъ свя¬ 
тыхъ, тзиз.гярныт кадамъ джагі». Это повѣрье, съ одной стороны, а 
съ другой, то, что вблизи не производилось никакихъ позднѣйшихъ соору- 
;кеиій и не было надобности въ строительномъ матеріалѣ, спасло эти камни, 
и они остались въ цѣлости. Не этимъ-ли слѣдуетъ объяснить и то, тго я 
не могъ узнать, когда и кѣмъ камни были вынуты съ мѣстъ и куда дѣвался 
то'гь камень, гнѣздо котораго ясно видно и который туземцы не могли взять 
вслѣдствіе его большой величины. Х.гЬбопашцы киргизы должны бы это 
знать, но они, должно быть, проникнуты упомянутымъ повѣрьемъ и не го¬ 
ворятъ ничего. Не смотря, однако, на такое повѣрье, въ Ауліеатинскомъ 
уѣздѣ встрѣчается много раскопанныхъ кургановъ, очевидно, съ цѣлью 
исканія кладовъ, но, какъ бы въ оправданіе свое, киргизы говорятъ, что 
курганы эти калмыцкіе и потому трогать ихъ не грѣхъ. 

По снятіи копій съ надписи второго камня, я проѣха.ііъ вверхъ по 
р. Таласу въ Каракольскую волость, а за'гѣмъ въ селеніе Мерке, перева¬ 
ливъ Александровскій хребетъ, откуда и пишу это сообщеніе. 

По р. Калба, составляюіцей лѣвый притокъ р. Таласа, мною, между 
прочимъ, бы.іъ осмотрѣнъ Калбинскій турткуль уже и прежде обращавшій 
на себя вниманіе. Онъ находится на лѣвомъ берегу р. Калбы, въ верегГ. 
отъ подошвы горъ Таласскаго Алатау, по дорогѣ изъ Аиртамъ-ой въ ущелье 
Калба, проходящей мимо найденнаго въ 1896 году камня съ орхопскою 
надписью. Это — четырехъ-уголыіое укрѣпленіе, имѣющее земляной валъ 
длиною въ окру;киостп ООО саік.; длина двухъ сторонъ по 160 саж. каж¬ 
дая и двухъ ІЮ 140 саж.; высота ва.ііа: съ сѣвера до 5 саж., съ востока 
отъ 5 до 3 саж. съ юга 3 саж. и съ .запада 4 саж. Внутри турткуля земля 
вся распахивается и имѣется курганча киргиза Ая 3 аула Кенкольской во¬ 
лости, Кельдея. По восточной сторонѣ, .за Калбой, имѣется большой кур¬ 
ганъ до 8 саж. высотою, подъ названіемъ Чалдаваръ. Противъ сѣверо-за¬ 
паднаго угла этого укрѣпленія, въ разстояніи около версты, виднѣются 
четыре большихъ кургана, а вблп.зи, съ сѣвера, замѣтны слѣды бывшей 
постройки. При впаденіи Калбы въ р. Таласъ съ правой стороны имѣется 
турткуль небольшихъ размѣровъ, въ которомъ валяются ;кженые кирпичи 
и черенки. 
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Такшмъ образомъ слѣды бывшей древней осѣдлости занимаютъ боль¬ 
шой раіонъ отъ селенія Дмитріевскаго до р. Калбы и па сѣверъ отъ Дми¬ 
тріевскаго за р. Таласъ на Актюбе до горъ. 

В. Каллауръ. 

13 мая 1898 г. Сел. Мерке. 


По поводу новой археологической находки въ 
Ауліеатинскоыъ уѣздѣ. 

Какъ видно изъ вышепомѣш,еннаго описанія новооткрытыхъ камней 
съ орхоіісктіи надписями, одна изъ нихъ (вторая) сохранилась плохо и могла 
быть снята только отчасти, а другая (первая), хотя и снята почти цѣли¬ 
комъ, но по снимку невозможно въ точности рѣшить, каково было располо¬ 
женіе строкъ на самомъ камнѣ. Въ виду этого полный разборъ этихъ над¬ 
писей невозмоікенъ, пока не будутъ изготовлены эстампажи или по крайней 
мѣрѣ фотографическіе снимки; впрочемъ вторая надпись останется вѣ¬ 
роятно въ значительной части загадочной даже и по доставленіи болѣе пол¬ 
ныхъ и падежныхъ снимковъ, тогда какъ первую имѣются всѣ шансы разо¬ 
брать впослѣдствіи вполнѣ. Однако и теперь ул^е несомнѣнно, что обѣ над¬ 
писи надгробныя, какъ показываетъ заключаюш;ее обѣ слово 
адырылмыш, онъ 'разлучился. По словамъ В. Каллаура, на второй надписи 
послѣ пятой (по снимку) и восьмой (на камнѣ) строки, въ концѣ которой 
ясно читается идутъ еще три сильно поврежденныя строки; та¬ 

кимъ образомъ мОоюстъ быть па этомъ камнѣ находились двѣ надписи, но 
можетъ быть такл^е, что эти послѣднія строки доллиіы быть такъ пли 
иначе отнесены къ предыдущимъ строкамъ. По характеру письмена ново- 
открытыхъ надписей несомнѣнно блпл;е къ енисейскимъ, чѣмъ къ собствепно- 
орхонскпмъ; объ этомъ свидѣтельствуютъ начертанія для «з», «п^)), «рЬ)^ 
«тЬ), «ш», а такл^е вѣроятно для обоихъ су»; кромѣ того на обѣихъ наднпсяхі> 
употребляется, калюется, совершенно новый варіантъ для «д» (М). прибли- 
лсающійся наиболЬе кт, енисейскому 

Имѣющіяся на снимкѣ пять строкъ первой надписи я разбираю слѣ¬ 
дующимъ образомъ: 
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4^М (1) 

тН>Р4>>»1>>Л)4]^ШГ1г1‘ТМЛ4 ? (2) 

>>^>А>>4'>1>'ЛГ^ (3) 

)«(Г()^пУ4)^хи (4) 

'ЧШ4' (5) 

Четвертая строка составляетъ повидимому продолженіе третьей, но 
написана слѣва направо, и буквы обращены верхушками внизъ. Пятая 
строка начинается съ непонятнаго для меня (= * ?); возможно, что этотъ 
знакъ относжгся къ какой нибудь другой строкѣ; слѣдующія четыре буквы 
образуютъ несомнѣнно конецъ слова «адырылмыш», первыя двѣ буквы 
котораго читаются въ концѣ 4 строки. Такимъ образомъ 3, 4 и 5 строки 
написаны «[Іоосгтро^'/)8бѵ)). Трапскрибировать молию только съ бо.тьшими 

колебаніями, а именно: 

? ? 

1) алмып сіз (т. е. алмаіпсіз?) л(?) 

? ? 

2) ? алчад іірансіз (а) одлан чорул ^окалмы [ш] (или: чур ула^у калмы [ш]) 

3) аты чора (или: чур[а]) отуз о 

? 

4) длан садчы§[а] адыры 

5) (а)лмыш 

Переводъ этой первой надписи можетъ быть данъ только предвари¬ 
тельный счі большими сомнѣніями^), а именно 

1) вы не взяли (??)... 

2) ? низкіе вы люди, юноша “) Чорулъ(?) погибъ (или: юноша съ Чур’омъ^) 

остался)... 

3) имя его Чуръ (пли Чора), съ тридцатью 

4) юношами (или «огланами») тЬлохранителями (?) онч> разлу- 

5) чился. 

Вторую надпись я совсѣмъ не рѣшаюсь транскрибировать, хотя и чи¬ 
таю совершенно ясно отдѣльныя слова почти на калцой строкѣ; написана 
она повидимому строками, идущими сверху внизъ и справа налѣво. Будем'ь 
надѣяться, что эстампалш съ нея дадутъ возмолнюсть разобрать больше, 
чѣмъ мпѣ пока удалось! 

П. Меліоранскій. 

1) СомнІ'.нія возникаютъ сіцо п потому, что нѣкоторые встрѣчающіеся здѣсь аффиксы 
н слова допускаютъ различныя толкованія смотря по контексту. 

2) Или «огланъи, тогда ото слово употреблено здѣсь, какъ титулъ или званіе. 

3) «Чуръ))*і!звѣстный древне-турецкій титулъ. 
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Тамгалы-тасъ 

(урочище Капчагай Копальскаго уѣзда, Балгалпнской волости). 

24 Сентября 1897 года я выѣхалъ изъ города Вѣрнаго, въ сопут- 
ствіи переводчика губернскаго секретаря Г. Л. Асанова, въ выселокъ Илій- 
скій Вѣрненскаго уѣзда, отстоящій въ 71 верстѣ отъ областного города 
Вѣрнаго, по почтовому тракту, а оттуда 25 Сентября на урочище Капча¬ 
гай Копальскаго уѣзда, по правому берегу рѣки Или. Ночевать располо¬ 
жились мы съ 25 на 26 Сентября въ аулѣ бія Аскарбека Байсарыева, от¬ 
стоящемъ отъ урочища Капчагая верстахъ въ семи, такъ какъ на берегу 
озера не было еще киргизовъ въ это время и они приходятъ къ берегу рѣки 
на зимовки по выпаденіи перваго снѣга; берега рѣки Или въ это время пу¬ 
стынны. Пріѣхали мы въ аулъ Аскарбека въ двухъ тарантасахъ. 26 Сен¬ 
тября мы выѣхали изъ аула на урочище Капчагай, верхомъ. 

Тамгалы-тасъ ленштъ внизъ по теченію рѣки Или отъ выселка Илій- 
скаго на сѣверо-западъ, верстахъ въ 25 отъ послѣдняго на правой сторонѣ 
рѣки. 

Отъ выселка Илійскаго до урочища Капчагай или Тамгалы-тасъ 
дорога, послѣ переправы черезъ рѣку Или по мосту, идетъ на сѣверо-за¬ 
падъ въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ рѣки, по правому ея берегу внизъ; въ 
общемъ отстоитъ она отъ берега версты на три. Отъ моста дорога сначала 
версты полторы идетъ холмистыми песками, а потомъ по ровному и твердому 
грунту, постепенно приближаясь къ берегу рѣки. Впереди все время вид¬ 
нѣется хребетъ Малай-сары, а сбоку и назадъ рисуется въ голубоватой 
дымкѣ Заилійскій Ала-тау. Пройдя такимъ путемъ верстъ восемнадцать. 


1) Словомъ Капчагай вообще называются скалистые, отвѣсные берега рѣки. Подоб¬ 
ное урочище Капчагай есть и на лѣвомъ берегу рѣки Или, въ сосѣдствѣ съ урочищемъ 
Карой. 

2) Хранитель зоологическаго музея Петербургскаго университета А. М. Никольскій, 
ѣздившій въ 1884 г. внизъ отъ выселка Илійскаго до озера Балхаша на лодкѣ, пишетъ, что 
«верстахъ въ 30 отъ высел. Илійскаго на прибрежной отвѣсной скалѣ начерчено огромное 
изображеніе человѣка, видимо китайской работы». (Записки Запад. Сибир. Отд. Император. 
Русск. Географ. Общ., кн. VII вып. 1, стр. 53). 

Г. В. Фишеръ въ статьѣ «Озеро Балхашъ и теченіе р. Или отъ выселка Илійскаго до 
ея устьевъ» (книж. VI Запііс. Запад. Сибир. Отд. Географ. Общ. за 1884 г.) пишетъ, что 
«7 августа судно «Св. Николай» подошло къ камню Тагилъ-Галы-ташъ, на которомъ вы¬ 
сѣчено изображеніе идола и надпись. Въ этотъ день судно шло частью бичевою и сдѣлало 
около 5 верстъ. Камень Ташъ-Галы-ташъ отстоитъ отъ урочища Чильгоранъ примѣрно 
въ 160 верстахъ» (стр. 20). 

Ясно, что названіе камня испорчено при печатаніи и должно быть «Тамгалы-тасъ». 

Заплскп Воет. Отд. ІЬпі. Русск. Арх. Общ. Т. XI. * 18 
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дорога круто поворачиваетъ къ рѣкѣ и извилисто спускается по склону въ 
глубокую долину па протяженіи двухъ верстъ къ броду Тамгалы-тасъ, отъ 
котораго по долинѣ рѣки и доходитъ до урочища Тамгалы-тасъ ^). 

На всемъ этомъ пространствѣ съ главной колесной дороги находятся 
свертки влѣво отъ нея— это дороги, по которььмъ ѣздятъ на рыбалку къ 
рѣкѣ Илійскіе казаки. 

Въ верхнемъ теченіи своемъ отъ выселка Илійскаго до рѣчки Карабу¬ 
лака, на протяженіи до 45 верстъ, рѣка Или имѣетъ высокіе и каменистые 
берега, а въ среднемъ и нижнемъ теченіи до озера Балхаша—низкіе, или¬ 
стые, поросшіе камышами, и рѣдкими таловыми кустами. 

Грунтъ здѣсь твердый и каменистый; мѣстность представляетъ нагор¬ 
ную степную возвышенность, съ выдающимися кое-гдѣ невысокими и от¬ 
логими вершинами, или холмами. 

Возвышенность эта, поншкаясь постепенно къ рѣкѣ, оканчивается кру¬ 
тыми каменистыми утесами, которые, достигая иногда высоты 25 салшыъ, 
тянутся по обѣимъ сторонамъ рѣки болѣе чѣмъ на 20 верстъ, образуя та¬ 
кимъ образомъ видъ ущелья, по которому несется полоса лѣтомъ мутной 
сѣроватой воды. 

Утесы эти состоятъ отчасти изъ гранита, отчасти изъ краснаго плит¬ 
няка и порфировъ; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ они близко придвинуты къ рѣкѣ 
съ обѣихъ ея сторонъ и торчатъ отвѣсно. Почва на всемъ протяженіи отъ 
поселка Илійскаго до рѣки Карабулака твердая, песчано-глинистая, мѣстами 
усѣянная мелкою дресвой и поросшая разными густыми травами, которыми 
скотъ питается весной, осенью и зимою. Въ особенности много ростетъ 
здѣсь травы ибелекъ, которую лошади весьма любятъ. 

Кромѣ ибелека (Сегаіосагрпз 8р.) росте'гъ здѣсь во множествѣ — 
читыръ, джусанъ (Аіѣетізіа—полынь), изекъ (тоже), терскенъ, акъ-мамукъ, 
чиралджинъ, карабаракъ (НоІозІасЬуз 8р.), сарагачъ, тобулгу (таволга), 
иргай, кылча (кузьмичева трава) акъ-текенъ, кусканъ-басъ и чингиль (Наіу- 
шобепбгоп аг^епіепт). Весной вся мѣстность эта покрыта черепахами. 

Мѣста эти изобилуютъ всякою дичью и сюда пріѣзжаютъ охотники и 


1) На всѣхъ картахъ здѣсь показывается бродъ Учъ-аралъ, о которомъ мѣстные 
киргизы разсказываютъ, что въ этомъ мѣстѣ въ прежнее время былъ построенъ чрезъ 
рѣку мостъ, остатки отъ котораго на камняхъ можно видѣть и въ настоящее время; дѣй¬ 
ствительно, въ одномъ мѣстѣ стоитъ въ рѣкѣ камень. Постройка моста приписывается, по 
обыкновенію, калмыкамъ. Нужно замѣтить, что постройка моста здѣсь, хотя бы въ самомъ 
грубомъ видѣ, вполнѣ возможна: бродъ образовался изъ гряды камней, пересѣкающихъ 
рѣку, по которымъ опытные люди благополучно переправляются на другой берегъ такой 
многоводной и широкой рѣки, какъ Или. 
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изъ Вѣрнаго. Изъ съѣдобнаго звѣря много здѣсь Фазановъ, зайцевъ, каба¬ 
новъ, гусей, дроФъ. 

Все это пространство на 15 и болѣе верстъ отъ рѣки непригодно со¬ 
всѣмъ для земледѣлія и не може'гъ быть орошено, ибо вся прилегающая 
степь безводна. 

Спустившись въ указанномъ выше мѣстѣ внизъ къ берегу рѣки Или, 
мы увидѣли отвѣсныя скалы, у подножія которыхъ валялись во множествѣ 
отдѣлившіеся отъ нихъ разной величины камни; на нѣкоторыхъ-то изъ нихъ 
и находятся изображенія, послужившія цѣлью нашей поѣздки сюда. 

Надписи и изображенія бурхановъ расположены на камняхъ, обру¬ 
шившихся давно съ высокаго скалистаго берега. Отъ разрушенія берега 
образовалась на неширокой ровной долинѣ рѣки груда громадныхъ камней, 
отстоящихъ отъ воды въ 4—10 саженяхъ. 

Окрестныя скалы и эти камни состоятъ изъ порфпровъ и красныхъ 
песчаниковъ. Нагромождены камни громадной кучей и ходить по ней весьма 
неудобно; нѣкоторыя мѣста даже не доступны для посѣтителя. Лицевая сто¬ 
рона этихъ камней съ изображеніями и надписями расположена на югъ и 
юго-западъ, по направленію къ рѣкѣ и проходящей вдоль по берегу ея 
тропинкѣ. 

Всѣхъ камней съ болѣе или менѣе сохранившимися знаками (тамга) 
нами найдено восемнадцать. На самомъ большомъ изъ этихъ камней высѣ¬ 
чены три изображенія бурхановъ и съ правой стороны внизу (если смот¬ 
рѣть на бурхановъ) сдѣланы надписи (Ая 1 нашихъ снимковъ). 

Ниже этого бурхана влѣво Л'я 2 и затѣмъ далѣе правѣе 3 есть еще 
два отдѣльныхъ камня съ одноличными изображеніями бурхановъ. Надъ го¬ 
ловой лѣваго бурхана изображено семь змѣй. 

Изображенія этихъ бурхановъ довольно вывѣтрились и вышли бы не 
совсѣмъ отчетливо па Фотографическихъ снимкахъ, по при Фотографирова¬ 
ніи нѣкоторые были обсыпаны мукой, дабы штрихи вышли яснѣе. 

Всего, такимъ образомъ, изображеній бурхановъ найдено здѣсь пять: 
три на одномъ камнѣ и два на другихъ двухъ камняхъ; изъ послѣднихъ 
двухъ одинъ (лежащій лѣвѣе большаго бурхана) не имѣетъ надписей. 
На камнѣ этомъ сиднгъ человѣкъ. 

Кромѣ камней съ изображеніями бурхановъ, есть еще на семи отдѣль¬ 
ныхъ камняхъ крупныя и мелкія калмыцкія и тибетскія надписи, которыя 
также сняты мною Фотографически и при семъ прилагаются. 

Высота главнаго камня съ тремя бурханамн 7^4 аршина, ширина его 
по діагонали отъ головы лѣваго бурхана до низу письменъ—санчени. 

Надпись съ монгольскими письменами (Ая 4) выбита на камнѣ, который 
высотою 4 аршина 4 вершка, а шириною 1 сажень 13 вершковъ. 

18 * 
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Расположеніе главнѣйшихъ камней съ бурханами и надписями пре¬ 
красно видно на фотографическомъ снимкѣ, представляющемъ общій видъ 
сей мѣстности. Надъ бурханами поіиѣщены люди для того, чтобы замѣтнѣе 
было ихъ мѣстонахожденіе. По Фотографическому снимку можно судить о 
планѣ расположенія памятниковъ, разстояніи между ними и приблизитель¬ 
ныхъ размѣрахъ общей площади, занимаемой ими. 

Окрестные жители—киргизы, кочующіе въ этой мѣстности, говорятъ 
только, что они изъ разсказовъ своихъ предковъ знаютъ, что начерченныя 
изображенія и надписи на камняхъ, были сдѣланы калмыками, еще до при¬ 
хода па эти мѣста киргизовъ. 

Кочующіе здѣсь киргизы прибыли сюда лѣтъ двадцать тому назадъ 
съ рр. Каратала и Коксу; раньше ихъ жили здѣсь дулаты^ которые ушли 
въ Бѣриенскій уѣздъ. 

О Тамгалы-тасѣ киргизы эти имѣютъ весьма недостаточньш свѣдѣнія. 

Мѣстность Тамгалы-тасъ получила свое названіе уже отъ киргизовъ. 
Тамгалы-тасъ на Тюркскомъ языкѣ значитъ «камень со знаками». 

Памятникамъ этимъ, повидимому, не грозитъ опасности быть попор¬ 
ченными отъ размыванія водою, обваловъ, кулыгуры окрестной мѣстности, 
какихъ либо искусственныхъ сооруженій и тому подобныхъ причинъ; един¬ 
ственный врагъ ихъ можетъ быть время; отъ времени, отъ разныхъ атмо¬ 
сферическихъ причинъ грозитъ вывѣтриваніе и разрушеніе этихъ камней, 
что наблюдается и теперь. 

Благодаря этому обстоятельству съ нѣкоторыхъ камней не удалось по¬ 
лучить Фотографическихъ снимковъ. 

Н. Пантусовъ. 

г. Вѣрный, ноябрь 1897. 


Объясненія надписей и изображеній Тамгалы-Таса^). 

Рисунокъ № 1-й представляетъ «Общій видъ камней Тамгалы-тасъ» и 
назначенъ, вѣроятно, для того чтобы показать всю громаду этой скалы. 
Надписи и изобрал;енія на немъ едва замѣтны и отыскивать ихъ здѣсь 
весьма не легко; поэтому изслѣдователи прекрасно поступили, давъ, и даже 
въ двухъ экземплярахъ 

1) [Изъ присланных-!. Н. Н. Пантусовымъ 34 снимковъ (съ 17 камней) здѣсь помѣ¬ 
щаются лишь наиболѣе характерные, а именно Л1- 2 Общій видъ = Табл. XIV н Л "2 3 в. = 
Табл. XV. Ш.]. 
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Рисунокъ ]Ѵ?. 2-й «Общаго вида камней Тамгалы-тасъ», гдѣ скала 
снята въ нѣсколько меньшемъ объемѣ, захвативъ исключительно самый 
районъ надписей. Предупредительность изслѣдователей выразилась здѣсь 
въ томъ, что они, очевидно съ умысломъ, разставили членовъ своей экспе¬ 
диціи у каждаго отдѣла надписей и изображеній и это даетъ возможность 
удобнѣе отыскать, гдѣ именно располагаются на скалѣ самыя надписи и 
изобран;енія. Слѣдую за ними по порядку. 

Выше всѣхъ другихъ рисунковъ расположены, кажется, изображенія 
трехъ буддійскихъ божествъ съ начертанными подъ ними надписями на 
тибетскомъ языкѣ. Фотографіи этой тріады находятся въ альбомѣ въ трехъ 
различныхъ снимкахъ. Первый изъ нихъ (]Ѵя 3-й а), — (въ двухъ экземпля¬ 
рахъ)— представляетъ самыя крупныя Фигуры буддъ; второй (]\?. 3-й б) — 
нѣсколько меньшія; третій (]\Гя 3-й в) — самый мелкій, но въ тоже время и 
самый отчетливый. Что до объясненія этихъ изображеній, то срединное изъ 
нихъ представляетъ собою 

Бурхана, именуемаго у монголовъ и чжунгаровъ «Дурб5нъ моторт^ 
Арія-бало», т. е. «четверорукій Арія-бало, котораго тибетцы зовутъ «Т'угс- 

сч 

рчже-чен-бо», или еще болѣе обыкновеннно Чжан-рай-сикъ 

Настоящее изображеніе даетъ мнѣ случай отмѣтить несправедливое замѣ¬ 
чаніе Пандера, будто бы «Агуарйіа тѵігб гштег зіеЬепсІ шіі асЫ Агтеп 
аЬ^еЬіЫеЬ) (Ваз РапНіеоп. з. 70). Изображеній Арія-ба,ю вообще очень 
много: бываютъ въ стоящей позѣ, но еще болѣе въ сидящихъ положеніяхъ. 
Наиболѣе обыкновенная Форма Чжан-рай-сик’а это представляемая настоя¬ 
щимъ рисункомъ, въ которомъ онъ изображается въ видѣ индійскаго 
царевича, съ 13-ю украшеніянга въ костюмѣ. Лицо у него всегда бѣлаго 
цвѣта. Онъ сиди'гъ въ «алмазной» позѣ, съ переднею парою рукъ, сложенныхъ 
какъ бы для молитвы, изъ числа же двухъ заднихъ рукъ въ правой — онъ 
держитъ хрустальныя четки, а въ лѣвой — цвѣтокъ лотуса съ д.шннымъ 
стеблемъ. Эти Формы изображенія Арія-ба.іо принадлежатъ позднѣйшему 
тантрическому періоду. Современные ламаиты смотрятъ на Арія-бало какъ 
на эманацію будды Амитабы, воплощеніемъ же его въ настоящую пору 
почитается далай-лама. Чжан-рай-сикъ вмѣстѣ съ Мапьчжушри и Очиръ-вани 
(Ваджра-пани) почитаются у тибетскихъ и монгольскихъ буддистовъ защит¬ 
никами ламаизма и въ этомъ смыслѣ они даютъ имъ общее названіе «рин- 
сумъ-гом-бо», подобно тому какъ у древнихъ брахмановъ составляли 'гри- 
мутри Брама, Вишну и Шива. Замѣчательно, что символическіе предметы 
у Чжан-рай-сик’а тѣже самые что и у Брамы: лотусъ и четки. 

Подъ изображеніемъ Чжанрайсика на скалѣ видна длинная надпись: 
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аПагс-ба чжан-рай-сигс-ла на-мо 
Ом-ыа-ни-пад-мэ хумъ. Ом-ма-ни-пад-мэ-хумъ 
Ом 



Ом - а - хумъ. 
I 

хум 


Въ переводѣ: «Покланяюсь святому Чжан-рай-сик’у 

Ом-ма-ни-пад-мэ-хумъ. Омъ ма-ни-пад-мэ-хумъ 
Ом 


I 

Ом - а - хум. 


хум. 

По правую руку Чжан-рай-сик’а помѣщена въ гораздо меньшемъ объемѣ 
Фигура будды Сакъямуни, значеніе коей едва ли требуетъ какихъ либо 
объясненій. Подъ этою Фигурою тибетская надпись ^ = 

сан-чжай-ша-чжа-туб-ба-ла-на-мо т. е. покланяюсь буддѣ Сакъямуни. 

По лѣвую сторону отъ той же большой Фигуры Чжан-рай-сик’а распо¬ 
лагается третій рисунокъ, въ величину предшествовавшаго. Это — бурханъ 
Ман-ла, божество врачеванія, изображенія коего бываютъ также раз¬ 
личны. Группу этихъ боговъ-врачей можно найти въ атласѣ Шлягинтвейта, 
только всѣ они ошибочно помѣщены у него подъ группою Майтрея (=Май- 
дари). Настоящая, наиболѣе популярная Форма Манлы ^) извѣстна 

подъ спеціальнымъ именемъ«Бэ-ду-рья-п-од-чжи-чжал-бо 5 ^), 

т. е. «владыка лазуриковаго цвѣта», почему на рисункахъ онъ и живописуется 

всегда съ синимъ лицемъ. Ман-ла сидитъ на тронѣ изъ лотуса; въ лѣвой рукѣ 

онъ держитъ закрытую на замокъ патру, а въ опущенной книзу правой — 

исцѣляющій всѣ болѣзни плодъ гСэр-мДог-А-ру-ра (Золотой миробаланъ). 

1 ) ^ 

Подъ этой Фигурой на скалѣ также высѣчена надпись: ^ ^ ^ | 

Сан-чжай-ман-чжи-хла-ла-на-мо т. е. покланяюсь буддѣ Манла. 

Второе лшвописное изображеніе бурхана представлено изслѣдовате¬ 
лями въ трехъ снимкахъ, изъ коихъ первый (№ 4-й а), крайне неясный 
какъ изображеніе бурхана, имѣетъ, повидимому, цѣлью показать не столько 
самыя Формы божества, сколько мѣстонахоніденіе его изображенія на утесѣ. 
Что касается детальныхъ подробностей рисунка, то онѣ выясняются во 


1) Вм. этого гораздо чаще встрѣчается 
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второмъ снимкѣ да 4-й б), имѣющемся въ двухъ экземплярахъ. Взглянувъ 
на этотъ снимокъ, мы видимъ, что это изображеніе такъ называемаго въ 
просторѣчіи «Лунъ-вана))—царя драконовъ, полное имя котораго по тибетски 
Чжал-ба Лу-ванъ-ги-чжал-бо По вѣрованіямъ ламаи- 

товъ, Лу-ванъ—геній хранитель пространствъ земли, почему изображенія его 
ставятся на отличныхъ ліѣстахъ, а въ молебствіяхъ при освященіи подоб¬ 
ныхъ урочищъ ламаиты обращаются къ Лу-вану о храненіи освящаемаго 
ими мѣста. Въ составленномъ ламою Сумади «обрядѣ постановки обо» (-тсб ^^^-2 
ДЛЯ освященія мѣстъ, находимъ такую замѣтку о Лу- 
ванѣ: «Бояіество, именуемое могущественнымъ ханомъ драконовъ имѣетъ 
синее тѣло и бѣлое лицо, надъ головою украшено семью драгоцѣнными змѣями, 
держитъ руки въ положеніи «проповѣдыванія» ученія, спасающаго драко¬ 
новъ и злосчастныхъ существъ и облачено въ три священныя одежды. Съ 
правой стороны его сидятъ бодпсатвы, слѣва — многочисленные арханы, а 
спереди сонмъ повелителей драконовъ; всѣ они предстоятъ, сложивъ ладони 
и преклонивъ кол’Ьна предъ побѣдоносно прешедшимъ. Божество это за 
много калпъ раньше достигнувъ состоянія будды умирило злобствующихъ 
царей драконовъ и проповѣдало имъ священнѣйшее ученіе; въ награду за 
что ему и было поднесено семь драгоцѣнныхъ змѣй въ видѣ украшенія на 
голову. Въ мѣстѣ, гдѣ находится этотъ будда, не можетъ быть навожденій 
и мученій, причиняемыхъ драконами; возстанія владыкъ мѣстности и всякія 
злосчастія исчезаютъ. Обитаетъ этотъ будда въ мірѣ, именуемомъ (смедвя- 
ноплоднымъ» (бЯ ^). 

Изображеніе третьяго бурхана представляется однимъ снимкомъ 
да 5-й а), присланнымъ въ двухъ экземплярахъ. Это — бурханъ, име- 
пуемый Митюкба что по буквальному переводу значитъ «невоз¬ 

мутимый». Божество это принадлежитъ къ числу тантрическихъ буддъ и 
отличительный признакъ его составляетъ возстановленный па лѣвой ладони 
вачиръ (ваджра). Съ правой стороны рисунка начертаны по тибетски тарни 
Митюкба: 


Намо-ра-дна-да-рь-я-я-омъ-гам-га-ни 
^ ^ гам-га-ни ро-за-нн ро-ни-ро-ни 

<?Ч ^ 

дра-са-ни-дра-са-ни-бри-да-ха-на-бри-да-ха- 

на-са-рва- 

^ х;^ Р^р - ма - ба - рам - ба - ра-ни-мам -сар-рва-са-до- 

нян сва-ха. 
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Переводіггь эти тарни, какъ и вообще всѣ мистическія изреченія внѣ зна¬ 
нія санскрита, рѣшетельно невозможно; извѣстно только, что у ламаитовъ они 
имѣютъ значеніе заклинаній и охранительныхъ Формулъ. Такова же обще¬ 
употребительная у ламаитовъ шестисложная Формула «Ом-ма-ни-пад-мэ- 
хумъ». На разсматриваемомъ камнѣ и снимкѣ съ онаго она изображена 
четыре раза, а именно, на самомъ верху праваго угла камня тибетскими 

буквами: нѣсколько ниже помянутыхъ тарни бурхана 

Митюкба, — трижды калмыцкими буквами, въ одноообразной Формѣ: 

Кромѣ сего здѣсь же видна попытка на¬ 
чертать эту Формулу въ томъ же видѣ и въ четвертый разъ, но памятни¬ 
комъ этой попытки осталось только четыре, да и то не полныхъ буквы 
к <п . 

Таже Формула «Ом-ма-ни-пад-мэ-хумъ» и совершенно въ томъ же 
видѣ начертана тибетскими буквами еще 

1) на камнѣ, представленномъ въ двухъ различныхъ снимкахъ: 

6-н а — помельче и 6-й б — покрупнѣе. Какой то русскій подставилъ 

здѣсь нѣсколько ниже тибетской надписи дату своего посѣщенія Тамгалы- 
таса,—1887; 

2) на камнѣ и снимкѣ № 7-й, представленномъ въ двухъ экземплярахъ. 
Сверху въ горизонтальной и нѣсколько наклоненной вправо строкѣ тибетскими 
буквами, а нѣсколько ниже въ прямой горизонтальной строкѣ — калмыц¬ 
кими буквами. Тотъ же камень, только въ уменьшенномъ видѣ, несомнѣнно, 
снятъ и на Фотографіи ]\2 7 б; въ этомъ убѣждаютъ насъ какъ положеніе 
буквъ, такъ и расположеніе ихъ на камнѣ; 

3) на камнѣ и снимкѣ 8-й, представленномъ также въ двухъ 
экземплярахъ. Формула «Ом-ма-ни-пад-мэ-хумъ» была начертана два раза 
калмыцкимъ алфавитомъ и обѣ эти надписи не сохранились полностію: отъ 
верхней осталось четыре слога, а отъ нижней только три; 

4) на камнѣ и снимкѣ 9-й (опять въ двухъ экземплярахъ) таже 
Формула является начертанною тибетскими буквами, причемъ послѣднія двѣ 

буквы ^ ^ также еле замѣтны; 

5) на камнѣ и снимкѣ 10-й (въ одномъ экземплярѣ) Формула «мани» 
снова начертана два раза калмыцкими буквами; причемъ верхняя надпись 
сохранилась больше, — въ ней утратился лишь одинъ слогъ ^ , — въ 
нижней же надписи имѣются только первые четыре слога; 

6) на камнѣ и снимкѣ 11-й (въ одномъ экземплярѣ) представлена 



— 281 — 


полная Формула «мани», начертанная въ горизонтальной строкѣ тибетскими 
буквами. Надпись эта, повидимому, вообще была исполнена очень плохо. 

Наконецъ 7) на камнѣ и снимкѣ № 12-й (опять въ одномъ экземплярѣ) 
Формула «мани» начертывается тибетскими буквами въ вертикальной строкѣ 

и притомъ изображена сокращенно, тремя слогами «Ом-а-хумъ», т. е. 


въ томъ видѣ, какъ произносится она при благословеніяхъ. 

Помимо отмѣченной шестисложной Формулы Авалокитешвары и на 
ряду съ нею начертываются ещеитарнн другихъ буддъ и бодисатвъ. Такъ, 
на камнѣ и снгоікѣ А?. 13-й (въ одномъ экземплярѣ), подъ Формулою «мани», 

является еще трехсложная Формула «омъ-ба-гэ» (^\/’^), представляющая 

собою тарни бодисатвы Маньчжушри. 

Въ болѣе полномъ видѣ таже тарни Маньчжушри представлена еще 
въ двухъ снимкахъ Л'я 14-й а (въ одномъ экземп.іярѣ), съ болѣе мелкимъ 
рисункомъ и № 14-й б (въ двухъ экземплярахъ), въ нѣсколько крупнѣй¬ 
шемъ размѣрѣ. Разсматривая снимокъ этого камня, мы видимъ на самомъ 

верху его помянутую тарни Маньчжушри въ Формѣ Ом-ба-ги- 


шо-ри-мум. Ниже ея начертана еще новая Формула, въ которой шести¬ 
сложное «мани» соединено съ послѣднимъ слогомъ тарни Манчжушрп, такъ 


что вся эта Формула имѣетъ видъ: Ом-ма-нп-пад-мэ-хум-хри. 

Подъ нею шестисложное мани изображено калмыцкими буквами; а нѣсколько 
ниже и правѣе еще новыя тарни Маньчжушри: Ом-ма-рн-зэ- 


мам-со-ха. 

На камнѣ и снимкѣ Л?: 15-й (въ двухъ экземплярахъ) встрѣчается еще 
новая тарни Маньчжушри Ом-ра-ба-за-на-дп. 

Камень и снимокъ № 16-й (въ двухъ экземплярахъ), судя по надписи, 
представляетъ обращеніе къ буддѣ Сакъямуни. Это явствуетъ прежде всего 

л . , л 

изъ начертанной въ первыхъ двухъ строкахъ Формулы: 
Ом-му-ни-муни-ма-ха-му-ни, составляющей тарни Сакъямуни. Подъ нею 
изображено восклицаніе: |^’'^’^®^'«Ла-ма-чэнь», съ которымъ также обра¬ 
щаются къ буддѣ, особливо въ покаянныхъ молитвахъ. Оно обозначаетъ въ 
переводѣ: (Ты-самъ) вѣдай. Лама! 
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Послѣдній камень и снимокъ № 17-й (въ двухъ экземплярахъ) пред¬ 
ставляется исписаннымъ больше всѣхъ другихъ; къ сожалѣнію, онъ больше 
другихъ и пострадалъ, а потому чтеніе его почти невозможно. Изображен¬ 
ныя на немъ десять строкъ калмыцкаго письма содержатъ въ себѣ, несо¬ 
мнѣнно, молитвенный текстъ, обращенный, повидимому, ко всѣмъ тѣмъ 
буддамъ и бодисатвамъ, изображенія которыхъ мы видѣли на отдѣльныхъ 
камняхъ утеса; но такое предположеніе вытекаетъ у меня лишь изъ нѣ¬ 
сколькихъ словъ, свободно поддающихся чтенію, связать же эти слова въ 
стройную фразу рѣшительно нельзя. 

Вотъ что читается на отдѣльныхъ строкахъ этой надписи: 1) Ом сости! 

эрк’ту. 2) д5ду оточи кигэтъ акшоб.йн . . . . 

3) эркэту йэкэ нигулэсукчи.4) . . . . эсэ . . . . зюдыйн аюл 

.5) тул ... гу.... бо .... г ... 6) ... 40.йн 

7).олху болтугай 8).чу.хуй 9) . . э 

. . . и 10) . . . . о. 

Это значитъ: 1) Ом-сости! могущественный.2) высо¬ 
чайшій врачъ ^) и Акшоб ^).(частица род. пад.) .... 3) могу¬ 
щественный великомилосердый ^).4) .... не ... . ужасъ 

голода. 5). 6). (част. род. 

пад.) 7).да пріобрѣтутъ 8). 9). 

10). 

Подъ этою калмыцкою надписью находится одна горизонтальная 
строка, какъ мнѣ кажется, смѣшаннаго санскритскаго и тибетскаго текста. 
Къ первому — санскритскому, по моему, относятся начальныя четыре 
буквы; послѣднюю, т. е. четвертую изъ нихъ, можно было бы, пожалуй, 

признать за тибетское ^ (д), но предъ словомъ (чой) она не можетъ 
имѣть своего мѣста. Собственно тибетская надпись этой строки воспропз- 

— СЧ ^ ’ . Г^, 

водится и читается такъ: <Ь^'.Э'5‘^'^Ь^'^'^'^’^(чой-чжи-чнм-цан-ла-на-мо) 

т. е. «покланяюсь Чойчжи-чжалцану».—Личность этого Чойчжи-чжалцана 
хорошо извѣстна въ исторіи. Онъ жилъ въ 1569—1662 гг. и былъ пер¬ 
вымъ ламою, носившимъ титулъ Баньчэнь-римбочэ; устроилъ Чжаши- 
хлумбо; создалъ далай-ламу, въ лицѣ почитающагося 5-ымъ хубилганомъ 
Навана и былъ главнымъ виновникомъ подданства Тибета маньчжурамъ. 

А. Позднѣевъ. 


1) «высочайшій врачъ», калм. «дэду оточи» = тпб. ман-ла. 

2) «Акшоб», очевидно, — «Акшоби» тоже что тиб. Митюкба. 

3) «великомилосердый» калм. «йэкэ нигулэсукчи» = тиб. Чжан-рай-сэкъ. 
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Мулхакат-ас-Сурахъ ^1 

Въ VIII т. «Зап. Воет. Отд.» ^)Н. Ф. Петровскій упомянулъ о ^(При¬ 
бавленіяхъ» къ словарю ас-Оурйх мин ас-Сахах —сочиненіи, о которомъ 
упоминаетъ авторъ «Тарихи-Рашиди» и которое, какъ передавали г. Пет¬ 
ровскому ученые мусульмане, представляло «нѣчто въ родѣ словаря исто¬ 
рическаго и географическаго». Слова Мухаммедъ-Хайдера заставляли по- 
лага'гь, что въ этихъ «Прибавленіяхъ» заключался драгоцѣнный историко- 
литературный матеріалъ. Въ примѣчаніи къ статьѣ г. Петровскаго ба¬ 
ронъ В. Р. Розенъ указалъ на оксфордскій экземпляръ <(ас-Сураха», снаб¬ 
женный, по словамъ д-ра Этэ, «безчисленнымъ множествомъ пространныхъ 
глоссъ и прибавленій на поляхъ». Во время моего пребыванія въ Оксфордѣ 
вѣ 1895 г., я, по указанію барона Розена, обратилъ вниманіе на эту ру¬ 
копись; глоссы оказались чисто-ФИЛологическими и не имѣли ничего общаго 
съ тѣми «Прибавленіями», о которыхъ говорится въ «Тарихи-Рашиди». Оста¬ 
валась еще надежда, выраженная въ томъ же примѣчаніи барона Розена, 
что можетъ быть въ Средней Азіи «со временемъ еще найдется экземпляръ 
ас-Сураха съ прибавленіями». 

Въ настоящее время въ Азіатскомъ музеѣ Имп. Акад. Наукъ, благо¬ 
даря В. П. Наливкину 2), находится рукопись «Прибавленій» (Сой. Миз. Аз. 
430 а), къ сожалѣнію не совсѣмъ полная. Нѣкоторые отрывки будутъ по¬ 
мѣщены въ моемъ трудѣ «Туркестанскій край въ эпоху монгольскаго на¬ 
шествія»; здѣсь мнѣ хотѣлось только вкратцѣ изложить содержаніе ру¬ 
кописи. 

Въ началѣ недостаетъ семи листовъ; 8-ой листъ начинается словами: 

^ІА.е ^ 

Послѣ ЭТОГО перечисляются различныя Формы арабскаго множествен¬ 
наго числа. Первое заглавіе находится на листѣ 9“ ^за¬ 

тѣмъ идутъ слѣдующія главы: 


Э'* .^1»Л І 

I. 10.41)^ 

I. ІО’’.— 


1) Стр. ЗбЗ. 

2) Ср. Изв. Имп. Акад. Наукъ VIII, 1898 г., Ист.-фил. отдѢл., стр. V.— В. П. Налнв- 
кину эта рукопись была доставлена М. С. Андреевымъ. 
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Г. іг*' . уі 

{■. и".^иС4) ^ 

10'*. 4І1^ ^}у^^ ,^1 О*-^ ^ 

іЬій.. .— 

^.19^.4^1 РІ^І ^ІшРІ ^— 

І.2Ѵ .І^Ы) рШ) — 

Г. 24’’. \^У. <іі1і)_, ухіі] і»Л— 

26".^и-»), ірі^л - 

і.27‘ .^і,ШI і^и:»)_,^,^І і;Л ^^1.4, — 

г. 32". . о)[^) Ѵі-рІх^І р^у® ѵЗ’?*^ ^ ^у• — 

Г. ЗЗ".С -)^яіі СііуЛІ - 

г. 34".^иіі — 

іЬісІ.. иы) 41І) - 

і*. 35^.ріІг ^І^лЛ — 

1". 39^* . ^ ^(^1 ^^ ^ 

і. 40^.іхз^^ил ^уіі\ 

42".0^ 

І*. 43". ^1(;І_^^1 _улРІіІі«в „/^"^ 

ІЬІСІ.. .I ^і^^аІэ^ЬаЛ — 

Г. 44". яЛуЛ — 

Г. 48’’.^^Ьи> — 

^ііЛі ^уіілли ^^иіі а>) 

і*. 50".. ^11) ордь і^і^ 0 р 44 а^^Цаэ^і^ 

^ ор!.а*^і о^ішіі 

г. 52”.О^Іалш^У ^№,.ДІС (рО^л^ ^р^‘^ ірррі^л) 

Г. 54".>іІІ’ ірдЬ — 

Г. 57"..^ ір^ір — 

Г. 58". 4^1с> 

Г. 60".орД^ 

Г. 61". 

!■. 62*.рЛ4 о’рЛ 
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Послѣднія слова рукописи: 

^ іУ ^Ц, у», 

^ ілі I А}}^ .й 

<1)1 ^іаС і,^л^оI ^^ ^^^1 сЗ «Л»и*У <Л-Г ^^ ‘ 

:і[р^у:^1| ^1 сіг" 

р^•^^^I ру оыД» ^ 

Едва ли однако подлинная рукопись оканчивалась этой главой; судя по 
словамъ Мухаммедъ-Хайдера, авторъ перечислялъ имена шейховъ еще нѣ¬ 
сколькихъ городовъ, между прочимъ Баласагуна и Самарканда. Было бы очень 
желательно со временемъ отыскать еще другую, болѣе полную рукопись 
«Прибавленій», тѣмъ болѣе, что настоящій списокъ относится къ довольно 
позднему времени и, хотя вообще составленъ довольно акк}фатно, не сво¬ 
боденъ отъ ошибокъ и искаженій. Наконецъ при риторическомъ слогѣ на¬ 
шего автора установленіе текста по одной рукописи представляетъ значп- 
те.іьныя трудности. 

Изъ приведеннаго оглавленія видно, что разбираемый трудъ кромѣ 
историко-.титературнаго матеріала даетъ и чисто-историческій. Большею 
частью объ историческихъ лицахъ сообщаются извѣстія анекдотическаго 
или легендарнаго характера; но встрѣчаются также важныя для историка 
свѣдѣнія, не находящіяся въ другихъ источникахъ. Особенно важна глава 
о Караханидахъ; насколько извѣстно, мы только здѣсь имѣемъ полную ге¬ 
неалогію кашгарской вѣтви этой династіи. О тюркской династіи, правившей 
въ ХІП в. въ Алмалыгѣ ^), только нашъ авторъ сообщаетъ довольно по¬ 
дробныя свѣдѣнія, пріобрѣтающія еще большую цѣнность вслѣдствіе близ¬ 
кихъ отношеній автора къ этой династіи. Встрѣчаются интересныя данныя 
о монгольскихъ ханахъ и ихъ сподвижникахъ; такъ только здѣсь приво¬ 
дится точная дата смерти Махмудъ-Ялвача (ребп' I 652 г., въ Ханбалыкѣ) 
и его сына Масудъ-бека (шавваль 688 г., въ Бухарѣ). Наконецъ мы 
здѣсь впервые встрѣчаемъ терминъ Джеме (іАІііІ), которымъ писатели 
ХУ и XVI вв. обозначали населеніе Могулистана (восточной половины джа- 
гатайскнхъ владѣній). 

Гораздо важнѣе однако главы историко-литературнаго содержанія. 
Мы находимъ здѣсь драгоцѣнныя свѣдѣнія, какъ для прежнихъ вѣковъ (пе¬ 
речисленіе нѣкоторыхъ комментаторовъ корана, писавшихъ на персидскомъ 


1) Говорится о шейхѣ Кемйл-ад-діш-ал-Хорезмн-ас-Снгнаки; о немъ см. ниже. 

2) Ср. Зап. В. О. VIII, 28. 



— 286 — 


языкѣ; упоминаніе «Исторіи Кашгара» Абу-л-Футуха Абд-ал-ГаФФара 
ал-Алмаи, написанной въ V в. хиджры), такъ въ особенности для времени 
автора. Перечисляется рядъ болѣе или менѣе извѣстныхъ шейховъ этой 
эпохи, въ особенности уроженцевъ Алмалыга, гдѣ авторъ родился и про¬ 
велъ свою молодость, и Кашгара, его второй родины, гдѣ онъ писалъ свой 
трудъ; разсказываются характерные анекдоты, наглядно рисуюш,іе образъ 
жизни шейховъ или по крайней мѣрѣ дающіе понятіе о томъ, какъ на нихъ 
смотрѣли ихъ современники; излагаются разговоры самого автора съ нѣ¬ 
которыми изъ этихъ знаменитостей. 

О жизни самого автора мы находимъ въ его трудѣ довольно подробньш 
свѣдѣнія. Его отецъ, какъ было извѣстно уже изъ Тарихи-Рашиди, былъ 
однимъ изъ «хаФизовъ» города Баласагуна; его мать происходила изъ Мерва 
и принадлежала къ потомкамъ шейха Абу-Али-шаха. Самъ онъ родился въ 
Алмалыгѣ въ 628 г. хиджры (въ 640 г., когда онъ учился у шейха За- 
хир-ад-дина АшраФа б. Недлшба ал-Касани, ему было 12 лѣтъ), въ прав¬ 
леніе мѣстнаго владѣтеля Сугнакъ-тегина, сына Бузара (у Джувейпи Озаръ), 
умершаго, по словамъ нашего автора, въ 648 г. (по Джувейни въ 651 г.). 
Авторъ пользовался покровительствомъ своихъ государей и былъ воспита¬ 
телемъ царевича Иль-Бутара, сына Сугнакъ-тегина и монгольской царевны 
Булганъ-бики (дочери Джучи). За свою близость къ династіи онъ получилъ 
прозваніе І^рши (собств. «дворецъ»). Кромѣ того нашему автору покро¬ 
вительствовалъ мѣстный садръ (глава духовенства и гражданской администра¬ 
ціи) Бурхан-ад-динъ, благодаря которому онъ получилъ мѣсто въ госу¬ 
дарственной канцеляріи (а^иХІІ)_, но въ концѣ 662 г., по не¬ 

извѣстной причинѣ, долженъ былъ удалиться въ І^шгаръ; въ слѣдующемъ 
году за нимъ послѣдовалъ въ изгнаніе и самъ садръ. Въ Кашгарѣ авторъ 
былъ встрѣченъ двумя шейхами, которые привели его къ кашгарскому 
садру Кемал-ад-дину Абу-Абдаллаху Хусейну б. МузаФФару. Авторъ пе¬ 
редаетъ свой разговоръ съ этимъ сановникомъ, который обсуждалъ вмѣстѣ 
съ нимъ вопросъ, какимъ дѣломъ ему лучше всего заняться на своей новой ро¬ 
динѣ, и подробно разбиралъ выгодныя и невыгодныя стороны каждаго занятія; 
наконецъ садръ рѣшилъ, что гостю лучше всего заняться поэзіей и что это 


1) Повидимому такъ называлась резиденція владѣтелей: о сынѣ и преемникѣ Сугнакъ- 
тегина, Данишмендъ-тегннѣ, умершемъ въ 657 г., говорится, что онъ «былъ похороненъ въ 
Карши». О мѣстности Карши въ восточной части Могулистана ср, N 01 . еі Ехіг. XIII, рагі. 
I, р. 234. До сихъ поръ нашего автора называли обыкновенно а,і-Кораши. Ср. напр. ката¬ 
логи Кіеп, ЕіЬе и выше приведенныя цитаты Зап. Воет. Отд. Теперь ясно, что не 

есть нисба отъ 
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занятіе принесе'гъ ему какъ нравственныя, такъ и матеріальныя блага. И 
съ послѣдующими садрами авторъ оставался въ дружественныхъ отноше¬ 
ніяхъ; садръ Са'д-ад-динъ побудилъ его сочинить «Прибавленія» къ Сураху. 
Во второй половинѣ ѴП в. онъ совершилъ цѣлый рядъ путешествій; такъ 
еще въ 668 г. онъ былъ въ Иламишѣ *) (между Андижаномъ и Таласомъ), 
въ 671 г. въ Шашѣ (Ташкентѣ), въ 672 г. въ Барчкендѣ (на низовьяхъ 
Сыръ-Дарьи) и въ Джендѣ, гдѣ въ то время умеръ знаменитый шейхъ Ке- 
мал-ад-динъ ал-Хорезми ас-Сигнаки, ученикъ Неджм-ад-дина Кубра; нашъ 
авторъ сочинилъ для него надгробную эпитафію. Шашъ онъ посѣтилъ вторич¬ 
но въ 69 3 г. и потомъ еще въ третій разъ изъ-за дѣлъ своего сьша, жившаго въ 
этомъ городѣ; такимъ же образомъ онъ два раза былъ въ Ходжендѣ. Вездѣ 
онъ старался познакомиться съ мѣстными шейхами, которыхъ перечисляетъ 
въ своемъ трудѣ. Самая поздняя дата, встрѣчающаяся въ его сочиненіи — 
702 г. хиднфы; трудъ былъ написанъ въ то время, когда во главѣ средне¬ 
азіатскихъ монголовъ стоялъ Чапаръ, сынъ Хайду, и когда «столпомъ его 
влас'ги» былъ джагатайскій ханъ Дува, слѣдовательно до 705 г., въ кото¬ 
ромъ начались раздоры между этими ханами, уже въ слѣдующемъ году 
окончившіеся низложеніемъ Чапара и подчиненіемъ всѣхъ царевичей Дувѣ. 

В. Бартольдъ. 


Къ вопросу о мѣстоположеніи Стараго Сарая Золо¬ 
той Орды. 

Въ своей извѣстной работѣ о мѣстоположеніи Сарая ^) В. В. Гри¬ 
горьевъ выставляетъ слѣдующія соображенія. Ни въ одномъ изъ извѣст¬ 
ныхъ письменныхъ источниковъ нѣтъ сколько-нибудь ясныхъ и прямыхъ ука¬ 
заній на мѣстоположеніе Сарая Золотой Орды. Чтобъ рѣшить этотъ вопросъ 
путемъ гипотезы, слѣдуетъ обратить вниманіе прежде всего на то обстоятель- 


1) Мѣстность Иламишъ упоминается также у Джувеііни; здѣсь въ 1210 г. по Р. X. про¬ 
изошла битва между каракитайскиыи и хорезмійскиыи войсками. Ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ 
въ Среднюю Азію» (Зап. Имп. Акад. Наукъ по ист.-фил. отд., т. I, № 4), стр. 17. 

2) Россія и Азія. Спб. 1876 г., стр. 259—321. 
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ство, что ни одинъ изъ западныхъ и восточныхъ писателей не знаетъ двухъ 
Сараевъ, и затѣмъ на тотъ Фактъ, что Сарай, судя по всѣмъ безъ исключенія 
сохранившимся описаніямъ, былъ обширнымъ городомъ, отъ котораго дол¬ 
жны остаться развалины значительныя. Остатки въ точномъ смыслѣ обшир¬ 
наго города на пространствѣ отъ Царицына до Астрахани извѣстны только 
при г. Царевѣ, такъ какъ развалины близъ с. Селитреннаго незначительны. 
Такимъ образомъ ясно, что столица Золотой Орды Сарай находился близъ 
Царева, гдѣ отмѣчаетъ его и книга Большого Чертежа. Что Новый Сарай 
былъ лишь пригородомъ Стараго, доказывается тѣмъ, что почти всѣ най¬ 
денныя при раскопкахъ въ г. Царевѣ монеты числомъ до 6000, чеканены 
въ Новомъ Сараѣ ^), который и долженъ находиться тутъ же. 

Какъ ни стройно заключеніе В. В. Григорьева, однако оно не преду¬ 
преждаетъ возможныхъ возраженій. Могли быть найдены писатели, у кото¬ 
рыхъ оказались бы упоминанія и о другомъ Сараѣ, какъ это и случилось въ 
дѣйствительности ^). Пока не произведены изслѣдованія, развалины близъ с. 
Селитреннаго нельзя признать незначительными. Если въ Царевѣ найдены 
въ преобладающемъ количествѣ монеты Новаго Сарая, это только значитъ, 
что монетный дворъ Новаго Сарая отличался особенною продуктивностью. 

Брупъ, возражая Григорьеву, въ своемъ рефератѣ о мѣстоположеніи 
Сарая ®), настойчиво обращалъ вниманіе на извѣстія Ибнъ-Батуты и Абуль- 
Феды, изъ которыхъ одинъ указываетъ, что разстояніе Сарая отъ берега 
Каспійскаго моря не болѣе 2 дней пути, а о другомъ извѣстно, что онъ 
прибылъ изъ Астрахага въ Сарай на 3-ій день'^). Не менѣе убѣдительнымъ 
находитъ онъ указаніе одной составленной при Узбекѣ карты, на то, что 
сіѵііаз ге^іа (і’8ага расположена была предъ началомъ Волжской дельты. 
Такъ какъ, по мнѣнію Бруна, несомнѣнно, это Тамерланъ разорилъ тотъ 
Сарай, который расположенъ при Царевѣ, то отсюда слѣдуетъ заключеніе, 
что Сараевъ было два: Старый, времени Узбека, при с. Селитренномъ, и 
Новый при Царевѣ. Но 1) указаніе АбульФеды, не бывшаго на мѣстѣ, мо¬ 
жетъ быть подвергнуто сомнѣнію, 2) Ибнъ-Батута легко могъ на ханскихъ 
лошадяхъ сдѣлать 480 в. въ 3 сутки, 3) указаніе карты 1367 г., хотя 
и важно, все же имъ не опредѣляется, какой изъ Сараевъ находился близъ 


1) Отчасти пъ Гіолистанѣ. 

2) Тизенгаузенъ, Сборникъ матеріаловъ по исторіи Золотой Орды, т. I, стр. 263. 

3) Врунъ, о резиденціи хановъ Золотой Орды до времени Джанибека.—Труды III 
Археол. Съѣзда, т. I, стр. 327—343. 

4) Разстояніе отъ Астрахани до Селитреннаго Врунъ высчитываетъ въ 110 в., а отъ 
Астрахани до Царева 480. Это не совсѣмъ точно, такъ какъ слѣдовало бы взять разстоянія 
отъ Я^арепаго Вугра, мѣста старой Астрахани. 
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дельты р. Волги, если п признать указаніе это въ должной мѣрѣ точнымъ, 
4) отнюдь нельзя считать доказаннымъ, что Тамерланъ испепелилъ именно 
Новый Сарай. 

Д. Ѳ. Кобеко для рѣшенія вопроса о мѣстопололюніи Сарая привлекъ 
новый матеріалъ, главнымъ образомъ позднѣйшіе русскіе источники ^). Въ 
одномъ документѣ 1558 г. онъ нашелъ указаніе, что, проѣзжая изъ Астра¬ 
хани въ ногайскіе улусы, приходилось сперва миловать Аксарай Узбека 
царя, а потомъ уже достигать Сараевъ Большихъ. Изъ другого документа 
явствуетъ, что близъ Аксарая находился Алтынъ-кешень (Золотое надгробіе), 
въ которомъ Д.Ѳ. Кобеко расположенъ видѣть Берекезаны АФанасія Ни¬ 
китина, находящіеся ниню Царевскихъ развалинъ Золотой Орды и представ¬ 
ляющіе, быть можетъ, мечеть Батыя, основателя Сарая. Изъ сопоставле¬ 
нія всѣхъ этихъ данныхъ, по мнѣнію Д. Ѳ. Кобеко, слѣдуетъ, что Старый 
Сарай находился при с. Селитренномъ, а Новый при Царевѣ. Но 1) если 
остроумное толкованіе Д. Ѳ. Кобеко слова Берекезаны какъ мечети Береке 
и принять за соотвѣтствующее дѣйствительности, то все же мечеть Береке 
не возможно отождествить съ городомъ Батыя, 2) указанію Мальцева, что 
Аксарай есть городъ Узбековъ, конечно, нельзя придавать пн малѣйшаго 
значенія, какъ нельзя считать дѣйствительно Мамаевскими городища и к}^^- 
ганы средняго Поволжья, приписываемые мѣстнымъ населеніямъ именно 
этому хану. 

Итакъ, результатами работъ Брупа и Кобеко устанав.ііивается, во¬ 
преки Григорьеву, существованіе двухъ Сараевъ, но высказанное ими 
мнѣніе, что Старый Сарай сліідуетъ искать близъ с. Селитреннаго, .тежптъ 
на зыблемыхъ основахъ. Вопросъ долженъ быть пересмотрѣнъ вновь. 
Мнѣ довелось подойти къ нему съ точки зрѣнія археолога, и я пришелъ 
къ заключенію, что Старый Сарай долженъ находиться въ Царевѣ. Глав¬ 
нымъ основаніемъ для этого мнѣ служитъ указаніе АбульФеды, а пос.іѣ 
Ибнъ-Батуты, что Сарай ихъ времени, обширный столичный городъ, распо- 
лонюпъ былъ на рабнинѣ^). Посѣтивъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ разва¬ 
лины, находящіяся близъ г. Царева и близъ с. Селитреипаго, я могъ убѣ- 
дтъся, что Царевъ и его окрестности занимаютъ положеніе безусловно 
равнинное, тогда какъ развалины зданій около Селптреішаго раскиданы на 
8 холмахъ, носящихъ у мѣстнаго населенія различныя названія ^). Вопросъ 
о діѣстопололюніп Стараго Сарая для меня былъ рѣшенъ. Тотъ ящ харак- 


1) Кобеко, къ вопросу о мѣстоположеніи Сарая. — Заіі. Восточп. Отдѣл,, т. IV. 
стр. 267—278. 

2) Отчетъ Импер. Археолог. Комиссіи 1893 г., стр. 82. 

3) Тизенгаузенъ, Сборникъ матеріал. I, 306. 

Заппски Воет. Отд. Шш. Русев. Арг. Общ. Т. XI. 
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теръ мѣстности Царева и Селитреннаго очень опредѣленно указанъ уіке 
давно Леопольдовымъ и Палласомъ ^). Подтвержденіе высказанному 
мнѣнію я нахо;ку въ драгоцѣнномъ матеріалѣ, собранномъ въ статьѣ Д. Ѳ. 
Ко бе ко. Въ францисканскихъ анналахъ подъ 1400 г, отмѣчается существо¬ 
ваніе двухъ Сараевъ — 8агаі и Асзагаі. Первичное 8агаі, я предполагаю, 
естественнѣе относить къ Старому Сараю, а производное Асзагаі—къ Но¬ 
вому. Гдѣ находился Асзагаі, мы знаемъ—па пути изъ Астрахани въ Боль¬ 
шіе Сараи, т. е., по всей вѣроятности, близъ с. Селитреннаго, гдѣ и слѣ- 
болѣе точныхъ указаній, признавать Новый Сарай. 

Сомнѣнія возбуждаетъ не Старый, а Новый Сарай. Это какая-то неу¬ 
ловимая историческая единица. Невидимому, это былъ дѣйствительно особый 
городъ. Въ немъ скончался Узбекъ, въ немъ еще при Токтогу чеканилась 
монета. Почему же Ибнъ-Батута ничего не говоритъ о немъ, да и никто 
изъ другихъ арабскихъ геограФовъ? Остается предположить, что до Джа- 
нибека это было лишь небольшое поселеніе, да и послѣ, быть можетъ, оно 
не отличалось обширностью и никогда не имѣло значенія. Монетныя данныя 
о Новомъ Сараѣ, какъ показалъ уже Б рунъ, требуютъ пересмотра. Карта 
Фра-Мавро (XV в.) и русскіе источники Сарай при Царевѣ пазываюгъ Боль¬ 
шимъ Сараемъ; это названіе очень характерно и полно значенія. 

А. Спицынъ. 


Киргизскій разсказъ о Чингизъ-ханѣ. 
Текстъ. 

(м)/I 1 ^ ^ ^ ^ 1.А.О с I ^ ^ 

Іо 


1) Григорьевъ, Россія и Азія, стр. 288 и 290. 
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<и**ди І^Ь с-^сі 0-^^ ^5'^Ь|^ 

^[^-.1 ^^у-*.АІ^ О^-^ 0*-^^ 

Ѵі^ілА^41 1 :>^ с5--^ ^ 

оЦі-^ «^'-^‘!^ 

о-^Ц^-» иі-і}^ ^^^у^ ^ЬЫ*^ 

^^^^^^^ и^уі 

^^^у^ 

^^|^^^< ^ *і-^1аіх^і ^ 1 ,_^ Х1>1 

<І.С^I^^^| ЦІ^*" ц^>Лм<^Ь^уих 

^^^I^Т 4^и ^Ь ,^С]| й)_уіэ) I^^ I^^ ,^^^^ 

^\^’і\^^^і ^^аяХІ^ <3^^ 0*Л^Л^ Л--' 

ЛІ^ Ѵ^Л^ и^ а^^\^з\^з Ѵлі^ ѵЛ^^V ОІХ**^ 

Л^Л^ '^Ц?■^^5Л^:?л^ 1^к1і) 

р'^Л^ «^!л* 


ПЕРЕВОДЪ 

о Чингизѵханѣ. 

о Чингизѣ сохранилось два различныхъ преданія; въ чемъ заключается 
это разногласіе, будетъ сказано дальше. Прежде всего точно не выяснено, 
отъ кого онъ родился. Говоря'гъ, будто онъ родился незаконно отъ дѣвицы, 
которая, устыдясь, что родила ребенка не отъ законнаго му;ка, завернула 
младенца въ тряпицу, уложила его въ сундукъ, заперла и бросила въ рѣку. 

Когда сундукъ этотъ плылъ по рѣкѣ, его замѣтила «пери», жив¬ 
шая па берегу рѣки и взяла сундукъ къ себѣ. Она воспитала того ребенка. 

Отсюда начинается разногласіе. Та пери вскормила ребенка мясомъ 
перепела (ббдбиа); оттого онъ получп.ііъ прозваніе ббдбпіі-тай и буркель- 
тай, такъ какъ былъ для перепеловъ какъ-бы волкомъ (бури). По другому 
преданію онъ по.чучилъ прозваніе тагана-тай, такъ какъ, хотя онъ и ро¬ 
дился незаконно отъ дѣвицы, но былъ воспитанъ пери и, ставъ такимъ об¬ 
разомъ ребенкомъ пери, сдѣлался двоюроднымъ братомъ (джіепъ) прочимъ 
пери, откуда онъ получилъ прозвище таргалъ-тай. Пери стали ему дядями 
(тага). 


19* 
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Итакъ, ребенокъ этотъ выросъ, возмужалъ. Онъ изучилъ и человѣ¬ 
ческій языкъ, и языкъ пери. Однажды въ мѣстность эту пришли нѣсколько 
человѣкъ охотниковъ за дичью и остались тамъ жить. По маленьку здѣсь 
образовалось что-то похожее на общество. Зная языки пери и человѣка, 
юноша нашъ подружился какъ съ людьми, такъ и съ пери и сталъ стар¬ 
шимъ надъ собравшимися здѣсь; спустя нѣкоторое время онъ сталъ ха¬ 
номъ той мѣстности и получилъ имя Чингизъ-хана. 

Достовѣрно неизвѣстно, былъ ли Чингизъ-ханъ мусульманиномъ, пли 
пѣтъ; родившіеся отъ него дѣти были мусульмане и, какъ потомки хана, 
стали ханами надъ казаками. Онъ остался въ неизвѣстности, а его потомки 
прославили себя (въ народѣ). 

Писалъ киргизъ рода Канглы, Акъ-джарской волости. Ташкентскаго 
уѣзда, Мулла Ку бей ТокФулатовъ. 

А. Диваевъ. 


Разсказъ объ Алангксаръ-алифѣ ^). 

(Киргизская легенда). 


Текстъ. 


1 1 




ііТ и^і 






1)_^Разсказъ этотъ у киргизовъ весьма популяренъ 
1Д I Алпамысъ. 


извѣстенъ подъ названіемъ 
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Ц^і1.і**Л^*о_/&*" йл*и^ йС^Іо ^у 

Ц^.^ ѵЗ^^** Ц^ ) о^^уо 

^^у»и С^^^ 4лл*м1^ йллсЬі 

йіСІ^ йдэі» лЬуоСХ^ -^У* 

I <іЬуа ^^ ііа) ^і^і>^1.<^) 

Лху Ѵ.5*-Ч^ 

^ісйлиіЬ Д* 'Л « с .^аа> АС^І-о 

о^У^уо ^Ііі^ і^і->^ 1 лЪ^-э Ллму-) й,Х,^лм Ц? I 

йсй*^ ^ 

А,^у 1?'^ ^_ < ***^ ^ <іи*»)^Э ^,,.,>*«І<«»Г^ ^м<) <1 .«.»IІ^^^ 1^ і, I у лді,»і^^ 

^ІіЛэ к^^у {^^уЬУ ^-іу^у <ІС^1<а 
ІС^ у^і аУ^У й^І^улі^І 

^^1^^ 4.0ііі ^ л У ^ т ^^ Цэ ^ ^ ^ у кіЛі ід ^ 1»1 

Су^“!г^^ ^ ^ 'ІУ^У о ^"‘^‘■У о^'^У ->1?'^**Т^ ^ 0'^» 

йі^ ^ 0^у9^^ О^Ыу <ь-;^_^1 'Ч^-І) ОІ/еу 

^^^1 ^ ^ 0-^^ йЛ^ІАіи.9^^^X1| ^.^1^»<и.^^ 4x0 

^^^ о^^^у М_?^ *^у^у^ -У^ 

цО-2) йу Ь іЬу ^,^\-^уо Іадлл 

^1^1 і ^^ ^_У.у I-'**'^'•* I 1аІ I ^*^(і^у^ {^уо ^^^^_^■■^ Ц I 

І^ВаІ ІЛЭ ^ы^іІэ) ^^<Уі^УУ 0-^^^*" ^ ц^Аіііі 1 >. ^ 1 ] 

ІХ^ <у^уул ^1 ^ о-іу^ {^^‘^ і<^1 

і^у\\ «.-^^и йХ^іэ ^І-э О"!^^ <У^^ *^1іЬ ’^лЛ^ к^У'^ 

о^уо ^уу' *‘^*^Л^ ^^у^ аУ Ѵ^І.^.^ ^ •^Х*^ 

^,^^о) ^ іэ 4<ои^0^^^ ^У^У^ ѵЗІ-л* ‘^у^ д^^іу^ 

Ѵ^і і.^ \ У^ Ат\у I 

^^у^уіо 4о \-У 4^1—1 4,„/4>і-»У^ Ѵ ^ і-|^-^ 

^1 ^^4^^):>^«. ^ІА^[і1\^\ 

0»-^ Х*^ осД^^/Ч ^ІАОІ (^Ьл *‘Уі^ (_»***'4 у* О^'^ 

(^^в-^>I 4і^о^з іу ^Уу^ ^ 4^^^*^^ ^у1^уіо о-^1-^<в 1 Ілі^ 

Л^^'^^^У^^ У‘^ ^«^^^0 ^І^ідоі ^I^^^ 
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^^^^^ с-^Ь цУ>^ 

4Ар«^ <1.^1^ лЬ^ у З уйі\ ^1^1 1аы4о 

іс Цм*« 1-^ Л^^^**! ^ ^х>^^ім^^^^| 1 «іі Х а ы^ ^^ 1.^^ 

^\^^^^^\ 4.^,^Ь оЦ^ 0^? йліу^І ОУ^ и^^ 

^У^^ ^^^^ и^уі ѵ^и^) (^[^(^[йз^^уз 

к3^^^ ^і-0І (^1-^1 «»^|^) ^І,у^-:^І І^;»!-^ 

^ ^^иіу ^ лХуГ^ ^У*с^ 

^1 ^«/? А*^^1<л^І ^^4х^^У ® 1,Іх* 1^ ІЗ ім^ I ^ 

ѵ5•^/^^^^ Дхі-іу^ оУ^ ^^'-^УУ" йуСу" 

у**® оЦ^и ^^у^ 

^ іх» іххо Оі^У^і іл ^ <1і«^ 1^ ^ 1х«іА^^ 1 ДСуіэіі^ 

Лх уЛ ^ I ^ ^ хЛ ^ Ца ^іххыиіз ^ іэ ^ 1x1x5^ А ы і ХІД.>.> I 

Ѵ_;1хы^1 ^^1хи.х5^ іі,уал^1^^1 ^^сіх^ ^іхххііэ 

ч^^ Ч^^^ ®-1/^ «-^ <ьі*У ^ ^І^І-С) ч^л^Ь 

ч^^ 4:1*^^?“ ч-^М^ Ьу ѵУ^^ 

1 ^«—У^ 1-^У^учХу* -? ^ Л-л>^у9 4^^У^ ^_^>хі I ,_^^ 1*0 ^_5Х^ 

^уХ у^ о ч^"^ (3 

1-^ I ] іххО I <^ |,^~> із ^ 

<Чx^ іс^і^Э і^І^З ^ 1і**і <і ^ 1->^ 1«д^I Оу^-^уо Ч^"^ Ѵ^—Ьо^у ^ л) 

Ч"'^**^!--^^ 

_/®У^ (3^40 _</“®У ОиА“^Чх*^'^ О^Ь-) (У^ 

^Іів ^^^ ѵ^л-^УУ сУ? «-^У О^У^ и^-^ 

^1^I^^ 

Переводъ. 

Въ древнія времена жилъ одинъ великанъ, по имени Алангксаръ. 
У него былъ одинъ сынъ, котораго звали Ареал ангъ-алиФЪ. Оба они, со- 


1) Гук. ^Уо^л- 

2) = 0^У4^У• 
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вершая путешествіе, пришли въ мѣстности Алмалы и Карача. Мѣстности 
эти теперь входятъ въ составъ Бота-мойнакъ-алмалинской волости Ауліе- 
атинскаго уѣзда. Въ тѣ времена на восточномъ берегу рѣки Таласъ въ 
Ауліе-атинскомъ уѣздѣ существовалъ городъ калмыковъ. Ханомъ (этого 
города) былъ нѣкій Еурангъ. У него была дочь, звали ее Тойма. Мѣсто 
помянутаго города существуетъ и понынѣ; оно теперь имѣетъ видъ четы¬ 
рехугольнаго бугра (турткуль); народъ (этотъ бугоръ) называетъ Тойма- 
кентомъ. На этомъ мѣстѣ русскіе построили поселокъ, наименовавъ его 
Тоймакентомъ; но въ настоящее время поселокъ называется Шаповалов- 
кой, по имени перваго поселившагося (здѣсь) русскаго. 

Сынъ Алангксара, Арсалангъ-алиФЪ, влюбился въ красавицу Тойма и 
просилъ ее выйти за пего замужъ. 

— Если построишь каменный городъ, я выйду за тебя, сказала она, 
оТгда Алангксаръ, чтобы построить городъ, пришелъ къ низовьямъ родника 
Узунъ-булакъ, который вытекае'гъ изъ горъ Бота-мойнакъ, (а) сына по¬ 
слалъ за 10 верс'гъ къ верховьямъ и сказалъ: «Ты бросай мнѣ камни, а я 
буду строить городъ, да смотри, по сторонамъ не оглядывайся». 

Арсалангъ сталъ бросать камни, отецъ нача^чъ строить городъ. Каж¬ 
дый камень, брошенный Арсалангомъ, былъ величиною съ верблюда. 

Какъ-то взоры Арсаланга упали па красавицу Тойма, (а) между ними 
было разстояніе, приблизительно въ 20 верстъ. Камни, которые онъ бро¬ 
салъ въ это время, не стали долетать до отца и падали на дорогу, потому 
что онъ увлекся дѣвушкой. 

Тогда отецъ его Алангксаръ подумалъ: «Отчего камни, которые бро¬ 
саетъ онъ, не долетаютъ? Должно быть, сердце моего сына разс'гроено 
чѣмъ-нибудь». Придя въ гнѣвѣ къ сыну, онъ увидѣлъ, что взоры сына 
упали на красавицу Тойма и что онъ лишился чувствъ. 

Сказавъ: «ты не послушался моихъ словъ, посмотрѣлъ», (Алангксаръ) 
въ гпѣвѣ взялъ въ руки дз^бину, (вѣсомъ) въ 90 батмановъ і), чтобы убить 
сына, и побѣжалъ за нимъ. Сынъ обратился въ бѣгство, направился къ 
верховьямъ рѣки Таласъ и остановился перевести духъ въ мѣстности Улькунъ- 
какба. У пего былъ въ рукахъ кетпанъ ^) вѣсомъ въ 90 батмановъ. Онъ 
насыпалъ этимъ кетпаномъ (бугоръ) земли, взошелъ на пего и сѣлъ. Эта 
земля и теперь образуетъ большой бугоръ, извѣстный подъ названіемъ Кумъ- 


1) Батманъ—мѣра въ Туркестанскомъ краѣ, установленная исключительно для взвѣ¬ 
шиванія хлѣбныхъ продуктовъ. Онъ бываетъ разный: отъ 4 до 12 пудовъ. 

2) Или кетмень ). Кетмень замѣняетъ туземцамъ Туркестанскаго края же¬ 

лѣзную лопату и заступъ. 
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тепе, недалеко отъ русскаго селенія Искендеръ ^). Повсюду, гдѣ онъ насы¬ 
палъ кетпаиъ земли, остался бугоръ. 

Если ѣхать изъ города Ауліе-ата въ Алматы (Вѣрный), то на разстоя¬ 
ніи 10 верстъ отъ города, на краю дороги, есть семь холмовъ. Окрестность 
этихъ холмовъ называется Джпты-тюбе (т. е. семь холмовъ). Холмы эти 
образовались изъ земли, насыпанной Алпамысъ-алиФОмъ ^) посредствомъ кет- 
пана. 

Арсалангъ-алиФЪ, убѣжавъ, остановился въ одномъ городѣ. Отецъ 
его скончался о'гъ печали. Арсалангъ нѣкоторое время продолжалъ жрггь 
въ этомъ городѣ. Увидя его, жители города изумлялись. 

Въ одинъ изъ дней ханъ города, (по имени) Занкау, призвавъ его къ 
себѣ, спросилъ: «Какое ты знаешь ремесло? Самъ ты, (какъ я вижу), больше 
горы». Тогда Арсалангъ сказалъ: «Когда послѣдуетъ приказаніе, могу 
сдѣлать все, если только пожелаю». Ханъ сказалъ: «Когда такъ, то нашъ 
городъ затопило водой, остапови-ка (воду)». 

Арсалапгъ, разгнѣвавшись, прпше.іъ къ пещерѣ одной горы и уда- 
ри.іъ (по ней) пятью пальцами. По слѣдамъ, оставленнымъ (на пещерѣ) каж¬ 
дымъ пальцемъ, потекла рѣка; кал?дая изъ рѣкъ по величинѣ равнялась 
Сьіръ-Дарьѣ. 

Говоря:—«Городъ нашъ затопило водой»—хапъ сказалъ это съ умыс¬ 
ломъ. Отъ безводья въ городѣ его (пародъ) сильно обѣднѣлъ. Если-бъ (ханъ) 
сказалъ: «напусти воды», то немудрено, что (Арсалапгъ) запрудилъ-бы ее 
камнями и не пустилъ бы; послѣ упомянутыхъ словъ (хана) оііъ достави.чъ 
воду. Ханъ зналъ тайный (образъ мысли) его (дѣлать все напротивъ). 

Еще въ одинъ изъ дней, призвавъ (Арсалаііга), (хапъ) сказалъ: «Гос¬ 
подинъ! городъ нашъ заросъ топливомъ; для прохода каравановъ не стало 
дороги; уничтожьте, но}калуйста, эти деревья». 

Разгнѣванный (Арсалангъ) отправился въ Кызылъ-кумы ^), собралъ 
тамъ всѣ растущіе на пескахъ деревья джузганъ*^) и саксаулъ^), навыо- 


1) Се.іеніе Александровское на рѣкѣ Таласѣ, въ Ауліеатпнскомъ уѣздѣ. 

2) Арсалангъ среди киргизскаго народа болѣе извѣстенъ подъ именемъ «Алпамысъ». 

3) «Красные пески», въ предѣлахъ Джизакскаго уѣзда, Самаркандской области. 

4) Джузганъ или джузіупъ —весьма полезный кустарникъ, произрастающій па вершинѣ 
песчаныхъ холмовт. (бархаиовь). Ср. «Флора нашихъ Среднеазіатскихъ владѣній» И. К и- 
рѣевскаго, изд. 1874 г., стр. 60 и 124. 

5) Настоящее отечество замѣчательнаго саксаулова дерева есть Зааральскій край. 
Здѣсь по рѣкѣ Джаманъ-сыру (притокъ Сыръ-Дарыі) п особенно по Джаны-Дарьѣ нахо¬ 
дятся громадные, мѣстами едва проходимые лѣса, почти исключительно состоящіе изъ сак¬ 
саула, котораго деревья достигаютъ до 26 Футовъ вышины. Въ Кызылъ-кумахъ изъ сак¬ 
саула во множествѣ выжигается уголь, отправляемый въ Бухару. 
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чплъ себѣ на спину, принесъ ихъ въ городъ и тамъ сбросилъ; весь городъ 
былъ заваленъ топливомъ, (чѣмъ) были разрушены ветхіе дома; пародъ 
пришелъ въ смятеніе, словно въ аламанъ (т. е. набѣгъ хищниковъ). За то 
населеніе города имѣло топливо въ изобиліи. Обманывая его такимъ спосо¬ 
бомъ, (ханъ) постоянно давалъ порученія (Арсалангу). Хотя онъ (Арса- 
лангъ) и былъ великаномъ, но никому насилій и зла не чинилъ. 

Однажды Занкау-хапъ, опасаясь храбрости Арсаланга, написалъ ему 
письмо, чтобы избавиться отъ него. 

— Когда нибудь, если найдетъ на него гнѣвъ, онъ унпчтолштъ всѣхъ 
насъ и уйдетъ, думалъ ханъ. 

Написанное имъ письмо было таково: 

«Было-бы извѣстно Арсалангъ-батыру; 

Отецъ вашъ Алангксаръ (сообщаетъ), что онъ ѣдетъ съ привѣтомъ 
къ сыну, что, если вы получите свѣдѣніе объ этомъ, то онъ проситъ не 
уѣзжать и говоритъ: «я найду его у Занкау-хапа, возьму его съ собой и 
мы построимъ городъ около красавицы Тойма». 

Получивъ это письмо, Арсалангъ подвергся приступу своей обычной 
болѣзни, упрямства и, сказавъ: «Что мнѣ пребывать здѣсь!»—убѣжалъ изъ 
этого города и отправился. Пришелъ онъ на рѣку ЗяраФшанъ и здѣсь посе¬ 
лился. Жилъ онъ тутъ нѣсколько лѣтъ, пока не приблизилась его смерть. 
Болѣлъ онъ не лежа, а на ногахъ. 

Однажды, рѣшивъ умереть, сталъ оііъ бродить, раскачиваясь то туда, 
то сюда. Въ это время взорамъ народа опъ казался словно гора, готовя¬ 
щаяся къ паденію. 

«Какія принять мѣры», думали жители города, «чтобы не дать ему 
упасть на городъ и заставить его упасть въ противоположную сторону?» 
Для этого народъ столпился плотно въ рядъ и сталъ громко кричать: 
«Арсалангъ свалится сюда, а не тз^да!» 

Арсалангъ, сказавъ съ упрямствомъ: «Развѣ Арсалангъ долженъ 
упасть по вашему желанію?» повалился въ нротпвоположнз^ю сторону. Та¬ 
кимъ образомъ народъ спасся (т. е. не былъ раздавленъ). 

Говорятъ, въ настоящее время одна мозговая кость (или бедровая 
кость) Арсаланга служить мостомъ черезъ рѣку ЗяраФшанъ для кочев¬ 
никовъ. Мостъ этотъ ежегодно смазывается лшромъ ста козловъ. 

Переведено съ киргизской рукописи, записанной киргизомъ Чимкент¬ 
скаго уѣзда, Ногай-куринской во.іости, Иркимбекомъ Ахпмбековымъ, жи¬ 
вущимъ въ г. Азыіе-ата. 


А. Диваевъ. 
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О предполагаемомъ коренномъ родствѣ 
трехъ армянскихъ словъ 
ііштагіі;, и йші. 

Противъ выставленной нами этимологіи арм. 1штагіі=зд. са§та-(іі1а 
высказался, и не разъ, НііЬзсІітапи (въ библіографической замѣткѣ на 
свой трудъ Агш. Ог., I, отд. отт., р. 48 = 1892, 

рр. 354—355 и въ Агш. Сгг., II, р. 513 ^). НйѣвсЬшапп возражаетъ: 

I. «рЫ. ба§тбіІ БоПіе іт АгтепІБсІіеп бигсЬ *ба§табіІ ѵегігеіеп Беіп 
ипб ига^екеЬгі агш. б^тагіі іш РЫ. бигсЬ *бі5таЗіЪ). 

Это возраженіе основано на томъ, что — 

I) НйЪзсЬшаппвъ древнелитературныхъ заимствованныхъ армян¬ 
скихъ словахъ видитъ непосредственные армянскіе эквиваленты иранскихъ 
словъ; такой взглядъ, но нашему, далеко не всегда согласенъ съ истин¬ 
нымъ положеніемъ вещей. Такъ называемыя грабарныя Формы принадле¬ 
жатъ позднѣйшимъ спискамъ древнеармяпскихъ памятниковъ; прежде чѣмъ 
прис'гупить къ толкованію того или другого слова — а) должны быть 
исчерпаны всѣ средства, предоставляемыя Филологіею, для возстановленія 
древней литературной, или, если можно такъ выразиться, «древиегра- 
барной» Формы этого слова. Такъ, папр., въ данномъ случаѣ надо 
указать, что если грабарная Форма слова — іштагіі (зсгірііо ріепа: 

^штагіі), то древнеграбарная его Форма — Іешшагіі, что за¬ 
свидѣтельствовано грузинскимъ заимствованіемъ, сдѣланнымъ еще въ древ¬ 
ній періодъ армянской литературы: если бы древнеграбарная Форма слова 
была іштагіі (бсг. р1.: і.шшагіі;), то въ грузинскомъ непре¬ 
мѣнно читалось бы *(иштагііі, такъ какъ арм. грузины 

передавали черезъ -д п (русск. у); Ь) должны быть возстановляемы путемъ 
лингвистическимъ ближайшія «дограбарныя» Формы ^), которыя прежде 
чѣмъ окаменѣть въ памятникахъ письменности, имѣли извѣстную исторію 
на армянской почвѣ. Въ этомъ возстапавливаніи впрочемъ мы можемъ и 
не сойтись съ проФ. НйЬзсІішапп’омъ, такъ какъ помимо весьма строго 


1) Нашу этимологію, не указывая, кѣмъ она была выставлена, оспаривалъ и 

ІСГ (ЛД'ХКМ, 1892, VI, р. 267); замѣчанія 1<’г. МііИег’а по суш,еству тѣже, что— ИиЬасЬ- 
тапп’а, но безъ обстоятельности послѣдняго. 

2) Это еще не «праармянскія Формы», возстапавливаніе которыхъ при настоящемъ 
состояніи разработки армянскаго языка въ большинствѣ случаевъ, если не всегда, равно¬ 
сильно гаданію. 
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опредѣленной въ принципѣ исторіи армянскихъ звуковъ, выработанной 
авторомъ Агт. Сгг., у насъ въ распоряженіи такой Фактическій матеріалъ 
по армянской Фонетикѣ, который удостовѣряетъ тождественность ея исторіи 
съ исторіею звуковъ въ грузинскомъ языкѣ. И вотъ согласно съ этою исто¬ 
ріею древне-грабарная Форма Іепітагіі могла получиться изъ дограбарнаго 
*ЬештадіІ: {*' 2 (Іг^іПирі»іп). 

2) НйЬвсЬтапп не допускаетъ ослабленія ш (а) въ полугласное 
на самомъ дѣлѣ въ ослабѣвали въ древнеармянскомъ литературномъ языкѣ 
всѣ краткіе гласные, лишенные ударенія, въ томъ числѣ и краткое ш (а): 
если им (а) и держится безъ ударенія, то въ такихъ случаяхъ, когда ш (а) 
есть постоянное ослабленіе двугласныхъ «і*. аѵ и ау [замѣщаюш,ихъ 
иногдадограбарпое долгое а], напр., таЦіт приближаюсь отъ 

таѵі близь^ шршшит.^ аг^а8и^ слезы отъ агіаѵзг слеза, Ага- 

та 2 (і Ормуздъ изъ *Аѵгагаа 2 (і (А[1і]игата2(іа) и т. д. Помимо того, въ 
установившемся ул;е письменномъ языкѣ встрѣчаемся съ ослабленіемъ ш а 
въ такъ ак.пбаѵц (Іер., 25, 5; 26, 1 б) рядомъ съ 

акапбаѵц отъ акапб ухо. Такимъ образомъ независимо отъ гру¬ 

зинскаго заимствованія мы могли бы выставить, какъ дограбарную Форму, 
не только *иштабі<;, по и *іешта0і1; пли *(ашта^і1;, а при посредствую¬ 
щемъ *1ешта0і1; или *ЩштадіІ паше отожествлепіе слова (штагіі (зсгірііо 
ріепа і.ттагіі) съ зд. са§та-бі1а является вполнѣ закономѣрнымъ. 

II. «2и(іет кбппіе агш. б§тагіі'\ѵаѣг’ тіі агт сіксі [чпт, біьі], с§§гіі 
§епаи’ ѵег^ѵап(і!; веіп». 

Для того, чтобы видѣть въ указанныхъ словахъ препятствіе для при¬ 
нятія нашей этимологіи, недостаточно простой догадки о припадлеянюсти 
ихъ къ одному корню съ [штагіі; нунцію сначала доказать это родство и 
выяснить вмѣсгЬ съ тЬмъ, что Факты, устанавливающіе это предполагаемое 
родство, исключаютъ основательность нашего толкованія. Но это едва-ли 
удастся кому-либо сдѣлать; 

1) т^рі^рігш (ш^гіі истинный, точный впрочемъ моя^етъ еще стоять 
въ связи съ интересующимъ пасъ іірЛшрІіш (штагіі, если въ немъ имѣемъ 
мы слояяюе слово безъ «соединительнаго» гласнаго. Въ такомъ случаѣ 
іш^гіі (изъ 'Чшкгіі) можно разсматривать, какъ прилагательное, составлен- 


1) Имѣются, конечно, нѣкоторые исключительные случаи, но и они оказываются лишь 
кажуш,имися исключеніями; кромѣ того, надо считаться еще ст. тѣмъ, что армянскій языкъ 
въ опредѣленныхъ случаяхъ, по всей видимости, самостоятельно развнва.іъ въ дограбар- 
номъ состояніи долгіе гласные, которымъ въ грабарномъ соотвѣтствуютъ двугласные 
(подъ удареніемъ), н въ грабарномъ - (а) часто имѣемъ ослабленіе такого двугласнаго, 
т<огда онъ не стоитъ подъ удареніемъ. 
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ное пзъ *(ешек глазош (ср. отъ перс, вм. п *гі1;изъ догр. 

*ді1:=зд. (іііа видный и въ общемъ означающее видный для глазка^ очевид¬ 
ный, истинный, вѣрный, точный, т. е. прилагательное, тождественное по 
образованію съ ш ішшдітіі. 

2) Что уке касается слова ІП Ііші, то оно не имѣетъ никакого от¬ 
ношенія не только къ Іштагіі, но и вообще къ арійскому слою армянскаго 
языка. Это слово, означающее не только «§епаи» (точный), но и «истинный», 
представляетъ грабарпую Форму, съ ^ і вм. «*■ и, дограбарнаго *Ьиш1:., что 
въ свою очередь есть армянскій эквивалентъ семитическаго кпші; истина 2), 
съ обычнымъ въ армянскомъ и грузинскомъ языкахъ перебоемъ к въ к 
Впрочемъ Форма могла быть цѣликомъ заимствована пзъ какого либо 

арамейскаго нарѣчія, такъ какъ перебой к въ і не чуждъ по крайней мѣрѣ 
ново-сирійскимъ діалектамъ (см. N61(1 еке, Nеи8у^. Огашт., § 20). 

Во всякомъ случаѣ ни іш^іі, ни Ііші не устраняютъ выставленной 
нами этимологіи арм. іі^іГшр(,іл іштагіі (изъ ІештагіІ)=зд. са§та-(іі1а. 

СПБ. Сентябрь 1898. Н. МаррЪ. 


Ѳоѵеіеад ѳг^ч, 

спорный терминъ древнеармянскаго эпоса. 

О т. е. п№С«ягг5 Ооѵеіеад говоритъ исключительно Хо- 

ренскій, Исторія I, 30, и его приходилось толковать всѣмъ переводчикамъ 
армянскаго историка и тѣмъ, которые такъ или иначе касались древнеармян¬ 
скаго эпоса. 

О разнообразіи и произволѣ этихъ толкованій можетъ дать понятіе 
матеріалъ, сгруппированный нами въ Зап. Воет. Отд., V, стр. 214—216. 
Въ новѣйшее время была попытка освѣтнгь этотъ терминъ сопоставленіемъ 
съ грузинскимъ словомъ бдѣть (У'пс^»Х 1894, стр. 443—444). По 
тому-;ке предмету см, также Шуша 1895, 


1) Діалектически, см. в. Жуковскій, Матеріалы для изученія перс, нарѣчій, ч. I, 
стр. 113: «чаш» и «чеш» и др. См. также ВоогЬапі ^аііи, СаІеиНа 1818, р. І'ЯЛ- 

2) Епр. арам. и сир. |Лл<юДсъ 2. вм. 
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рр. 7—26. Но разборомъ этихъ толкованіи мы тутъ не намѣрены зани¬ 
маться, не моліемъ однако умолчать о значеніи, которое желаетъ дать на¬ 
шему термину г. Халатьянцъ, авторъ изслѣдованія «Армянскій эпосъ въ 
Исторіи Моисея Хоренскаго» (Москва 1896). 

Свое своеобразное представленіе объ армянскомъ эпосѣ у Хоренскаго 
г. Халатьянцъ предлагаетъ положить въ основаніе толкованія терминовъ 
армянскаго эпоса, такъ напр., на стр. 197 въ выраженіи рп^Ь-^Ьш^ 
слово рпиУі^ш^^ по мнѣнію Г. Халатьянда, образовано отъ глагола 
считаться^ казаться^ въ прпч. Формѣ мн. ч. рп^Ьф^ кажущіяся^ т. е. ал¬ 
легорическія пѣсни. 

Во первыхъ, рпиЬ^ будупдее причастіе, с.ііѣдовательно, не кажу- 
щгяся, а имѣющія^ долженствующія казаться. Затѣмъ, если бы мы имѣли 
дѣло съ причастіемъ, то въ текстѣ стояло бы не рпиУ^Уш^ ^ Р^^^-У^Ьр^ 

рпиУфр. Затѣмъ, «долженствуюш,ія казаться пѣсни» лишь 
произвольно можно толковать въ смыслѣ «аллегорическихъ пѣсенъ». Нако¬ 
нецъ, не можетъ происходить отъ глагола рпи/чГ такъ какъ 

этому противорѣчитъ контекстъ, этому противорѣчитъ глагольная Форма 
того же корня, употребленная Хоренскимъ во Фразѣ (II, 8): і^шрР 

ш^шрі/шр РпиІ^рЬ ЪіПи (т, 0. ТорКу) рш ЦуЪ і^шиЪ пиЛгі^пі-рІгшЪ 
и иршЬіу фЪУррЪ «ибо о силѣ его (Торка) и мужествѣ ему (въ честь его — 
Торка) деклаіітровали (доѵёіп) очень невѣроятную словесную пѣсню». 
Приведенное мѣсто въ переводѣ цптовалось нами уже въ Зап. Воет. Отд., 
V, стр. 216, и тогда же мы писали, что «декламировали» нами подчеркнуто 
нарочно, какъ болѣе или менѣе условный переводъ, что въ данномъ с.чучаѣ 
мы не брались за точное опредѣленіе смысла ег§д доѵеіеа^, а только 
хотѣли на основаніи словъ самого М. Хоренскаго установить, этпмо.чогн- 
ческн очевидную, связь между выраженіемъ рпиУ^Ушу [доѵеіеаі^] и гла¬ 
голомъ р роѵеі]. Понятно, что рпи^/^Ъ въ данной Фразѣ никакъ не 
мо?кетъ происходить отъ рпи[чГ каоісусь^ такъ какъ глаголъ тутъ дѣйстви¬ 
тельный, и онъ доля^енъ звучать въ первомъ лицѣ настоящаго рпиУіГ: въ 
спискѣ Ламбропскаго, многими принимаемомъ чуть не за архетипъ, стоитъ 
даже рпж.ЬЪ, 

До сихъ поръ излагаемъ Факты, съ которыми долженъ счигаться каж¬ 
дый толкователь. А затѣмъ монпю указать на вѣроятное пропсхояаденіе 
этого термина. 

Какъ интересующее насъ рпиЬіГ доѵет, такъ и производное отъ него 
рпиУ^р^ ^оѵеііц, несомнѣнно, по крайней мѣрѣ для насъ, находятся вътѣс- 


1) Сы. Зап. Воет. Отд., V, стр. 216, прим. 2. 
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НОЙ связи съ глаголомъ р»^^*/'до\ѵет, заклинаю, отличаюплимся лишь на¬ 
чертаніемъ одного звука ѵ вм. ^ \ѵ. Эта ороограФическая разница имѣетъ 
значеніе лишь для гЬхъ, которые напр. съ и знакомы лишь по 

печатнымъ изданіямъ ^). Связь понятій о заклинаніи и о пѣснѣ въ видѣ пѣ¬ 
нія, свиста, нашептыванія засвидѣтельствована и другими языками. До¬ 
статочно напомнить, ч’іо лат. сапіаге значитъ пѣть, воспѣвать и у поэтовъ 
околдовывать, напр. ЬегЬае сапіаіае, отсюда и іпсапіаге заклинать, епсЬап- 
Іег и т. п. 

Оставимъ дальніе языки. Въ отрывкахъ поэзіи, приводимыхъ Хоре п- 
скимъ, мы, судя по именамъ лицъ (Арташесъ, Артаваздъ, Арташатъ), 
имѣемъ нѣчто иранское. На персидскомъ яз. значитъ очаровы¬ 
вать, заклинать, производное отъ корня этого глагола значитъ 

заклинатель, но же и особенно значитъ басня, сказка, тез 

дезіае, паггаііо гегит дезіагит, былина. Такимъ образомъ не есть 

какое либо причастіе, а ріигаіе Іапіит и потеп асііопіз: какъ слуосъ 

происходитъ отъ слышу, такъ отъ РпиЬіГ пою, заклинаю образовано 
слово рпиЬ-ф^^ означающее пѣніе, заклинаніе, а затѣмъ сказаніе, былина. 
Отсюда, по нашему толкованію, р ім зиачитть сла^а^лН/ или 

пѣли былинныя пѣсни, а рпиЬ^Ьш^ ^РЪР значитъ пѣсни былинъ, былин¬ 
ныя пѣсни. Аллегорія тутъ ни при чемъ. 

Н. Марръ. 


По поводу письма проф. Н. 8с1іис1іаг(іѣ’а къ проф. 
Рг. Мйііег’у. 

Въ западной Пруссіи былъ найденъ крестъ съ грузинскою надписью 
церковнымъ письмомъ; интересовавшіеся не находили, кто бы разобралъ 
имъ надпись «неизвѣстнымъ» письмомъ на «неизвѣстномъ» языкѣ. Осенью 
1895 года проФ. Бодуенъ-де-Куртенэ, пріѣхавъ въ Петербургъ, занесъ ко 


1) Въ надписи 323 г. ари. дѣт, (874 по Р. Хр.) въ Талынѣ имѣемъ 

(Н. Марръ, Новые матеріалы по арм. эпигр., Лг 23). О рядѣ случаевъ замѣны буквы •[_ 
буквою •- см. Арс. Багратуни, стр. 643. 

2) Вгіе^ (Іеа РгоГеззогз Н. ЗсЬпсЬагйі ап Ргоі'еззог Кг. МйІІег іп Ап^еІе^епЬеіІ без ^еог- 
^ізсЬеп Кгепгез ѵоп Ра\іг1іскі. бгах, 2. Ап^изі 1897, въ 'ѴѴіепег ХеіізсЬгіГі і'ііг біе Кипбе беа 
Могдепіапбез, 1897, XI В., рр. 294—296. 
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мнѣ крестъ съ надписью для просмотра и получилъ транскрипцію грузин¬ 
скаго текста съ русскимъ переводомъ. Можно было думать, что дѣлу 
конецъ, разъ любопытство собственника креста могло быть удовлетворено: 
надпись научнаго интереса не представляла. Но нашъ разборъ надписи, 
неожиданпо для насъ, появился въ печати сначала на польскомъ языкѣ, 
а затѣмъ на Французскомъ (Ехігаіі би Виііеііп бе ГАсабётіе без зсіепсез 
бе Сгасоѵіе. бпіп 1897, рр. 204—211). Собственно напечатанъ былъ 
не нашъ текстъ, оказавшійся «съ нѣкоторыми ошибками, допуш,ен- 
ными нами несомнѣнно по невниманію» ^), а исправленный: для этого 
г. Мазингъ, профессоръ русскаго языка и литературы въ Юрьевѣ, 
«^посвященный во всѣ тайпы грузинскаго и армянскаго свѣтскихъ а.іФа- 
ви'говъ» 2), транскрибировалъ латинскими буквами пашу грузинскую тран¬ 
скрипцію текста, а Бодуенъ-де-Куртенэ, какъ непосвященный въ «тайны 
грузинскаго а.іФавита», прибѣгъ къ изданію ВаІІЬогп’а — АІрІіаЪеІе 
огіепіаІізсЬег инб оссібенІаІізсЬег БргасЬен — и при его помощи 
исправилъ «ошибки» нашего чтенія. Въ свое время все это намъ ка.залось 
забавнымъ, и на томъ дѣло и стало. Но вотъ появилось по пово,';у той лю 
злопо.іучной надписи письмо проФ. Н. 8с1іисЬагб1’а къ проФ. Гг. МііІ- 
Іег’у въ вѣнскомъ научномъ органѣ востоковѣдовъ. Дѣло въ томъ, что раз¬ 
бору надписи въ указанныхъ польскомъ и Французскомъ изданіяхъ была 
предпослаЕіа пространная справка о томъ, какъ снимки надписи посылались 
въ Лондонъ, въ Римъ, въ Вѣну, но ниіѵто не могъ ее прочитать, а въ Римѣ 
и Вѣнѣ не могли даже опредѣлить, что это за письмо. Сама собою понятна 
безцѣльность и, пожа.іуй, нетактичность подобнаго предисловія, но едва ли 
была надобность кому бы то пи было, тѣмъ болѣе спеціалистамъ, пользую¬ 
щимся заслуженной репутаціею ученыхъ, оправдываться въ подобныхъ на- 
реканіяхъ. Въ письмѣ ііроФ. Н. ЗсЬисЬагбі’а однако нельзя не видѣть 
попытки на такое оправданіе со стороны двухъ лицъ. Посланіе спабжепо 
примѣчаніемъ ііроФ. Рг. МнПег’а, изъ котораго мы узнаемъ, что онъ съ 
перваго н^е взгляда узна.іъ въ надписи грузинское письмо, но за неудов¬ 
летворительностью списка и слабостью .зрѣнія не бра.ііся за ея дешифровку 
(стр. 294, прим. 2). ПроФ. Зсішсііагбі, какъ узнаемъ изъ письма, брался, 
оказывается, за дешифровку, но не серьезно, такъ какъ надпись представля¬ 
лась неинтересною въ Филологическомъ отношеніи и при томъ снимокъ, до- 


1) Ь’ехатеп аІІепІіГ (іез (Іеих аІрЬаЪеІз деог^іепз, гергосіиііз йапз Гоиѵга^е (Іе ВаПЬогп 
а регтіз к М. В. сіе С. (Іе соггідег диеЦиез еггеигз соттізез раг N. Магг —раг шаііепііоп 
запз йоиіе—йапз за Ігапзсгірііоп еп «^ёог^іеп-^иеггіег» еіс. (Ехігаіі еіс., р. 210), 

2) Іпіііё й, Іоиз Іез зесгеіз (іез аІрЬаЬеІз ІаіЦиез, агтёпіеп еі ^ёог^іеп (ор, с,, р. 207). 
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ставленный ему, казался неудовлетворительнымъ, но теперь онъ сожалѣетъ, 
что такъ случилось: Ьаие ісіі §еаЬп1;, йазз тап іЬге1\ѵе5еп 80 \ѵеі1е ипй 
тйЬзеІіё'е ІТшІ'га^е Іііеііе, во ^ѵйг(]е ісЬ тИ теіпеш зеііг Ьезсііеісіепеп 
^іззеп Ііегѵог^егііскі зеіп (р. 295). Но если сама надпись «въ Филологи¬ 
ческомъ отношеніи не представляетъ никакого интереса», то какой соб¬ 
ственно интересъ може'гъ преставить для читателей научнаго журнала, гдѣ 
нашло мѣсто письмо проФ. Н. ЗсЬисЬагбі’а, разговоръ о томъ, какъ и 
гдѣ носились съ этою надписью, какіе ученые разбирали ее, но почему то 
не разобрали, хотя, вѣроятно, могли разобрать. Однако проФ. Н. 8сЬи- 
сЬагбІ: па этомъ не останавливается и желаетъ выяснить, какое было от¬ 
ношеніе между спискомъ надписи, доставленнымъ мнѣ, и самой надписью: 
Ег (N. Магг) Ьаі баз Огі^іпаі тіі бег АЬзсІігіЛ ги^іеісіі іп Напбеп §е1іаЫ; 
ез \7аге тіг ІіеЬ, лѵепп ег зісіі ііЬег беп Огаб бег ХІеЬегеіпзІіттип^ гѵѵі- 
зсЬеп Ъеібеп апззегп \ѵ^оіие (р. 295). Мы совсѣмъ уже не понимаемъ, какой 
общій интересъ моя^етъ представить отношеніе завѣдомо неудовлетворитель¬ 
наго списка, механически срисованнаго неумѣлою рукою ^), къ надписи на 
крестѣ, и въ подлинникѣ нисколько не интересной. Если лш тутъ было воз¬ 
буждено чье-либо личное любопытство, то такое любопытство можно было 
удовлетворить, минуя страницы научнаго журнала, частнымъ письмомъ. 

Н. Марръ. 


Соловей и Муравей. 

Въ псевдо- трудѣ «Хератскаго Старца» Абдаллахъ 

Ансарія, о которомъ мы имѣли случай говорить на страницахъ «Восточныхъ 
Замѣтокъ» СПБ. 1895, стр. 79—113, находится крайне интересная версія 
XI вѣка Крыловской «Стрекозы и Муравья». Текстъ и переводъ ея мы 
приводимъ ниже. Она не есть сочиненіе самого Ансарія, такъ какъ стоящее 
въ началѣ басни слово «разсказываютъ» говоритъ за то, что Ансарію прп- 
надлелштъ только ея пзлолюніе, весьма простое и въ то-л^е время не¬ 
обыкновенно изящное. Предлагаемый текстъ печатается по принадлел^ащей 
мнѣ рукописи названнаго труда А и рукописи Азіатскаго Музея Л'я а730. 

1) При наличности сознательнаго переписчика не стали бы безпокоить европейскихъ 
ученыхъ вопросомъ, какимъ письмомъ и на какомъ языкѣ написана надпись. 
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Считаемъ ые.шшнпмъ замѣтить, что ВиЬеих въ своемъ сочиненіи «Ьа 
Гегзе» (Ь’ІТпіѵегб ріиогездне), стр. 448, приводитъ почти буквальный пе¬ 
реводъ нашей басни, какъ образецъ нравоученій Са’ди, — мы однако не 
нашли «Соловья и Муравья» ни въ «Гулистанѣ», пи въ «Бустанѣ». 


^і^ ^ сі— 

О"® «^ЬЬ ^ і—А^и. 

4^ Ь_, ^ 

^.^[^^^ Ал ^^і^ *—^и (-Мг* ^4-*^ сі^с.^л-0 

^и ^.л\ 04р ^ -/***:’ ^4:* ь4“® АлЛ л ^^^I^ 

*—оі/^ -^4 с 54 ©4“ с4^ 

^•в аК 1^0 0^4ь^=•^ 

Л-і..- А^ ^.л| ^■^ *—о*® 

^ 0^ ^Г ^ІІ ^ ^Г АІ ^ 

4^«.і V—с)-^ц4^ *-^ ^^4 <-^*" ь ^^^^^ 

^1 ^ ^1^ аГ 0^ ц44 4 ^ 

^|/® а5^^-оі <-^4 _5і_^э Іу ^\ 0^4 л о4* 

^^^^^ Ь 4:» ^1 ^:> ^-^./^4® ‘^■'4 4ѵ^•^ у^ЛлЛ 

л^і/^ л^І л^^ ^луіл^. о^^^ АІ«^ ^Л( ^^^ еі-^и 

^ 


^Ці ЛЛЛ л * ІГ^ -^4. 0^•^^ ІлЛ^Л^^ - -в 

^ 1^4-в ^ л^ *‘г^Л^ 

Ч^'^л ^Ілі^ііМя^ ^Л 

1„»ѣ ^,1 Л"1 ^ л^л^^ іЛІл^ л^ л у л 

^1^0 л^ ^ л л Л^ \Л^У ^ЛЛЛЛ у с-«^ о•^^" Іг® 

«л^і (Л!> Ье$>»4^^® аГ^^^і)^_^і) ^^4е 

^^і ^;^^ ^1 СІ—1 ^^^^ с44 л лу* ^5^ Ч^'^ Л^ ЬіЛЛлЛ 

оI^ у ^л^ ^4^■^ О/і) 44 ^-^^ ^ ^:> 4о‘’4^ л ^ 

^&4 (^1 Л-'^л 1 “'^ \Л^лі л^ ^ л ^^ул^ о“-^ л^л^^^ ІЛ* 

^^^с (^4^ и4*4 Оу 4^-^ ^*ліл^ ^5^ ^^ул^ 

Заплскн Воет. Отд. Нмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XI. 20 
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-4/^ оЬ* 0 ^ 

ііА^ аГ ^:> і^сУэ ІіЬ ь ^^■в 0^ 

^ 0 ^ 1 .^ ^ (^ 4 *® 

Разсказываютъ, что одинъ соловей имѣлъ гнѣздо въ саду на вѣткѣ 
дерева, а одинъ слабый муравей подъ тѣмъ деревомъ имѣлъ домъ. Соловей 
ночь и день распѣвалъ и ласка.іъ пріятными звуками цвѣты, а тотъ слабый 
муравей собиралъ зерна; соловей былъ ослѣпленъ свѣжестью весны, рас- 
пуска.іъ безполезныя трели, говорилъ розѣ намеки и утренній зеФиръ былъ 
между ними доносчикомъ, а слабый муравей, видя заигрываніе розы и мольб}^ 
соловья, говорилъ, примѣняясь къ обстоятельствамъ: «Что дастся этой бол¬ 
товней? Ты пріобрѣти (лучше) какой-нибудь припасъ для себя». Коротко 
говоря, когда окончилась пора весны и наступило время осени, шипъ заня.іъ 
мѣсто розы и черный воронъ усѣлся па мѣсто соловья; нача.іъ дуть осенній 
вѣтеръ и сталъ осыпаться древесный листъ; ланиты листа сдѣлались жел¬ 
тыми и дыханіе воздуха стало холоднымъ; корона облаковъ разсыпала жем¬ 
чугъ и сѣверный вѣтеръ черезъ сегго тучъ сѣялъ камФару. Въ такое-то 
время соловей прплетЬлъ въ садъ и не увидѣлъ блеска гіацинта и не почув¬ 
ствовалъ запаха розы; онъ быстро вспорхнулъ на кустъ и увидѣлъ, что 
мѣсто розы занялъ шипъ. Соловей изумился и языкъ его, не смотря на ты¬ 
сячи ладовъ, онѣмѣлъ. Шипъ сказалъ: «Соловей, доколѣ будешь ты искать 
союза съ розой? Теперь время тебѣ примириться съ поншраюш,пмъ сердце 
шипомъ разлуки». Соловей посмотрѣлъ на міръ и не замѣтилъ ни одного 
кусочка, который онъ могъ бы съѣсть: отъ разлуки и безкормицы силы его 
сломились и отъ безпомощности онъ не могъ издавать звука. Ему вспомни¬ 
лось: когда-то я здѣсь распѣвалъ и какой-то муравей подъ этимъ кустомъ 
собиралъ зерна; дай-ка я сегодня обращусь къ нему съ нуждою. Соловей, 
не ѣвшій два дня, какъ нищій подошелъ къ дырѣ муравья и сказалъ: «Вратъ, 
щедрость — признакъ счастія: 

Возвесели сердце несчастнымъ, 

Помни о днѣ несчастій. 

Не отвращай отъ двери твоей чужеземца безъ надѣла. 

Не дай Богъ стать тебѣ чужеземцемъ у чьихъ либо дверей. 

Муравей, — продолжалъ соловей — дорогую жизнь свою я провелъ въ без¬ 
печности и ночь и день распѣвалъ по-пусту; ты же выказывалъ благора¬ 
зуміе и для сегодняшняго дня собиралъ зерна. Что теперь будетъ за бѣда, 
если ты дашь мнѣ какую-нибудь долю изъ твоего запаса»? Муравей ска- 
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залъ: «Ты ночь п день занимался болтовней, я же былъ въ (надлежащемъ) 
положеніи; ты былъ обольщенъ весною, но развѣ ты не зналъ, что за 
каждой весною схЬдуетъ осень п за каждымъ днемъ наступае'гъ завтрашній 
день?» 

О старцы, разсказъ о муравьѣ п соловьѣ есть притча о днѣ судномъ: 
знайте, что за каждою лшзнію слѣдуетъ смерть и въ хвостѣ этого міра — 
лшзнь будущая. Если вы ступите на путь міра грядущаго, то прочтете (какъ 
въ Коранѣ, 82, із): «По истинѣ, добродѣтельные будутъ блаженствовать», 
если же б^^дете шествовать для наслажденій, то прочтете (какъ въ Коранѣ, 
тамъ-нщ, ст. 14): «По истинѣ, нечестивцы будз^п. въ ад}'». Дорогой мой, 
не будь въ этомъ мірѣ безпеченъ подобно соловью, — будь уменъ подобно 
муравью. Старайся и усердствуй п собирай припасы для будущей жизни, 
чтобы, когда наступитъ осень смерти, не остаться тебѣ подобно соловью 
съ шипомъ безпомощности, а войти въ отверстіе могилы подобно муравью 
съ зерномъ повиновенія. Нѣсколько дней, на которые ты получилъ отсрочку, 
не будь безъ дѣла: сѣй сѣмена поклоненія Богу, чтобы сиять жатву въ день 
страшнаго суда. 

В. Жуковскій. 


Къ вопросу о словѣ челеби^). 

Въ 1-мъ томѣ изданнаго мною Сборника матеріаловъ, относящихся къ 
исторіи Золотой Орды, я имѣлч. случай упомянуть мимоходомъ (стр. X—XI 
и 503) о невольникахъ, привозившихся въ Египетъ на продажу изъ южной 
Россіи и поступавшихъ на с-нужбу мамлюкскпхъ су.ітановъ. Бо.іѣе подроб¬ 
ныя свѣдѣнія объ этой торгов.тЬ можно найти въ соч. Неуб’а: Нізіоіге би 
соттегсе би Ееѵапі аи шоуеп-а^е, Т. П, 555 и сл. 

Просматривая недавно IV томъ извѣстныхъ НоПсез е1 Ехігаііз без 
тапизсгііз еіс. (Рагіз, 1799), я встрѣтилъ въ немъ (стр. 573—574) пнте- 
респз^ю замѣтку по тому-же предмету С. де Сасп, переведенную имъ изъ 
Кутбеддпновой исторіи Мекки, впос.іѣдствіи изданной ВюстенФель- 


1) См. Зап. Воет. Отд. ІГмпер. Русск. Археол. Общ. V, 304—306 и 2БМСг. Ы, 307—308. 

20 * 



— 308 — 


домъ ^). Разсказавъ о привозѣ такихъ, преимущественно черкесскихъ, пе- 
вольниііовъ въ Египетъ, гдѣ ихъ покупали за дорогую цѣну, Кутбеддинъ 
сообщаетъ, что они постз^пали сперва пѣхотинцами въ отрядъ дже- 

леб’овъ, получали особый костюмъ и обучались чтенію, письму, корану, мо¬ 
литвамъ, юриспруденціи, метанію стрѣлъ и наѣздничеству, а потомъ, на¬ 
учившись всему этому, дѣлались хассекіями т. е. султанскими 

телохранителям п и исподволь становились не только эмирами, деватдарами 
и правителями, но иногда и султанами^). 

Такимъ образомъ джелеб'ы^ по пачал}^ своей службы, были своего рода 
новобранцами и С. де Саси справедливо поясняетъ названіе в,]ёІёЬ8 словомъ 
поѵіссз^ прибавляя въ примѣчаніи: «се тоі; ві^пШе, сііег Іев Тпгсв, пп Іюште 
^иі соттепсе а епігег бапв Іез етріоів». Этимологически же слово джелебъ 
множ. о и*), отъ котораго, по моему мнѣнію, происходитъ прозвище 
джелеби или челеби, означаетъ всякаго рода привозный товаръ ^), и затѣмъ 
вообще иностранца^)-, такъ что названіе челеби^ вѣроятно, давалось лицамъ 
чужеземнаго происхон^денія. 

Замѣчу при этомъ, что если въ длинномъ перечнѣ мамлюкскихъ воен¬ 
ныхъ и граліданскихъ чиновъ въ недавно изданномъ соч. Халиля эз-Захири ®), 
ни слова не говорится о джелебахъ^ тогда какъ ближайшимъ къ нимъ по 
старшинству хассекіямъ посвящено нѣсколько строкъ, то это произошло, 
можетъ быть, оттого, что авторъ въ данномъ случаѣ, какъ и въ нѣсколь¬ 
кихъ другихъ, хотѣлъ избѣжать длииотъ (оговариваясь Цв) и 

счелъ лишнимъ распространяться о джелебахъ па томъ основаніи, что по¬ 
дробно говорилъ о нихъ въ своемъ большомъ трудѣ ѵІІІЛі сі-іГ 

изъ котораго сочиненіе его, изданноеКаѵаіззе’омъ, состав¬ 
ляетъ только, какъ выражается самъ авторъ, сливки т. е. важнѣй¬ 

шую часть. 

За то въ египетской лѣтописиИбн-Іяса постоянно, начиная съ 858 года 


1) Віе СЬгопікеп сіег 8іа(1і Мекка. Вй. III (Ьеіргі^, 1857), гдѣ эта замѣтка значится на 
стр. 188—189. См. тамъ-же стр. 242. 

2) Къ метаморфозамъ послѣдняго рода принадлежали, какъ извѣстно, мамлюкскіе 
султаны Беркукъ, Барсубап, Джакмакъ, Айналъ, Хошкадамъ, Кайтбан и др. 

3) Отъ глагола привозить вещи и невольниковъ на продажу. Отсюда слова: 

невольникъ, <иЛл, невольница, торговецъ невольниками. 

4) Богу, 8ирр1. аих сіісііоп. агаЪея, I, 204: еігап^ег, ^ие Гоп Ііге (Іи (ІеЬога (на 

основаніи Франц. -арабскаго словаря Э. Бохтора). 

5) 2оиЬ(]аІ КасМ сІ-МатаІік. ТаЪІеаи ро1і^і^ис еі абтіпіаІгаІіГ сіе ГЕ^урІе, йе Іа 8угіе 
еі (Іи Ні(3^й2 зоиз Іа сіотіиаііоп (Іез зиИапз татіоикз (Іи XIII аи XV зіесіе, раг КЬаІІІ е(і-Бн- 
Ьігу. Техіе агаЬе риЫіс раг Раиі Каѵаізае. Рагіз, 1894. 
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гиджры, упоминаются «невольники челеби», оШ*) а въ одномъ 

мѣстѣ (Ц, 77) они названы «^141. Описывая чью-то парулпюсть 

и желая, вѣроятно, указать на иноземное происхожденіе этого лица, Ибн- 
Іясъ употребляетъ выраженіе ‘ЧІс ^[лі\ «въ немъ преобладало 

челебство». 

На роль челеби указываетъ, между прочимъ, слѣдующій разсказъ 
Ибн-Іяса: «Къ числу странныхъ событій 922-го года (= 1584 г.) отно¬ 
сится еще такое: когда султанъ (эл-Гури), разсердившись на Аламеддина 
эл-Челеби ®), сказалъ своему главноуправляющему Мухаммеду: добудь мпѣ 
челебія, для бритья моей головы, то онъ (Мухаммедъ) привелъ нѣсколькихъ 
челеби, но изъ нихъ пи одинъ не понравился ему (султану). Тогда Мухам¬ 
медъ сказалъ: есть у насъ еще маленькій безбородый юнецъ, котораго зо¬ 
вутъ Абдурреззакомъ; онъ изъ дворовыхъ людей везпря, брѣетъ всю при¬ 
слугу и брѣетъ хорошо. Сказалъ султанъ: приведи его, пусть побрѣетъ 
меня. И привелъ его (Мухаммедъ), а когда онъ (Абдурреззакъ) выбрилъ 
его (султана), то его бритье поправилось ему (султану) и онъ остался челе- 
біемъ султана взамѣнъ Аламеддина» (^I (ЯГ^І^ ^ ^^) 

^^41) -^ Іі 

( 3 ^. 

^1с [^уі ^^ІкІмлЛ а;^^) (Ибн-Іясъ, изд. Бу лак¬ 

ское III, 11 и 14). 

Сомнѣвающихся въ томъ, что слово «челеби» могло слуншть прозви¬ 
щемъ людей, занимавшихъ видное положеніе, отсылаю къ интересной за¬ 
мѣткѣ вѣнскаго профессора Карабачека (Еін батазсенізсЬег ЬенсЫег без 
XIV ѣаЬгІшибегІз. 8ер.-АЬбг. аиз бет Керегіог. Іііг Кип5І\\ч55. Вб. I, 
НеІІ 3), доказывающей, что даже мамлюкскіе султаны не гнушались вклю¬ 
ченія въ своп титулы прозвищъ, указывавшихъ па ихъ невольническое про- 
исхол{депіе, и называ.т себя эс-Салихи, эн-Неджми, э.з-Захирн и т. д. вслѣд¬ 
ствіе того, что нѣкогда были куплены у Салиха, Неджма и Захира. Со 
своей стороны могу указать на упоминаемыхъ Ибн-Іясомъ «эмировъ» Оу- 


1) «Біе БзсЬеІЬаи коттеа аисіі іп сіеи ^ІеісЬгеіІі^еп ѵеиеііаи. везагкІзскаЦзЬегісЫеи 
аиз Ае^уріеп, іп М. Запиіо’з Сіігоиік аіз 2е1сЬап ѵог.» Наттсг, ОезсЬ. (I. Озтап. КеісЬез 
П, 470, а. 

2) Этотъ Аламеддинъ-эл-Челеби (говоритъ Ибн-Іясъ) былъ у султана сначала баш- 


маконосцемъ (^ а потомъ однимъ изъ приближенныхъ лицъ ^^л). 
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дупа п Коркмаса, носившихъ прозваніе «эл-джелебъ» ® 

сДі) См. лѣтопись Ибн-Іяса, указатель личныхъ именъ, и 

тамъ-же (II, стр. 101) имя триполисскаго намѣстника Мухаммеда, сына 
ІІІадибека, эл-Туркмапп эл-Длшлеби Ь 
(с/**^Ь^** 

Замѣчу еще, что по словамъ Ибн-Батуты, писателя XIV стол, «дже- 
лебй» на языкѣ румовъ (византійцевъ) значитъ господинъ мою){і^[ш ^... 

См. Париж, пзд. II, 270^). 

Въ заключеніе позволяю себѣ высказать еще догадку: не перешло-ли 
слово джелебъ (въ значеніи невольника) въ русскій языкъ въ искаженной 
Формѣ <тлядь))? 

В. Тизенгаузенъ. 


Еще два слова о „челеби«. 

Весьма интересныя сами по себѣ указанія В. Г. Тизснгаузена на 
существованія отряда джелеб' овъ въ Египтѣ въ IXвѣкѣ гиджрѣ при дина¬ 
стіи черкесскихъ мамлюковъ, не даютъ, по нашему мнѣнію, матеріала для 
рѣшенія вопроса объ этимологіи турецкаго челеби Въ связи съ араб¬ 
скимъ корнелгь съ образованнымъ отъ него а^забскпмъ отглагольнымъ 

именемъ и происшедшимъ отъ послѣдняго относительнымъ именемъ 

(нпсба) джслсбы несомнѣнно стоитъ употребляющееся въ турецкомъ 
языкѣ слово джслсб въ значеніи «нп Іюшіпе цні соттепсе а енігег бана 
Іез етріоіз». Затѣмъ весьма возможно, что арабы египетскіе, которые въ 
своемъ собственномъ нарѣчіи не имѣютъ звука ч, въ иностранныхъ сло¬ 
вахъ смѣшивали ч и дж и произносили одинаково турецкое челеби^) 
и арабское ,^Ла. доіселсби^ вслѣдствіе чего могли перепутаться и значенія 
этихъ двухъ словъ, ІЮ это будетъ только случайное совпаденіе по звуку 
двухъ совершенно различныхъ по происхогкденію и по значенію словъ. 
Корень вопроса въ пропсхон^деіііп употреблявшагося нѣкогда въ турецкомъ 


1) [Значеніе показанія Ибн-Батуты уже бы.ю разъяснено мною въ моей замѣткѣ, 
Записки В. О. Л", 305. В. Г.]. 

2) Въ современномъ египетскомъ пли, точнѣе, каирскомъ нарѣчіи тур. челеби произ¬ 
носится иіелеби ; см. ѴоПегз, 2ВМ0 50, р. 306. Но орѳографія колеблется; пишутъ и 

и см. Зріго, Ап агаЬіс-епдІізІі ѴосаЬиІагу, Саіго-Ьопсіоп 1895 в. ѵ. ѵ. 
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языкѣ слова — Богъ съ одной стороны, и въ связи этого 

слова съ съ другой. Моя замѣтка въ пятоліъ томѣ нашихъ Записокъ 
представляла попытку подтвердить, высказанную впервые Лхмед-Вефик- 
Пашощ мысль о происхожденіи слова Богъ отъ перспд. кХ, въ свою 
очередь происходящаго отъ сирійскаго = араб. И подтверЖ" 

деніе этой гипотезы я находилъ именно въ исторіи слова Вмѣстѣ 

съ тѣмъ мнѣ казалось, что только при указанномъ происхожденіи слова 
получаетъ удовлетворительное объясненіе эволюціи значенія произ¬ 
воднаго отъ него Непосредственная же связь послѣдняго съ 

до сихъ поръ никѣмъ не оспаривалась. Б. Г. Тизенгаузенъ, производя 
отъ арабскаго корня, упустилъ изъ виду, что предварительно надо 
уничтожить связь между и Пока противъ нея не буду'гъ при¬ 
ведены вѣскія доказательства, я не вижу причины, почему бы не исходить 

при объясненіи слова отъ 

Противъ происхожденія древняго турецкаго С;кк отъ очень рѣ¬ 
шительно высказался проФ. ѴоПегз въ 2ВМ0, 51, зо?^). Первый доводъ 
его тотъ, что «пасіі еіпег сіигсіі хаІіІгеісЬе Апаіо^іеп ^езіііігіеп Апзісііі ізі; 
зуг. заІіЬа аиз р. сеііра §е\ѵог(іеп, пісЬі пш^екеІігЬ. Если бы это было такъ, 
то конечно моя теорія пала бы безъ дальнѣйшихъ разговоровъ. Но проФ. 
ѴоПегз’у было въ томъ же томѣ 2ПМ0, на стр. 658 указано д-ромъ 
Вгоскеітапп, что есть транскрипція сирійскаго Другими 

словами, дѣло стоитъ пменпо такъ, какъ я говорп.іъ. Д-ръ Б рок кель¬ 

ма пн ъ ссылается на Кокіеке, РеіъізсЬе Зіибіеп П, 36 ('ѴѴ'іеп 1892 = 
8 І 2 Ъег. б. к. Акаб. б. Л\Ч 88 . Рііііоз. НІ 8 І. С1. Вб. СХХУІ). Авторитетъ 
проФ. Нёльдеке въ этомъ вопросѣ для меня впѣ сомнѣнія и поэтому я 
считаю себя въ правѣ не признавать силы перваго довода проФ. УоПегз’а. 
Наоборотъ я вполнѣ признаю сп.ііу дальнѣйшихъ его доводовъ, но доллюпъ 
сказать, что они съ достаточной ясностью уже были Формулированы мною- 
л;е самимъ ^). И если бы мы имѣли право сказать, что древняя османская 


1) ПроФ. Х'оПсгз не совсѣмъ точно передаетъ мою теорію. Я не говорилъ, что «...ізі 
ссІеЫ КізЬа ѵоп р. Ыгра...», <а весьма опредѣленно высказалъ, что произвожу челеби отъ 
че.іебу слѣдовательно, совершенно такъ же какъ п самъ проФ. ѴоПегз; разница между на¬ 
шими взглядами начинается только съ вопроса о происхожденіи слова че,іеб. Интересно 
ібыло бы еш,е узнать, гдѣ нашелъ проФ. ѴоИегз якутское слово саІЬап со значеніемъ Богъ? 
Въ нашей замѣткѣ (Записки В. О. У, 305) мы привели цитату изъ статьи N01 беке 
в'ь 2І)М(х XV, 362 ант. 2 въ которой только высказывается догадка о нѣкоторой связи тур. 

Богъ съ якутскимъ тІЬа7і (дгоззіЬии). Существованіе якутскаго слова саІЬап со зна¬ 
ченіемъ Богъ болѣе чѣмъ сомнительно. 

2) См. Зап. В. О., У,стр. 306: «.... Эти предположенія были бы гораздо убѣдительнѣе, 
если бы мы имѣли точныя свѣдѣнія объ употребленіи слова челебн у древнѣйшихъ турец- 
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литература равно какъ и персидская временъ персидскихъ и малоазійскихъ 
сельджукпдовъ всесторонне изслѣдованы, то конечно эти аргументы были бы 
рѣшающими. Но вѣдь въ дѣйствительности дѣло стоитъ совершенно иначе. 
Мы не имѣемъ османскаго словаря по авторамъ и мы далеко не знаемъ 
персидской ли'гературы указанной эпохи во всемъ ея объемѣ. Слѣдовательно 
вопросъ долженъ оставаться открытымъ до поры до времени, Небезинте- 
респымъ совпаденіемъ является то, что такому глубокому знатоку осман¬ 
ской литературы какимъ бьыъ покойный Кесіііоизе эволюція значенія 
слова представлялась почти совершенно въ томъ же видѣ, какъ она 
была мною пзлоящна. У Кесіііоизе’), р. 728 мы читаемъ: — 1) (огі- 

діпаііу, іп Тагіагу) А геИ^іоиз тап, а СЬгізііап тап, а ргіезі ог шопк 
(\ѵог8Іііррег оі* Іііе СгисШх). 2) (пехі іп Тигкеу) А ргіпсе. 3) (псхі) А за^е 
тап оГ Іеііегз; а Мизііт сіосіог оі" Іаѵ апсі сііѵіпііу. 4) (Іаіег зіііі) А ^епі;- 
Іетап оГіІіе реп; асіѵіііап,а сіегк. 6)(кШтаІеІу) А поп-тіізііт ^епііегаап. 

Очень жаль, что мы не знаемъ откуда Кесіііоизе взялъ первое 
значеніе, изъ турецкихъ ли лексикографовъ новѣйшаго времени пли изъ 
памятниковъ болѣе отдаленной эпохи. Только показанія, почерпнутыя изъ 
памятниковъ этой послѣдней категоріи объ употребленіи слова. 

^■^и) и дадутъ матеріал'ь вполнѣ надежный для окончательнаго рѣ¬ 
шенія занимающаго пасъ вопроса^). 

Бар. В. Розенъ. 

Сентябрь 1898. 

Подлинный камень надписи царя АсПіуазепа. 

Въ извѣстномъ сочиненіи о надписяхъ династіи Опріа (Согриз Іпзсгір- 
Ііопит Іпсіісагшіі III, 201) г. Ріееі говоритъ, что подлинный камень лю¬ 
бопытной надписи царя Асіііуазепа (Аріізасі іизсійрБоп) утерянъ. Къ счастію 
это пе такъ: камень находится въ подвалахъ (Ъазешепіз) Британскаго Музея, 
гдѣ мы его могли осмотрѣть, благодаря любезности сэра А. Фрэнкса. 
Эстамнажъ, по которому работалъ г. Флптъ, настолько хорошъ, что 
сравненіе его съ подлинникомъ врядъ ли дастъ много поправокъ. 

С. Ольденбургъ. 

кихъ авторовъ въ родѣ Ашикъ-Паши н др.» іі стр. 307; «надо признаться, что съ этой тео¬ 
ріей не вяжется тотъ Факп., что у персидскихъ сельджуковъ оно пока не констатировано. 

1) А ТпгкізЬ ап(і еп^іізѣ Ьехіеоп еіс. Ьу X \Ѵ. КеДЬонзе. Саіріе 1884—90. Предисловіе 
автора помѣчено ноябремъ 1890, моя статья въ V томѣ «Записокъ Б. О.»—декабремъ 1890. 

2) Слово челеб = Богъ до сихъ поръ отмѣчено было только Флейшеромъ въ приводи¬ 
мыхъ имъ мѣстахъ изъ одного турецкаго сборника не совсѣмъ опредѣленнаго по времени. 
П. М. Меліоранскій даетъ мнѣ весьма цѣнное указаніе, что оно не рѣдко встрѣчается 
въ диванѣ БурІіан-эд-Дина Сивасскаго, жившаго въ концѣ 8-го вѣка г. См. о немъ 
«Восточныя Замѣтки», стр. 131—136. 




ПАМЯТИ 

профессора Георга Бюлера. 

19-го іюля 1837 — 8-го апрѣля н. с. 1898 г. 


Восьмого апрѣля новаго стиля въ Боденскомъ озерѣ утонулъ профес¬ 
соръ Вѣнскаго университета, почетный членъ нашего общества, членъ- 
корреспондентъ Академіи Наукъ д-ръ Георгъ Бюлеръ. Его смерть — 
невознаградимая потеря для изученія Индіи и для востоковѣдѣнія вообще: 
въ наше время узкой спеціализаціи, когда развитіе науки требуетъ сосре¬ 
доточенія на небольшомъ кругѣ вопросовъ для того, кто ;келаетъ быть 
хозяиномъ въ избранной имъ области знанія, Бюлеръ съумѣлъ широко 
раздвинуть рамки своей научной работы и съ одинаковой глубиной знанія и 
точностью изслѣдованія охватилъ и исторію многолтлліонной, многопле¬ 
менной Индіи, простирающуюся на слишкомъ три тысячелѣтія и исторію 
индійскихъ религій, которыя не знаютъ себѣ равныхъ по глубинѣ и силѣ 
религіознаго мышленія и чувства. 

Санскритская литература, одна изъ богатѣйшихъ и разнообразнѣй¬ 
шихъ литературъ міра, обязана Бюлеру рядомъ замѣчательныхъ работъ: 
право, этнографія, искусство, археологія, эпиграфика, палеографія нашли 
себѣ въ немъ изслѣдователя, который всегда съ г.іубиною и точностью 
умѣлъ соединять и широту. Всюду онъ пролагалъ новые пути — шелъ впе¬ 
редъ самъ и умѣлъ вести за собою другихъ. 

Сорокъ лѣтъ тому назадъ была напечатана докторская диссертація 
Бюлера: «Ваз §гіесЬІ8сЬе Зесипйагзпйх ту)^. Еіп Веііга^ гиг Ееііге ѵоп 
бег 'ѴѴ'оіѣЬіИип^ (СОШп^еп 1858). 
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Выборъ этой темы, рядъ подобныхъ л^е работъ въ первые годы его 
научной дѣятельности, а такл^е и тотъ интересъ, который онъ проявилъ съ 
самаго начала къ туземной грамматической литературѣ, указываютъ совер¬ 
шенно ясно на ту точку зрѣнія, которая красною нитью проходитъ черезъ 
всѣ его работы: надо понимать, по возможности вполнѣ одолѣть языкъ и 
владѣть методами языкознанія для того, чтобы быть въ состояніи извлечь 
настоящую пользу изъ памятниковъ языка — припоминаю здѣсь, какъ онъ, 
когда я въ первый разъ познакомился съ нимъ одиннадцать лѣтъ тому на¬ 
задъ въ Лондонѣ, говорилъ: «читайте побольше текстовъ, берите труднѣй¬ 
шіе и вчитывайтесь въ нихъ, не оставляйте по возмолшости сомнительныхъ 
мѣстъ и не старайтесь торопиться съ конъектурами — сколько встрѣчаешь 
такихъ мнимыхъ ошибокъ и описокъ, которыя просто результатъ нашего 
собственнаго невѣжества». 

Пребываніе въ Индіи, связанное со службою по вѣдомству Индійскаго 
Народнаго Просвѣщенія, въ теченіи почти семнадцати лѣтъ (1863—1880), 
должно было конечно принести громадную пользу человѣку съ такой осно¬ 
вательной теоретической подготовкой, и это личное знакомство со страною, 
знаніе ея л^изни и природы не изъ однихъ книгъ, дало ему большое пре¬ 
имущество передъ большинствомъ его сотоварищей по наукѣ. 

Къ первымъ же годамъ его пребыванія въ Индіи относится большая 
работа, сдѣланная имъ совмѣстно съ сэромъ Рэмондомъ Уестомъ: А Пі^езі 
оі Ніікіи Ьалѵ о1 Іпііегііансе, РагШіоп, апб Аборііоп, въ которой именно и 
пришлось соединить теорію и практику, науку и лшзпь. Съ самаго начала 
владычества англичанъ въ Индіи они признали за туземцами право судиться 
между собою по индійскимъ законамъ, но, такъ какъ съ одной стороны было 
крайне трудно установить, что именно разумѣлось подъ этими законами въ 
каждой данной мѣстности, а съ другой обычное право, имѣвшее всегда 
большое значеніе въ Индіи, англичанамъ было мало извѣстно, то при 
всѣхъ судахъ состояли туземные эксперты — гаасупри^ которые и давали 
свои консультаціи. Но съ 1859 года и окончательно въ 1864 ѵо^у шастри 
были устранены отъ судовъ и судьямъ пришлось руководствоваться лишь 
признанными правительствомъ памятниками индійскаго права и практикой 
прелшихъ шастри. Для того чтобы дать въ руки юристамъ, ставшее 
теперь совершенно необходимымъ, руководство, сэръ Рэмондъ Уестъ въ 
сотрудничествѣ съ профессоромъ Бюлеромъ и издали въ 1867 году Пі^езі. 
Значеніе этого труда было немедленно оцѣнено и оно впослѣдствіи два раза 
основательно переработывалось авторами. Послѣднее изданіе относится къ 
1884 году и составляетъ огромный томъ въ полторы съ лишнимъ тысячи 
страницъ. Занятія правомъ увлекли Бюлера и онъ принялся за изданіе 
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ОДНОГО пзъ древнѣйшихъ памятншшвъ индійскаго права, сборника Апа- 
стамбы. Желая дать возмолшость и не санскритистамъ изучать древнѣйшіе 
памятники права арійцевъ Бюлеръ принялся за переводы и результатомъ 
его работы явились два тома въ серіи 8асгеб Воокз оГ іііе Еазі: 8асге(1 
Ьалѵз оі* 11іе Агуаз, хорошо извѣстные всѣмъ, кто интересовался сравнитель¬ 
ной исторіей права. 

Неразрывно съ этимъ изученіемъ памятниковъ юридическихъ, стояло 
у Бюлера изученія другаго рода книгъ—сборшпювъ домашнихъ обрядовъ, 
^гЬуазйІга, которые давали возможность заглянуть въ самую глубь жизни 
древняго индійца, которые слѣдили за нимъ съ минуты зачатія, наблю¬ 
дали за нимъ въ дѣтствѣ, предписывали ему правила ученія, л^енили его, 
устраивали его домашній обиходъ семейнаго человѣка и наконецъ, по правилу 
и священному закону, провожали его въ послѣднее обиталище, давая даже 
при томъ указаніе его потомкамъ какъ чествовать возвращающзтося на 
землю душу умершаго. Со свойственнымъ Бюлеру умѣніемъ устраивать 
коллективныя работы онъ распредѣлилъ цѣлый рядъ текстовъ ^гЬуазйіга 
между своими учениками и мы имѣемъ уже нѣсколько образцовыхъ изданій, 
составленныхъ подъ непосредственнымъ руководствомъ учителя. 

Индійское правительство, желая сохранить возможно большее число 
памятниковъ письменности древней Индіи, предприняло систематическое 
изслѣдованіе рукописныхъ сокровищъ страны, какъ въ библіотекахъ при 
храмахъ, такъ и въ частныхъ рукахъ. Первое изслѣдованіе съ этой сто¬ 
роны Кашмира, извѣстнаго своими литературными преданіями, было пору¬ 
чено Бюлеру и онъ въ 1875 год^у предпринялъ объѣздъ страны. Появив¬ 
шійся въ 1877 году отчетъ его «Пеіаііеб Кероіѣ оі* а Тонг іп 8еагс1і оГ 
8 апзкгіі Мзз. табе іи Казтіг, Ка^ри1аиа, аікі Сеиігаі Іибіа» сразу двинулъ 
впередъ изученіе исторіи индійской литературы, и до сихъ поръ, черезъ двад¬ 
цать лѣть, остается настольной книгой каждаго санскрптпста. На каждомъ 
шагу отчета мы видимъ какъ авторъ, приглядываясь къ лшзни, къ 
мѣстности, объясняетъ себѣ памятники старины и какъ, съ другой 
стороны, знаніе древности позволяетъ ему понять настоящее. Онъ видитъ 
дерево уіЫііІака (Тегтіпаііа Веііегіса) съ его ягодовидными плодами и 
вспоминаетъ гимнъ игрока въ Ригъ-Ведѣ, который упоминаетъ это пагуб¬ 
ное дерево; съ нимъ его пандптъ, кашмирецъ—тотъ отскакиваетъ въ улъасѣ, 
при видѣзлополучнаго дерева, и Бюлеръ изъ разговора съ нимъ убѣждается, 
что и теперь, черезъ три тысячи хЬтъ послѣ гимна игрока, вѣра въ дерево, 
посвяшенное богу игры Кали, также живуча, какъ и прежде. Эта маленькая 
картинка пзъ дѣйствительности характерно заканчивается замѣчаніемъ Фило¬ 
лога:— теперь мнѣ ясно, что мы плоды ѵіЪІііІака не должны считать орѣш- 
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ками, какъ то дѣлаютъ наши словари, а ягодами, и что игра, о которой идетъ 
рѣчь, не игра въ родѣ игры въ кости, а скорѣе нѣчто въ родѣ четъ и нечетъ,— 
и при этомъ Бюлеръ ссылается на одно мѣсто изъ легенды о Налѣ и Да¬ 
маянти, подтверждающее подобное толкованіе. Когда читаешь обычные су¬ 
хіе списки рукописей или древностей, которыми полно большинство ученыхъ 
отчетовъ, то какъ-то особенно сильно чувствуются глубина и ширина взглядовъ 
Бюлера, проявляющіяся даже въ мелочахъ. 

Начиная съ этого отчета, Бюлеръ сталъ з^дѣлять большое вниманіе 
индійской поэзіи и особенно даже искусственной поэзіи кавья. Знакомство 
со страною и рядъ спеціальныхъ изслѣдованій заставилъ его убѣдиться въ 
томъ, что, при всей искусственности и шаблонности этой поэзіи, въ ней много 
и лшзненной правды—что разъ намъ извѣстны мѣста описываемыя поэтами 
и время когда они жили, то въ ихъ произведеніяхъ для насъ заключенъ 
богатый историческій матеріалъ. Эту мысль онъ доказалъ и развилъ въ 
цѣломъ рядѣ блестящих!, работъ. На помощь ему въ этихъ изслѣдованіяхъ 
явилась новая дисциплина индійской филологіи, которую ему тоже су}кдено 
было выдвинуть впередъ — эпиграфика. При помощи эпиграфики Бюлеръ 
поколебал!, твердо укоренившееся мнѣніе въ невозможности, за полнымъ 
отсутствіемъ опредѣленныхъ датъ, воспроизвести исторію Индіи. Въ 
1890 году появилась его замѣчательная статья «Ніе Іпбізсііен ІпйсЬгіВеп 
ипб баз Аііег бег іпбізсііеп Кипзіроезіе», съ которой онъ выступилъ въ 
защиту древности индійской литературы. Блестящимъ критическимъ разбо¬ 
ромъ четырехъ надписей опъ, на нѣсколькихъ всего страницахъ, доказалъ 
съ несомнѣнной ясностью всю ошибочность выставленной въ 1882 году 
М. Мюллеромъ теоріи «возрожденія» индійской литературы, нашедшей себѣ 
живѣйшее сочувствіе среди большинства сапскритистовъ и вызвавшей рядъ 
дополнительныхъ, подражательныхъ работъ. ПроФ. М. Мюллеръ доказы¬ 
валъ, что умственно-литературное развитіе Индіи владычествомъ саковъ 
раздѣлено па два періода: старый періодъ до втор;кенія саковъ и возрожденіе, 
послѣ ихъ окончательнаго изгнанія, начиная съ VI вѣка. Бюлеръ, при по¬ 
мощи опредѣленію датированныхъ надписей, доказалъ, что во-первыхъ въ 
тѣ времена, когда Индія будто бы пребывала во мракѣ невѣжества, въ пей 
процвѣтала литература и даже болѣе — чисто искусственная поэзія, тре¬ 
бующая весьма значительнаго развитія какъ литературы, такъ и литера¬ 
турнаго вкуса въ народѣ, а во-вторыхъ то, что тѣ саки, которые будто бы 
подавили умственную жизнь страны, являются, по свидѣтельствамъ надписей, 
покровителями наукъ и искусствъ, и не только не уничтожали мѣстную куль¬ 
туру, но напротивъ того старались усвоить ее себѣ. 

Работа эта, давшая намъ несомнѣнныя основанія отодвинуть назадъ 
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на нѣсколько вѣковъ начало индійской литературы, была въ глазахъ 
Бюлера только однимъ изъ камней того стройнаго зданія индійской исторіи, 
которое онъ опытною и вѣрною рукою строилъ изъ богатаго матеріала 
индійскихъ памятниковъ. 

По отношенію къ вопросу о древности этихъ памятниковъ и достовѣр¬ 
ности индійскаго преданія мы пережива.т рядъ колебаній: первые изслѣдо¬ 
ватели вѣрили слѣпо въ сказочную древность индійской литературы — счи¬ 
тали больше тысячелѣтіями, чѣмъ столѣтіями; затѣмъ начались сомнѣнья и, 
какъ обыкновенно бываетъ, произошла реакція — все каза,юсь новымъ, 
древнимъ счита.іись только веды, да и ихъ время было значительно прибли- 
л;ено къ нашей эрѣ. Взглпдъ этотъ и теперь насчитываетъ многихъ сторон¬ 
никовъ, гЬмъ болііе, что онъ имѣетъ за себя кажущуюся большую крити¬ 
ческую строгость по отношенію къ туземному преданію, а слѣдовательно и 
большую научность. Бюлеръ справедливо считалъ, что борьба съ подоб¬ 
нымъ взглядомъ является одною изъ насущнѣйшихъ потребностей индіііской 
ФИЛОЛОГІИ, но вѣрный своему принципу двигаться къ широкимъ обобщеніямъ 
лишь путемъ точнѣйшихъ частныхъ изслѣдованій, освѣщенныхъ руко- 
водяш.ей идеей, онъ не выступилъ съ какой нпбудь работой общаго харак¬ 
тера, а ограничился отдѣльными статьями по частнымъ вопросамъ. 

Такъ, доказавъ древность искусственной поэзіи, онъ принялся за эпосъ. 
Прежде всего онъ счелъ нужнымъ изслѣдовать вопросъ о томъ, есть ли у 
насъ основанія предполагать въ Махабхаратѣ рядъ послѣдовательныхъ пе¬ 
реработокъ, какъ то считалось вѣроятнымъ по общему ходячему мнѣнію, ко¬ 
торое допускало даже возможность подобныхъ переработокъ около 1000 г. 
по Р. Хр. Оказалось, что уже въ первыя столѣтія по Р. Хр. имѣются 
несомнѣнныя доказательства сз^ществованія Махабхараты приблизительно 
въ томъ яіе видѣ, какъ она теперь дошла до насъ. Бюлеръ остановился 
пока на этомъ результатѣ, не желая спускаться дальше въ область риско¬ 
ванныхъ предположеній. Но несомнѣнно, что въ связи съ вопросомъ о пу- 
ранахъ, большихъ сборникахъ историко-миѳологическаго характера, кото¬ 
рыми онъ занимался послѣдніе годы, онъ хотѣ.ть еще вернуться къ вопросу 
о древности эпоса. 

Пураны до сихъ поръ было принято считать за памятники совершенно 
новые, вишнуитско- и шиваитско-сектантскіе, а вишнуизмъ и шиваизмъ явле¬ 
ніемъ позднимъ въ исторіи индійскихъ религій. Но Бюлеръ, разбирая во- 
тивныя надписи одной изъ ступъ, доказалъ, на основаніи разбора этимоло- 
гическаго состава собственныхъ именъ, что и вишнуизмъ и шиваизмъ очень 
древни и были вполнѣ развиты уже по крайней мѣрѣ за нѣсколько вѣковъ 
до Р. Хр., а не много вѣковъ по Р. Хр., такъ то обыкновенно принято 
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было думать. Надписи эти были уже извѣстны, но только Бюлеръ 
съумѣлъ извлечь изъ нихъ столь цѣнныя данныя. 

Въ статьѣ о джайнскихъ памятникахъ скульптуры въ Матхурѣ 
Бюлеръ доказалъ существованіе добуддійскаго искусства; въ заключеніи 
этой, по обыкновенію Бюлера, краткой, но въ высшей степени содержа¬ 
тельной статьи, онъ говоритъ: «и теперь ул^е у насъ есть рядъ доказательствъ 
того, что представители различныхъ индійскихъ сектъ брали свои священные 
символы и украшенія своихъ храмовъ изъ одной, общей сокровищницы.... 
теперь несомнѣнно, что древнѣйшія изъ извѣстныхъ пещеръ .... приііадле- 
л^али послѣдователямъ Вишну .... и что буддійскія пещеры несомнѣнно 
относятся къ нѣсколько бохЬе позднему времени». 

Размѣры нашей замѣтки не позволяютъ намъ остановиться болѣе 
подробно на отдѣльныхъ работахъ Бюлера и мы скажемъ еще только о 
большомъ мелиупародномъ предпріятіи, которое онъ вызвалъ къ лшзни и 
которое составило эпоху въ исторіи изученія Индіи, мы говоримъ о Сггип(1гІ8& 
бег Іпбо-агІ5СІіеи Рііііоіо^іе, которое должно было подвести итоги нашему 
знакомству съ Индіей. Бюлеру въ этой энциклопедіи, кромѣ плана всего 
изданія и редакціи, прннадлелштъ превосходный томъ «Палеографія». Исто¬ 
рическая географія и политическая исторія Индіи, которыя онъ обѣщалъ 
дать, теперь уже, увы, не увидятъ свѣта съ его именемъ. Ему не суждено 
было дожить до завершенія той большой обобщающей работы, мысль кото¬ 
рой всецѣло прпнадлел^итъ ему и которую онъ одинъ могъ бы ввести въ 
жизнь въ почти совершенномъ видѣ. 

Въ заключеніе позвольте сказать вамъ нѣсколько словъ о человѣкѣ, ко¬ 
тораго я имѣлъ счастіе знать одиннадцать лѣтъ, видѣть много разъ и со¬ 
стоять съ нимъ въ перепискѣ. 

От.тачителыюй чертой покойнаго была необыкновенная внимательность 
ко всѣмъ съ кѣмъ ему приходилось сталкиваться: онъ часами готовъ былъ 
слушать сомнѣнья, вопросы, которые высказывались ему часто молодыми 
спеціалистами, приходившими за совѣтомъ и поддержкой—онъ всегда былъ 
готовъ дѣлиться всѣмъ, и знаніями и педагогическимъ опытомъ: у него была 
своя система преподаванія (отъ ііея остался превосходный Ьеіііабеп — 
практическій курсъ санскритской грамматики), полу-индійская, полу-евро- 
пейская, которую онъ горячо рекомендовалъ и которая дѣйствительно да¬ 
вала всегда прекрасные результаты. Но вниманіе къ людямъ у Бюлера не 
ограничивалось одними личными сношеніями, оно проникало и его научную 
дѣятельность: его рецензіи на чуипя работы были образцами подобнаго рода 
произведеній — онъ умѣлъ съ рѣдкимъ вниманіемъ въ самой ничтожной 
книгѣ найти крупицы правды и всегда отмѣчалъ ихъ, бережно говоря о не- 
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достаткахъ. Всякій кому случалось разбирать плохую, не научную работу 
знаетъ, какъ трудно бываетъ отрѣшиться отъ основного впечатлѣнія и вы¬ 
искать то хорошее, что есть въ самомъ неудовлетворительномъ трудѣ. Не¬ 
достатки Бюлеръ не обходилъ молчаніемъ, но онъ такъ бережно касался 
ихъ, такъ хорошо указывалъ ошибки, что у автора разобраннаго труда 
могло только явиться желаніе исправить допущенныя погрѣшности а ни¬ 
какъ не чувство обиды, которое такъ часто не даетъ человѣку воспользо¬ 
ваться справедливой критикой. Насколько намъ извѣстію, во всей сороко- 
лѣтней научной дѣятельности Бюлера нѣтъ ни одной полемики, ни одной 
рѣзкой критики. 

Когда Бюлеру случа.тось получить какія-нибудь научныя матеріалы 
какія-нибудь указанія, какъ бы нпчтол^ны они ни были, онъ всегда отмѣ¬ 
чалъ ихъ въ своихъ работахъ съ словомъ благодарности — для него невоз¬ 
можно было приписать себѣ что либо ему не прпнадлелщвшее. 

Съ какимъ чисто юношескимъ нуаромъ онъ привѣтствовалъ всякое 
открытіе, какъ горячо относи.іся ко всякой новой мысли, ко всякой хорошей 
работѣ! 

Молодые индіанисты потеряли въ Бюлерѣ учителя, всегда готоваго 
прійти имъ на помощь и словомъ и дѣ.юмъ, старшіе — товарища, всегда 
цѣнившаго ихъ труды и стреліившагося объединить ихъ научную работу, 
индійскіе туземные ученые потеря.ш въ Бюлерѣ то звено, которое столько 
лѣтъ соединяло ихъ съ европейскими товарищами. 

Не будетъ, пос.іѣ всего выше из.тонщннаго, преувеличеніемъ, если 
мы скажемъ, что потеря Бюлера невознаградима и что Индія до.іго еще 
не дождется подобнаго пзслѣдовате.ія. 

С. Ольденбургъ. 

С.-Петербургъ, 21 апрѣля 1898 г. 






Шарль ШѳФѳръ. 

НЕКРОЛОГЪ. 


4 марта (20 Февраля) текущаго (1898) года въ Парпжѣ скончался 
почетный членъ нашего Общества, Ш. ШеФеръ, директоръ Школы Жи¬ 
выхъ Восточныхъ Языковъ и членъ Французскаго Института. ШеФеръ 
долшлъ до глубокоіі старости, но до послѣдняго времени былъ настолько 
бодръ духомъ п тѣломъ, что для его друзей и почитателей его кончина яви¬ 
лась жестокимъ непредвпдѣннымъ ударомъ, для востоковѣдѣнія-же вообще 
и для французскаго въ особенности — невознаградимой утратой. 

Ш. ШеФеръ родился въ Парин;ѣ 16 ноября 1820, воспитывался въ 
СоИё^е Ьоніз 1е Огапб и потомъ въ Школѣ Живыхъ Восточныхъ Язы- 
ков'ь. Вскорѣ по окончаніи курса, въ 1843 г. онъ былі. назначенъ драго- 
йіаномъ консульства въ Ііейрутѣ; въ слѣдующемъ году был ь перемѣщенъ 
въ Іерусалима, старшим ь драгоманомь и затѣмъ послѣдовательно занималъ 
подобные яіе посты ві, Смирнѣ и Александріи, а съ 1849 состоялъ драго¬ 
маномъ при посольствѣ въ Константинополѣ. Вь 1857 г. онъ былъ 
отозванъ и назначенъ на весьма видный поста, перваго секретаі)я и драго¬ 
мана восточныхъ Языкова, при Министерствѣ Иностранных]. Дѣлъ и одно¬ 
временно получила. нро<і>ессуру персидскаго языка въ Школѣ /Кпвыхъ Во- 
сточны.хъ Языкова., мѣсто директора которой онъ занялъ въ 1867 г. по 
смерти Рен('). Въ 1878 г. Французскій Института, избрала, его своимъ чле¬ 
ном],. 

Востокъ ШеФеръ пос.тѣ 1857 г. посѣщалъ еще нѣсколько разъ по 
случаю разныхъ командировокъ. Такънанр. онънрове.аъ около года въ Сиріи, 
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состоя при французскомъ оккупаціошюмъ корпусѣ во время смутъ на Ли¬ 
ванѣ, и въ значительной степени способствовалъ умиротворенію края, а въ 
1862 г. ему было поручено веденіе переговоровъ съ представителями 
племенъ Данакилей объ уступкѣ Франціи Обока. Эти переговоры увѣн¬ 
чаетесь блестящимъ успѣхомъ. 

Въ научной литературѣ имя ШеФера появилось въ первый разъ на 
страницахъ одного изъ СПБургскихъ научныхъ органовъ, Виііеііп’а Импер. 
Академіи Наукъ^). Указанная статья содержитъ, въ Формѣ письма къ русскому 
генеральному консулу въ Каирѣ, Фоку, весьма цѣпныя свѣдѣнія о разныхъ 
восточныхъ библіотекахъ и описаніе нѣкоторыхъ рукописей собственной 
коллекціи автора. Изъ описанія видно, что уже тогда молодой оріенталистъ 
владѣлъ значительной коллекціей рукописей и что служебныя обязанности 
не мѣшали ему усердно заниматься изученіемъ трехъ мусульманскихъ ли¬ 
тературъ и собираніемъ сохранившихся памятниковъ ихъ. Изученіе и соби¬ 
раніе у ШеФера и впослѣдствіи всегда шли параллельно и это сочетаніе 
дало необыкновенно плодотворные результаты. Сохранивъ, благодаря своему 
Оффиціальному положенію перваго драгомана Министерства Иностранныхъ 
Дѣлъ, а потомъ так;ке директора Школы Живыхъ Восточныхъ Языковъ, 
связи съ востокомъ, Шеферъ не переставалъ въ продолженіи всей послѣ¬ 
дующей жизни своей собирать восточныя рукописи и памятітекн восточнаго 
искусства. И надо сказать, что, благодаря его глубокимъ и разностороннимъ 
знаніямъ и изящному художественному вкусу ему удалось составить собра¬ 
ніе, равнаго которому по крайней мѣрѣ въ области мусульманскихъ лите¬ 
ратуръ, кажется, еще не было. Не столько количествомъ номеровъ отли¬ 
чается предъ всѣми другими эта коллекція, сколько совершенію исключитель¬ 
ными качествами. Она состоитъ почти только изъ отборныхъ экземпляровъ; 
въ ней пѣть того хлама, который обыкновенные случайные собиратели такъ 
охотно принимаютъ въ свои коллекціи. ШеФеръ пріобрѣталъ только руко¬ 
писи цѣпныя либо по рѣдкости, либо по древности, либо по художественности 
исполненія, либо по содер?канію. Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ коллекція 
ШеФера мелѣетъ считаться вполнѣ образцовой и несравненной и одинъ 
уже Фактъ составленія ея представляется валяной услугой оказанной 
паукѣ. 

Пос.іѣдовазшее въ 1867 г. назначеніе ШеФера директоромъ Школы 
•Живыхъ Восточныхъ Языкбвъ дало ему возмолшость показать себя вь 
другой с<і>ерѣ дѣятельности. Исторія его 30 лѣтняго управленія этимъ зна- 
меннгымъ учреладеніемъ доказала самымъ нагляднымъ образомъ, что зна- 


1) Виііеііи Ьізі. рЬіІ. Т. VI. 13, 14 и 16 = Мёіаи^ез Азіаііаисз I, 79—113. 
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читъ поставить «ІЬе гі^М шап іп Іііе гі^М ріасе». Осповапная въ 1795 г., 
съ чисто практическими цѣлями, Школа Живыхъ Восточныхъ Языковъ 
скоро достигла большой извѣстности въ ученомъ мірѣ; имена ея профессо¬ 
ровъ, въ особенности же всеобъемлющій геній великаго Сильвестра де 
Саси привлекли въ ея скромныя тогда аудиторіи изъ разныхъ странъ 
молодыхъ ученыхъ, которые, вернувшись на родину, и словомъ и дѣломъ 
способствовали распространенію славы учрежденія, въ которомъ ихъ стре¬ 
мленія наш.іи справедливую оцѣнку и дѣятельную научную помощь. Но 
смерть де Саси въ 1838 г. была для Школы ударомъ, отъ котораго она 
долго не могла поправиться и въ продолженіи почти тридцати л-Ьтъ она на¬ 
ходилась въ состояніи несомнѣннаго упадка. Профессорами въ ней по преж¬ 
нему состояли лучшіе ученые Франціи, которые продолжали научную 
работу по прелаіему, каждый въ своей области, но не было единодушныхъ 
усилій, направленныхъ къ общей цѣли, не было живого интереса къ общему 
дѣлу. Матеріальныя средства Школы и вся ея обстановка давно уже не 
соотвѣтствова.ш даже скромнымъ требованіямъ: не было у Школы ни соб¬ 
ственнаго помѣщенія, ни библіотеки, достойной этого имени. Практическія 
цѣли, ради которыхъДПко.та была основана, забывались и вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ наукѣ Школа какъ таковая ул;е не играла никакой сколько нибудь за¬ 
мѣтной роли. Необходимость реорганизаціи Школы сознава.тсь всѣми, но 
не было человѣка, который съумѣлъ бы произвести ее. Все это измѣнилось 
съ назначеніемъ Шеф ера директоромъ. Поистинѣ кипучая его дѣятельность, 
удивительный организаторскій талантъ, въ сравнительно короткое время 
сдѣлали чудеса. Съ никогда неослабѣвавшей энергіей отстаивая интересы 
Школы предъ правительствомъ онъ могъ доставить Шко.тЬ вполнѣ до¬ 
стойное ея помѣщеніе и достаточныя матеріальныя средства. Внутренняя 
реорганизація Школы была проведена имъ съ не меньшей энергіей и съ не 
меньшимъ успѣхомъ. Практическія .задачи Школы были опять поставлены 
на первомъ планѣ, программы измѣнены и расширены согласно новымъ 
требованіямъ жизни. Но эта реформа пли реорганизація отнюдь не имѣла 
цѣлью препятствовать научной дѣятельности преподавательскаго персонала. 
Совсѣмъ напротивъ. ШеФеръ съумѣлъ въ необыкновенной мѣрѣ оживить 
и поднять ее. Онъ создалъ для нея органъ въ видѣ извѣстной теперь во 
всемъ ученомъ мірѣ серіи РиЫісаІіопз бе ГЕсоІе бев Ьап^пез Огіепіаіез, 
которыхъ вышло у;ке около 70 томовъ, роскошно изданныхъ и весьма цѣн¬ 
ныхъ. Не всѣ, разумѣется, труды, вошедшіе въ эту серію, стоятъ па одина¬ 
ковой научной высотѣ, но вмѣстѣ взятые они представляютъ грандіозный 
вкладъ въ сокровищницу научнаго востоковѣдѣнія. Если исключить мертвые 
языки древняго востока, т. е. области египтологіи, ассиріологіи и санскри- 

21 * 
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тологіи, которыя по самому существу дѣла не входятъ въ програшіу 
Школы, то во всѣхъ другихъ областяхъ науки о востокѣ Школа Живыхъ 
Восточныхъ Язьшовъ въ настоящее время стоитъ во главѣ Французскаго 
востоковѣдѣнія, и этимъ своимъ выдающимся положеніемъ Школа обязана 
прежде всего заботамъ ШеФера и его замѣчательной способности соеди¬ 
нять въ стремленіи къ высокой общей цѣли разрозненныя дотолѣ силы 
преподавательскаго персонала. Участіе ШеФера въ этой совмѣстной работіі 
выражалось впрочемъ не только въ указаніяхъ и совѣтахъ, въ ободреніи и 
поощреніи, но и въ цѣломъ рядѣ собственныхъ крупныхъ вкладовъ, пре¬ 
имущественно изданій персидскихъ текстовъ съ переводомъ и полными эру¬ 
диціи примѣчаніями. Назовемъ папр. Нізіоіге бе ГАзіе Сепігаіе бе 
1153 —1233 бе Гііё^іге раг Міг АЬбонІКегітВоикѣагі, 2ѵо1.1876—79, 
Кеіаііоп бе ГАшЬаззабе ан КЬагехт раг КІ 2 а ^ои1у КЬап, 2ѵ. 1876—79 
Зеі’ег NатеЬ... раг Наззігі КЬозгаи, 1881, СІігезІотаіЬіе регзапе, 2 ѵоі. 
1883—85, Безсгірііоп Іоро^гарііщие еі Ііізіогщие бе Вопкііага раг Мо- 
Ьатпаеб Nегс11ак11у, 2 ѵ. 1892, Зіаззеі Натёк, Ігаііё бе Ооиѵегпетепі 
раг НІ 2 ат опі Моііік 3 ѵоі. 1891—1898. Помимо изданія и перевода во¬ 
сточныхъ текстовъ Шеферъ посвяща.чъ много внимадія и времени исторіи 
сношеній Европы, и особенно Франціи, съ востокомъ, равно какъ и исто¬ 
рической географіи. Въ сотрудничествѣ съ Н. Согбіег онъ создалъ серію 
Еесііеіі бе Уоуа^ез е1 бе Воситепіз роигзегѵігаГкізІоіге бе Іа Оёо^гаркіе 
берніз 1е ХШ ^изціі’а Іа йп би XVI зіёсіе, въ которой самъ издалъ цѣлый 
рядъ памятниковъ. Дѣятельнымъ сотрудникомъ былъ оніэ также и другихъ 
ученыхъ обществъ; изданія 8осШё бе Гкізіоіге бе Ггансе, Восіёіё 
б’ЬізІоіге біріотаііцие, 8осіёІё бе ГОгіепІ Іаііп^) содерлттъ многочи¬ 
сленныя его работы. По порученію Института опъ участвовалъ въ 
приготовленіи къ печати арабской части монументальной серіи Кесиеіі без 
Ьізіогіепз без Сгоізабез. Особенно интересовался ШеФеръ исторіей и ли¬ 
тературой Средней Азіи и не мало принесъ пользы изданіемъ и комменти¬ 
рованіемъ матеріаловъ относящихся къ этой области. Частью подъ вліяніемъ 
этого интереса къ исторіи среднеазіатскихъ народовъ, частью въ сп.іу ши¬ 
рокаго пониманія современныхъ событій и правильнаго взгляда на росту- 
щую духовную силу Россіи, частью, быть можетъ, благодаря знакомству и 
тщательно поддерживаемымъ имъ личнымъ связямъ съ русскими оріепта- 


1) Перечень трудовъ ШеФера читатель найдетъ въ замѣткѣ Н. Согсііег въ Кеѵие 
Сгі^і^ие за 28 мартъ 1898 г. № 13, р. 256—57. Ср. еще того же автора: Ьа соПесбоп СЬагІез 
8сЬеі'ег. Ехігаіі йе Іа Оагеііе йеа Веаих-Агіа за 1898 и СЬагІев ЗсІіеГег, тетЪге бе 1’ІпзШиІ. 
Рагіѳ 1838 (Ехігаіі йе Іа ргёГасе йи ѵоіите йе Ѵащие йе О-аттё). 
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листами, Шеф еръ, одинъ изъ ііервьъхъ въ Западной Европѣ, призналъ 
важное значеніе знакомства съ русскимъ языкомъ и еще въ 1877 г. ввелъ 
преподаваніе его въ программу Школы ввѣренной его управленію, и одновре¬ 
менно систематически сталъ собирать русскія книги по востоковѣдѣнію для 
ея Библіотеки. Эта Библіотека вообще составляла предметъ постоянныхъ 
заботъ Шефера и ея созданіе есть всецѣло его заслуга и заслуга весьма 
крупная. Въ пей было 325 томовъ, когда онъ вступилъ въ управленіе, — 
теперь опа заключаетъ въ себѣ болѣе 35,000 и занимаетъ одно изъ первыхъ 
мѣстъ по богатству^), по царствующему въ ней порядку и по доступности 
для ученыхъ, желающихъ пользоваться собранными въ пей сокровищами. 

Не могу не упомянуть наконецъ о почти безпримѣрномъ ве.шкодушіи, 
съ которымъ Шеф еръ всегда съ величайшей охотой предостав.іялъ въ про¬ 
должительное, нерѣдко многол^Ьтпее пользованіе, для занятій и.ти д.ія изданія, 
ученымъ всѣхъ паціональностей самыя драгоцѣнныя рукописи собранной 
имъ коллекціи. Многія изъ. капитальнѣйшихъ работъ въ области изученія 
мусульманскихъ литературъ за послѣднія 30—40.іѣтъ, могли быть осуще- 
ств.іеиы псключите.тыю благодаря этой благородной чертѣ характера 
усопшаго почетнаго нашего члена. 

Великія заслуги ШеФера не оста.шсь безъ дол;кной оцѣнки: они сни¬ 
скали ему общее уваженіе и любовь его товарищей, сотрудниковъ и учени¬ 
ковъ какъ во Франціи такъ и внѣ ея предѣ.іовъ. И потомство нодтвердитъ 
приговоръ современниковъ: имя ШеФера не будетъ забыто въ исторіи 
востоковѣдѣнія. 


1) Особенно текстами, изданными на востокѣ. См. предисловіе Ше сера въ Саіаіо^ие 
(іе Іа ВіЫіоіЬёдне де 1’ЁсоІе дез Ьав^нез Огіепіаіез ѵ. I. 1. 


СПБ. Октябрь 1898. 


Баронъ В. Розенъ. 




Отзывы о премированныхъ сочиненіяхъ. 

I. 

Отзывъ почетнаго члена барона В. Г. Тизенгаузена^) о сочиненіи проф. 
В. А. Жуковскаго; „Древности Закаспійскаго края. Развалины Стараго 
Мерва‘‘. (Матеріалы по археологіи Россіи, издаваемые Импер. Археологии. 
Коммиссіею № 16. Спб. 1894. 216 стр. 4°, съ 1 снимкомъ съ рукописи, 
39 рис. въ текс'і'ѣ и УШ табл, картъ, надгробныхъ надписей и орнамента). 

Авторъ названнаго сочиненія, лично посѣтившій Закаспійскій край 
въ 1890 году, во-очію видѣвшій и внимательно изучившій мервскія 
городища и развалины, тщате.тьно пересмотрѣвшій и разс.іѣдовавшій 
почти всѣ доступные въ настоящее время печатные и руіюписные до¬ 
кументы, касающіеся исторіи и географіи Стараго Мерва, представилъ 
намъ въ своемъ замѣчательномъ трудѣ обстоятельное изображеніе глав¬ 
нѣйшихъ Фазисовъ въ судьбѣ этого нѣкогда цвѣтущаго города, подробное 
описаніе теперещнихъ хотя и обширныхъ, но жавшихъ остатковъ его и 
прекрасный образецъ систематической и строго - научной разработки со¬ 
бранныхъ по этому предмету матеріаловъ. 

Изслѣдованіе проФ. Ліуковскаго состоитъ изъ двухъ главныхъ 
отдѣловъ: 1) историческаго очерка Стараго Мерва (стр. 1—94) и 2) опи¬ 
санія развалинъ его (стр. 95—199). 

Первый отдѣлъ начинается съ краткаго, основаннаго па соч. Гуте^), 


1) [На основаніи этого отзыва В. А. Жуковскому въ 1896г. была присуждена большая 
золотая медаль Общества. РсЭ.]. 

2) СгпіЬе, 2иг ѲезсЬісЫе ипй Сео^гарЬіе йег ВапсізсІіаЛ Маг^іапе, (Зез Ьеиіідеп Мег\?. 
ГІаппоѵег, 1856. Брошюра эта составляетъ собственно извлеченіе изъ ЛНІІ-го тома Риттеровой 
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обзора скудныхъ свѣдѣній о домусульманскомъ періодѣ исторіи Мерва, со¬ 
общаемыхъ Зендавестою, клинообразными надписялт и греческими, рим¬ 
скими, китайскими и сирійскими писателями, затѣмъ даетъ, въ хронологи¬ 
ческомъ порядкѣ, сводъ извѣстій о мусульманскомъ Мервѣ, почерпнутыхъ 
изъ сочиненій арабскихъ, персидскихъ и турецкихъ геограФовъ и историковъ 
ѴП—XVIII столѣтій, и заканчивается извлеченіями изъ путевыхъ замѣтокъ 
Габайдуллы Амирова, посѣтившаго «Мавру», какъ онъ называетъ Мервъ, 
въ первой четверти текущаго столѣтія, къ которой относится такн^е пере¬ 
несеніе этого города на новое мѣсто. 

Очень цѣннымъ матеріаломъ, особенно въ топографическомъ отношеніи, 
являются въ этомъ отдѣлѣ составленные по словарямъ Якута (изд. Вюстеп- 
Фельда) и Сам’ани (рукопись Азіатскаго муз.) перечни мѣстностей, нѣкогда 
окружавшихъ Мервъ (стр. 35—48 и 135—138^), древніе дорожники того 
края, взятые изъ изданныхъ въ разное время сочиненій Ибн-Хордадбеха 
(стр. 13—14), Кудамы (стр. 15—16), Истахри (стр. 20—21), Мукаддаси 
(стр. 25—26), Идриси (стр. 31), Хамдаллаха Казвинскаго (стр. 56 — 61) и 
Хаджи-ХальФЫ (стр. 81^), и заимствованныя изъ книги Шпренгера^) 
дорожныя карты, составленныя имъ на основаніи соч. Бируни и «Книги 
Долготъ» (см. табл. I—III). Подробно указывая разстоянія между Мервомъ 
и существовавшими тогда близъ него городалга, мѣстечками и деревнями, 
они даютъ возможность отыскать со временемъ уцѣлѣвшіе, можетъ-быть, 
слѣды этихъ поселеній и подвергнуть такіе пункты бли;кайшему изслѣдо¬ 
ванію. 

При этомъ я долженъ замѣтить слѣдующее: путевыя разстоянія у 
означенныхъ восточныхъ писателей обыкновенно опредѣляются либо Фарса- 
хами, либо количествомъ дней, потребныхч> на переѣздъ отъ одного мѣста 
до другого, либо числомъ и изъ которыхъ (какъ указано самимъ 
авторомъ на стр. 81 и 177) первое выраженіе означаетъ «протяженіе дне¬ 
вного пути» или дневной переходъ, а второе «остановку» или «станцію». 

Въ переводѣ г. Жуковскаго не всегда (см. стр. 14, 15, 20, 21, 


Егдкипсіе, вышедшей въ 1841 году, съ дополненіями по 1856 годъ. Нѣсколько интересныхъ 
нсторико-топографическихъ соображеній о древнѣйшемъ Шсрвѣ сообщаетъ Томашекъ 
въ 1-мъ выпускѣ своихъ «СепІгаІазіаІізсЬе Зішііеп» (^Vіеп, 1877) и въ своемъ изслѣдованіи: 
«2иг ЬіаІогізсЬеп Торо^гарЬіс ѵоп Регзіеп» (ЛѴіеп, 1883). 

1) Карта нынѣшнихт. окрестностей Мерва, карта мѣстъ по р. Мургабу и карта 
мѣстностей между Хивою и Хератомъ помѣщены на таблицѣ ІѴ-ой. 

2) Станціи, значащіяся у Хаджи-ХальФЫ, между Мервомъ и Ургепджомъ, нѣсколько 
могутъ быть пополнены по рукописи Вѣнской дворц. библіотеки; см. ТотавсЬек, 2иг Ьізіог. 
ТородгарЬіе ѵоп Регзіеп (\Ѵіеп, 1883', р. 73. 

3) 8ргеп8ег. Ніе Розі-ипй Ееівегопіеп йеа Огіепіа, Ьеіргі», 1864. 
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26, 33, 54) соблюдено различіе мел;ду двз^мя послѣдними терминами. Не 
видно также, почему слово іС въ переводѣ означаетъ иЕюгда «улицу» 
(стр. 43 и 44, Диванъ, Резабадъ и Сабиръ), иногда «почтовую станцію» 
(стр. 15, Диванъ), а иногда «предмѣстье» (стр. 44 и 46, Садака и Тухаранъ- 
Бихъ), либо «посе^іеніе» (стр. 35 и 37, Анбаръ и Берареджанъ), либо 
«кварталъ» (стр. 44 и 47, Резабадъ и Хуббинъ). 

На стр. 15 приведено замѣчаніе Кудамы, что въ одномъ изъ окрест¬ 
ныхъ мѣстечекъ Мерва, Каринейнѣ, жили огнепоклонники, которыхъ назы¬ 
вали (^^ Діі^) (8ІС, безъ діакритическихъ точекъ). Не Сое] е читаетъ 
послѣднее слово, не объясняя почему, «Тогкоиц». ПроФ. /Куковскій 
(стр. 18) полагаетъ, что если бы вмѣсто ^ читать У, относя послѣдующее 
названіе къ селенію, а не къ жителямъ, то непонятное можно бы 

было свободно принять за рукописное искаженіе иліени которымъ, 

по Сам’ани (стр. 41), называлось селеніе Каринейнъ. По моему мнѣнію 
есть пска;кенное переписчикомъ, арабизированное персидское слово во 
множ, числѣ т. е. гебры, общеизвѣстное названіе огнепоклон¬ 

никовъ. 

Вмѣсто (стр. 49 и 51), имени крѣпости, въ которой укрылся 

отъ монголовъ мервскій губернаторъ Беха-ал-Мулькъ, слѣдуетъ читать 
(см. Наттег, О-езсІі. бег Псііапе П, 328, Н’ОІіззоп, Нізі. без Моп^. I, 259, 
Ноги, Аизгііо'е аиз тиііаш. ВсЬгіІЫеІІ. р. 135 и 170, и Оезсіі. б. 
ЗегЪебаге, р. 148 и 167). Такъ называлась область въ которой 

находилась крѣпость Такъ (^Ь'или ^Іі» или ^Ші). Вотъ почему у Н'ОЬззоп’а 
(I, 280) сказано, что «Веііаі-пі-пшік... аііа в'епі’еггаег бапз 1е Іогі б'АІаІас» 
(т. е. въ крѣпость язерскую). 

(стр. 51 и 132) въ переводѣ, каяются мнѣ, правильнѣе 
было бы назвать не «городскими воротами», а «шехрпстанскнми», т. е. 
выходившими на дорогу въ г. Шехристапъ, о которомъ говорится па стр. 50. 
Подъ «городскими воротами» (^^^ и повидпмому, разумѣ¬ 

лись исключительно «ворота внутренняго города» (см. стр. 43). 

Къ замѣченнымъ мною случайнымъ недосмотрамъ относятся нѣкоторые 
пропуски въ переводѣ. Такъ напр., на стр. 14, въ Фразѣ «жители Мерва 
пьютъ изъ текущихъ источниковъ», слѣдуетъ прибавить «и рѣкъ» (‘Ь.і,і_^); 
на стр. 15 пропущено: передъ именемъ Амръ слово «Касръ», а послѣ словъ 
«деревню цвѣтуш^чо», недостаетъ: «среди степи» (р!,/^ ^^); на стр. 54 
озеру Зерэ дана длина въ 7 Фарсаховъ, вмѣсто 70. 

Историческій очеркъ мусульманскаго Мерва изложенъ авторомъ на 
основаніи не только издапныхъ уже въ іірелшее время сочиненіи Ибн-ал- 
Асира, Мпрхонда и Хоіідемира, но и мпо/кества данныхъ, извлеченныхъ 
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впервые изъ ііерспдскітхъ рукописей АсФизари, ХаФпза Абру, Абд-ал-Реззака 
Самаркандскаго, ХаФпза Тапиша, Аминъ-Ахмеда Рейскаго, Искепдера 
]\Іупши, Абд-ал-Керпма, ]\Гухаммеда-Миръ-Али Бухарскаго и др. Подлинный 
текстъ приложенъ только къ извлеченію изъ ХаФиза Абру (стр. 62 — 64); 
прекрасный переводъ этого отрывка, какой мы, конечно, п внравѣ ожидать 
отъ спеціальнаго знатока персидскаго языка, не позволяетъ намъ сомнѣ¬ 
ваться въ точности перевода и остальныхъ извлеченій. Кромѣ того, всѣ 
сообщенные матеріалы такъ хорошо сгруппированы авторомъ, такъ тща¬ 
тельно пояснены имъ, гдѣ представлялась въ томъ надобность, въ под¬ 
строчныхъ примѣчаніяхъ, и даютъ намъ такую живую и наглядную картину 
превратностей въ исторіи Мерва, что мнѣ и тутъ приходится ограничиться 
лишь слѣдующими замѣтками, касающимися частностей. 

Оставленное безъ діакритическихъ точекъ имя которое ХаФизъ- 

Абру (стр. 62 и прим, къ стр. 64) даетъ сыну Джагатая, павшему подъ 
Бамьяномъ, слѣдуетъ читать Іу «Исунтева», но такое показаніе 

ХаФиза-Абру ошибочно, во-первыхъ потому что Исунтева былъ не сычъ, 
а внукъ Джагатая, во-вторыхъ же и потому, что при осадѣ Бамьяна палъ 
не Исунтева, а отецъ его Меватуканъ Митуканъ 

см. ѣопгп. Айіаі. 1852, ^апѵ., стр. 63 и 79), либо Мутзтэпъ, какъ читаетъ 
проФ. Березинъ (Тр. Воет. Отд. Русск. Арх. Общ. XV, 76). 

Замѣчаніе ХаФпза-Абру (стр. 65, примѣчаніе 1-е), что Мервъ 
пе значитъ ли, что городъ этотъ былъ и.зукрашенъ 
выдающимися предметами (т. е. первостатейными чудесами) міра? 

Въ чис.чѣ временныхъ обладателей Мерва, послѣ завоеванія его мон¬ 
голами, не значатся Кертъ Шемседдппъ(см. В’01і88ои, НІ8І. без Моп^. III, 
130. ѣопгп. Аз. 1861, аѵгіі-таі, стр 445) и Джагатаецъ Кутлукходжа 
(В'ОЬззоп, І0С. Іаііб. ІУ, 268. Натшег, Оезсіі. б. ПсЬапе II, 98). Не упо¬ 
минается также о нашествіи на Мервъ внука Угедеева, Кайду, въ 1288 году 
(Натшег, Іос. сіі. I, 375). 

Зимовье свое устраивали въ Мервѣ не только Тимуриды (стр. 69), 
но уже раньше ихъ —Хулагуиды (Натшег, іЬіб. II, 10), а находящіяся 
въ нумизматической коллекціи Импер. Эрмитажа монеты Чингизхапа 
и хулагуидскаго султана Аргуна, чеканенныя въ Мервѣ, позволяютъ 
думать, что городъ этотъ въ теченіе 200 лѣтъ со времени монгольскаго 
погрома не совсѣмъ заглохъ, какъ полагаетъ авторъ (стр. 53). Кстати 
замѣчу при этомъ, что, судя по дошедшимъ до насъ монетамъ, въ Мервѣ 
существовалъ монетпый дворъ и при Арсакидахъ, Сассанидахъ, Умейядахъ, 
Аббасидахъ, СаФФаридахъ, Тахиридахъ, Сельджукахъ, Харезмшахахъ, Ти¬ 
му ридахъ, Шейбанидахъ и СеФевидахъ. 
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Во 2-мъ отдѣлѣ своего труда г. Жуковскій даетъ: 1) обзоръ мерв- 
скихъ развалинъ по указаніямъ прежнихъ путешественниковъ: Фрезера, 
Бёрнса, Аббота, Конолли^), ВольФа, Д’Онована и бывшаго началь¬ 
ника Закаев, области, генер.-лейт. А. В. Комарова; 2) подробное описаніе 
тамошнихъ городищъ и развалинъ по личнымъ своимъ наблюденіямъ, со¬ 
провождаемое 34-мя видами осмотрѣнныхъ имъ памятниковъ; 3) копію съ 
карты тѣхъ-же развалинъ^), составленной въ пятидесятыхъ годахъ теку¬ 
щаго столѣтія персидскимъ инженеромъ (см. табл. III и стр. 98—99); 
4) общій планъ распололіенія городищъ и развалинъ (табл. V); 5) обстоя¬ 
тельно мотивированный и, невидимому, весьма удачный опытъ пріуроченія 
свѣдѣній о Мервѣ, сообщенныхъ въ первомъ отдѣлѣ, къ нынѣшнимъ тремъ 
главнымъ городищамъ: Гяуръ-Калѣ, Султанъ-Калѣ и Байрамъ-Али-Ханъ- 
Калѣ; 6) схематическій планъ (стр. 117) предполагаемаго авторомъ распо¬ 
ложенія въ древнемъ Мервѣ упоминаемыхъ въ первомъ отдѣлѣ каналовъ, 
воротъ и разныхъ построекъ; 7) дешиФровку и переводъ а) двухъ арабскихъ 
надписей на находящихся въ Султанъ-Калѣ надгробіяхъ сподвижниковъ Му¬ 
хаммеда Бурейды ал-Аслами и ал-Хакама ал-ГиФари (стр. 128—131 и 
табл. VI и VII) и б) персидскихъ и арабскихъ надписей на обломкахъ нѣ¬ 
сколькихъ надгробныхъ камней, оказавшихся тамъ-же (стр. 155—156, 
159 и 187—188), и на двухъ хранящихся въ Мургабскомъ Государевомъ 
имѣніи (въ Байрамъ-Али) надгробныхъ плитахъ, вывезенныхъ, сколько 
извѣстно, изъ іолъ-отанскихъ песковъ (стр. 195—198; рисунокъ одной изъ 
этихъ плитъ помѣщенъ на табл. VIII), 8) описаніе небольшой раскопки, 
произведенной въ Гяуръ-Калѣ, и найденныхъ при этой работѣ вещей 
(стр. 193—195 и рис. 35—39). 

Нельзя не пожалѣть, что небольшія денежныя средства, находившіяся 
въ распоряженіи г. Жуковскаго, не позволили ему произвести точные об¬ 
мѣры осмотрѣнныхъ имъ памятниковъ, составить подробный, по опредѣ¬ 
ленному масштабу, планъ каждаго изъ нихъ и изготовить детальные рисунки 
различнымъ архитектурнымъ частямъ и орнаментамъ. Будемъ надѣяться, 
что главное мѣстное начальство, при помощи своихъ инженеровъ, топогра¬ 
фовъ и архитекторовъ, не откажется пополнить этотъ пробѣлъ. Необходимо 
только этимъ поторопиться, потому что всѣ памятники уже сильно повре¬ 
ждены и вскорѣ, вѣроятно, совсѣмъ разрушатся, въ томъ числѣ и замѣча- 


1) Упоминаемыя на стр. 98 (прим. 1-е) два недавно обнародованныхъ письма Конолли, 

которыя и мнѣ не удалось отыскать въ здѣшнихъ библіотекахъ, изданы въ Британской 
Индіи подъ слѣдующимъ заглавіемъ: СопоПу (АгіЬ.), Ехрейіііоп іп 1840 Ггот А%ЬапізІап Іо 
ВокЬага. 8іпі1а, О. С. Ргезз, 1892. 14 18 стр. въ листъ. 

2) Изъ ВпПеІіп йе Іа Зое. йе бёо^г. Зёг. IV, То. 4. 
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тельный надгробный мавзолей (или мечеть) султана Санджара, вопреки вы¬ 
сказанной АсФизаріемъ (стр. 7 2) увѣренности, что это «одна изъ величай¬ 
шихъ построекъ царствъ вселенной и до такой степени прочна, что порча 
не можетъ коснуться ея». 

Дальнѣйшаго пополненія свѣдѣній о Мервѣ можно еще ожидать отъ 
появленія новыхъ источниковъ по исторіи и географіи его, какъ напр., 
упомянутыхъ г. Жуковскимъ (стр. 2) спеціальныхъ лѣтописей этого го¬ 
рода^), отъ случайныхъ мѣстныхъ археологическихъ находокъ^), которыя 
несомнѣнно станутъ появляться при дальнѣйшемъ заселеніи края и разра¬ 
боткѣ тамошней почвы, наконецъ, отъ производства систематическихъ ра¬ 
скопокъ. Послѣдними, между прочимъ, удастся разъяснить вопросъ объ 
упомянутыхъ на стр. 111 высокихъ, съ остатками башенъ, валахъ Гяуръ- 
Калы, мѣстами достигающихъ 15 саж. высоты по откосу и 6 саж. ширины 
въ основаніи. По мнѣнію автора это насыпные валы, но вѣроятнѣе, что они 
образовались изъ постепенной осыпи сложенныхъ изъ сырцеваго кирпича 
стѣнъ, окружавшихъ бывшую тутъ «Крѣпость Невѣрныхъ». Часть этихъ 
стѣнъ относится, можетъ-быть, еще ко временамъ того Афросіаба, который, 
по словамъ Хамзы ИсФаханскато (еб. ОоіІѵѵаЫі:, стр. Гг* и 24), построилъ 
въ Мервѣ сгЬну, находящуюся между кремлемъ (^^*еаЛ) и спускомъ или 
поворотомъ у Никскихъ воротъ ^ 

На такія работы требуются, конечно, значительныя дене?кныя сред¬ 
ства, но, по крайней мѣрѣ, раскопки могутъ быть произведены теперь си- 
стематичнѣе, благодаря подготовительнымъ изслѣдованіямъ г. Ліукон¬ 
скаго. Нельзя не согласиться съ нимъ (см. стр. 199), что «прежде 
чѣмъ предпринимать въ краѣ раскопки въ большихъ или меньшихъ размѣ¬ 
рахъ и углубляться въ нѣдра земли, слѣдуетъ позаботиться о томъ, что 
уцѣлѣло еще на ея поверхности, — уберечь и сохранить для науки разва¬ 
лины городовъ и памятниковъ путемъ снятія рисунковъ, Фотографій, бу¬ 
мажныхъ оттисковъ съ надписей на камняхъ, плановъ, сопровождая ихъ 
простымъ, но добросовѣстнымъ описаніемъ и поясненіемъ; на ряду съ этимъ 


1) Къ нимъ слѣдуетъ присоединить еще лѣтопись 1^,1) , авторомъ которой Хаджи- 

ХальФа въ своемъ библіогр. словарѣ (ей. Пй^еі, II, 145 и III, 530) называетъ Бедреддипа 
Ибн-Фархуиа Кордовскаго, умершаго въ 709 году гиджры. ЗсЬеІегвъ 8е1ег-патеЬ, 

стр. 270, называетъ его Вейг ей Віп іЬп Гегіопп, а Натт с г въ ЛѴіеп-йаѣгЬ. й. Шегаіиг, Вй. 
VIII (1820), стр. 403: Вейгеййіп іЬп Агдѣип. 

2) Упоминаемые на стр. 195 два клада, нанд. одинъ, въ 1889 г., близъ Талхатанбабы, 
содержалъ 154 золот. монеты газневійскія и сельджукскія, а второй, въ 1890 г., между Іо¬ 
латаномъ и Серахсомъ, состоялъ изъ 1 мѣдной и 1 сер. сеФевидской монеты (столько, по 
крайней мѣрѣ, доставлено было въ Имп. Археолог. Коммиссію). 
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необходимо возможно полное историке - географическое изученіе закаспій¬ 
ской старины, имѣющее высокое значеніе не только для археологіи, но и 
для современнаго возрожденія края, которому, какъ кажется, суждена бле¬ 
стящая будущность на пашемъ Востокѣ». 

И такая «въ настоящее время единственная задача археологіи въ За¬ 
каспійскомъ краѣ», прибавимъ мы съ своей стороны, по отношенію къ 
Старому Мерву и его развалинамъ выполнена проФ. Жуковскимъ блиста¬ 
тельнымъ образомъ. 


II. 

Отзывъ члена-сотрудника Б. А. Тураева^) объ изслѣдованіи М. В. Николь¬ 
скаго; „Клинообразныя надписи Закавказья (Матеріалы по археологіи 
Кавказа, выпускъ V. Москва 1896 г. 133-1-2 стр. 4°. Съ 33 табл.). 

Въ то время какъ образованное общество и правительства въ Западной 
Европѣ уже давно прилагаютъ всѣ возможныя усилія для всесторонняго 
изученія древняго Востока и, въ частности, столь важной во всемірной 
исторіи вавилонской культуры; въ то время, какъ неутомимая энергія 
спеціалистовъ и вообще ученыхъ, а также и людей другихъ профессій 
достигаетъ то и дѣло валшыхъ и далш неожиданныхъ результатовъ, у пасъ 
до послѣдняго времени этого рода занятія были предоставлены частной 
иниціативѣ отдѣльныхъ ученыхъ и любителей, не встрѣчали сочувствія и 
интереса въ обществѣ и даже почти не успѣли себѣ завоевать права 
гражданства въ ученыхъ учрежденіяхъ. Результаты, конечно, у всѣхъ на 
лицо. Для того, кто имѣлъ счастливый случай видѣть сокровища не только 
Кішгопб и Коиуип]ік ОаИегу и Авзугіап Вазетепі пли ахеменпдекихъ залъ 
Лувра, но даже другія, болѣе скромныя собранія въ Западной Европѣ, 
становится жутко и больно въ Эрмитажѣ, этомъ наиболѣе близкомъ къ 
центрам!, археологическихъ находокъ Музеѣ и по географіи, и по культурѣ... 
Но если мы долго забывали о древнемъ Востокѣ, область котораго непо¬ 
средственно граничитъ съ нашимъ отечествомъ, то онъ незамедлплъ самъ 
напомнить намъ о себѣ и постучаться въ двери нашей науки. Въ 60-хъ годахъ 
Преосв. Месронъ, тогда еще простой монахъ, своими находками клино¬ 
образныхъ надписей въ предѣлахъ русской Арменіи доказалъ, что древній 


1) [На основаніи этого отзыва М. В. Никольскому въ 1897 г. была присуждена 
большая золотая медаль Общества. Рсд.]. 



Востокъ еще ближе къ ыаиъ, чѣмъ мы думали, что ассиро-вавилонская 
культура простерла своп вѣтви до Кавказскаго хребта и оставила нашей 
наукѣ въ наслѣдство вызванные ею къ жизни памятники. Но наша наука 
долго отказывалась отъ этого наслѣдства и дал;е едва не упустила его изъ 
рукъ, совершенно подобно тому, какъ это сдѣлала наша Церковь относи¬ 
тельно потомковъ создателей этой культуры — ассиро-халдеевъ, долго 
тщетно искавшихъ сближенія съ ней и, въ концѣ концовъ сдѣлавшихся 
добычей западныхъ пропагандистовъ. Къ счастью, между нашими учеными 
нашлись люди, понимавшіе задачи нашей науки и съумѣвшіе съ достоин¬ 
ствомъ содѣйствовать ихъ разрѣшенію. Если труды проФ. Натканова 
представляютъ собой у насъ ту эпоху въ изученіи «ванскихъ» надписей, 
когда еще не былъ опредѣленъ ихъ языкъ и археологія, то высокоуважаемый 
М. В. Никольскій явился, по своей неутомимой энергіи, достойнымъ 
современникомъ и сотрудникомъ Сэйсовъ, Мюллеровъ, Лемановъ. По 
степени историческаго таланта, широтѣ мысли и обобщеній онъ даже пре¬ 
восходитъ многихъ изъ западныхъ оріенталистовъ -филологовъ. Заслуги 
М. Б. предъ отечественнымъ востоковѣдѣніемъ оцѣнитъ, конечно, въ свое 
время исторія послѣдняго, но и мы не можемъ здѣсь не воспользоваться 
случаемъ и не припомнить, что главнымъ образомъ его иниціативѣ и трудамъ 
обязана своимъ существованіемъ «Восточная Коммиссія» при Император¬ 
скомъ Московскомъ Археологическомъ Обществѣ; подъ его редакціей жилъ 
и развивался основанный имъ второй органъ русскихъ оріенталистовъ 
«Древности Восточныя» ^). Долгое время съ университетской каѳедры въ 
качествѣ единственнаго представителя ассиріологіи въ Россіи, а потомъ и 
въ ученыхъ статьяхъ, и въ популярныхъ очеркахъ М. В. старался дѣлать 
все возможное для напоминанія нашей наукѣ и нашему обществу его задачъ 
и обязанностей относительно изученія древняго Востока. При такихъ усло¬ 
віяхъ, конечно, не могъ пройти не.замѣченнымъ такой крупший Фактъ, какъ 
появленіе въ предѣлахъ нашего отечества клинообразныхъ надписей и ра¬ 
боты надъ ними иностранныхъ ученыхъ. И вотъ, М. В. уже нѣсколько 
лѣтъ трудится надъ ними, изучая и дал;е собирая ихъ на мѣстѣ въ досто¬ 
памятную экспедицію въ Закавказьѣ въ 1893 г. вмѣстѣ съ А. А. Иванов¬ 
скимъ. Благодаря успѣху тяжелыхъ трудовъ, съ которыми была сопряжена 
эта экспедиція, паука въ настоящее время обладаетъ изданіемъ, служа¬ 
щимъ предметомъ нашей замѣтки. 


1) Безъ сомнѣнія ему же обязанъ своимъ существованіемъ прекрасный клинообраз¬ 
ный інриФтъ, кажется первый и единственный въ Россіи и имѣющій характерныя особен¬ 
ности, выгодно отличающія его отъ употребляемыхъ въ типографіяхъ Западной Европы. 
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Изданіе это, составляющее пятый выпускъ «Матеріаловъ по Архео¬ 
логіи Кавказа» замыкаетъ собой пока цѣлый рядъ другихъ трудовъ автора 
по тому лщ вопросу, а потому и должно разсматриваться непремѣнно въ 
связи съ ними. Кромѣ предварительныхъ изданій, отдѣльныхъ надписей, 
сообщеній и замѣтокъ въ «Восточныхъ древностяхъ» и «Археологическихъ 
извѣстіяхъ и замѣткахъ», ему принадлежитъ первый опытъ собранія над¬ 
писей, найденныхъ въ предѣлахъ Россіи, гдѣ, кромѣ изданія и толкованія 
текстовъ мы находимъ прекрасный очеркъ исторіи оставившаго ихъ народа. 
Здѣсь историческій талантъ автора вполнѣ обнарулчилъ себя; ему удалось 
впервые съ достаточной ясностью опредѣлить мѣсто и значеніе этого народа 
во всемірной исторіи, какъ соперника уннверса.іьнаго ассирійскаго могу¬ 
щества, какъ достигшаго, хотя и на короткое время, преобладанія въ Азіи 
и древнемъ мірѣ. Его теорія (сходная съ высказанной Роммелемъ)о 
распространеніи государства съ сѣвера на югъ, съ Арарата къ Вану также 
не лишена вѣроятности. Знакомство лицомъ къ лицу со страной археологи¬ 
ческихъ находокъ во время экспедиціи дало, конечно, возможность, уясни^гь 
и въ частностяхъ ходъ этой исторіи; результаты своихъ наблюденій и вы¬ 
водовъ, основанныхъ на топографическомъ изученіи мѣстности, авторъ со¬ 
общилъ въ талантливомъ очеркѣ «Древняя страна Урарту», помѣщенной 
въ журналѣ «Землевѣдѣніе» за 1895 г. (II, 1), а также, и притомъ съ доста¬ 
точной полнотой и ясностью, въ интересующемъ насъ изданіи. Къ сол^алѣ- 
нію, экспедиціи не удалось подвергнуть изученію всѣхъ интересныхъ въ 
археологическомъ отношеніи мѣстностей, но и то, что сдѣлано, проливаетъ 
много свѣта на ходъ «урартской» исторіи, а приложенные Фототипическіе 
виды и карта слулитъ важнымъ пособіемъ для работы въ кабинегЬ. Такъ, 
мѣстность Ташбуруиа у великаго Арарата, бывшая первоначально отд'Ьль- 
нымъ царствомъ и завоеванная Менуа, служили, какъ оказалось, валянымъ 
стратегическимъ пунктомъ и ключомъ для господства надъ Эриванской 
равниной; многочисленныя развалины укрѣпленій, изслѣдованныя экспедиціей, 
даютъ на это ясныя указанія. А. А. Ивановскій попутно изучалъ баязет- 
скія скалы съ барельефами «урартскаго» характера; эти памятники даютъ 
намъ новый матеріалъ д.ія сул^деііія о мѣстномъ искусствѣ. Надо надѣяться, 
что и нредполол^еніе М. В. о мѣстѣ Лухіунпии па ЦолпкергІ; найдетъ себѣ 
ііодтверл^деніе. — Весьма плодотворны были изысканія въ Армавирѣ, гдѣ 
первыя находки клинообразныхъ надписей еще въ 1869 г. обратили на 
себя вниманіе ученаго міра и напомнили о томъ ореолѣ древности, которымъ 
окру;каетъ эту область Моисей Хоренскій. М. В. увѣренъ, что извѣстія 


1) ОезсЬісІіІс ВаЬуІоиіеиз-ЛѳБугіспз, р. 627. 



— 336 — 


этого псторпка — отголоски древнѣйшаго періода мѣстной исторіи, когда 
Армавиръ, судя по его географическому положенію и обилію находокъ, 
долл^енъ былъ быть валшымъ религіознымъ и культурнымъ центромъ. По 
мнѣнію автора, раскопки, предпринятыя здѣсь въ 1881 г. гр. Уваровымъ, 
вовсе непмѣли тѣхъ отрицательныхъ результатовъ, какіе приписывались 
имъ; изученіе этихъ результатовъ въ связи съ собственными археологи¬ 
ческими изысканіями убѣдило автора въ принадлежности многихъ архитек¬ 
турныхъ памятниковъ и, особенно, ихъ матеріала, къ «урартской» эпохѣ. 
Весьма остроумно сопоставленіе Армавира съ Салмаиассаровымъ Арамали 
(= лшлище Арама), а таюке ссылка на Моисея Хоренскаго, извѣстія 
котораго о древнѣйшемъ періодѣ считаются многими изслѣдователями пере¬ 
работками позднѣйшихъ книжныхъ матеріаловъ и искусственными комби¬ 
націями. На сколько мы имѣемъ право голоса въ этомъ вопросѣ, намъ 
кажется, что трудно присоединиться къ этому крайнему мнѣнію и не убѣ¬ 
диться доводами М. В., когда онъ сопоставляетъ Моисеева Арама съ исто¬ 
рическимъ, Менаваза — съ Менуа, Арменака, который у того л^е Моисея, 
назвалъ Алагезъ по своему имени Арагатцемъ — съ Аргишти и говоритъ, 
что разсказы армянскаго псторпка о завоеваніяхъ этого царя въ общемъ 
совпадаютъ съ тЬмъ, что дѣйствительно происходило въ эту древнѣйшую 
эпоху въ Эриванской равнинѣ. Авторъ употребилъ во время экспедиціи не 
мало труда и усилій на изслѣдованіе этой зшого обѣщающей въ археологи¬ 
ческомъ отношеніи мѣстности Алагеза и Гулпдлщиа; хотя ему и не з’далось 
произвести раскопки, но изученіе топографическихъ условій убѣдило его въ 
важности стратегическаго и культурнаго значенія этой мѣстности. Подобное 
же заключеніе было результатомъ изученія Александропольской долины, 
этого «важнаго пункта скрещиванія различныхъ трактовъ, ведущихъ по 
различнымъ направленіямъ въ населенныя мѣста Большаго и Малаго 
Кавказа». Найденная въ Ганлпнджѣ надпись повѣствуетъ о завоеваніяхъ 
различныхъ странъ на сѣверѣ и авторъ старается установить географію 
этихъ странъ. Попутно авторъ коснулся города Ирданіуни, который онъ 
помѣщаетъ на холмѣ близъ мѣста находки надписи со слѣдами древнихъ 
укрѣпленій «урартскаго» характера; это — самый сѣверный пока пунктъ 
«урартскихъ» завоеваній. Долипа Кара-чая и для «урартскихъ» царей была 
естественнымъ путемъ съ верховьевъ великихъ рѣкъ на сѣверъ. А. А. Ива¬ 
новскій п.зслѣдовалт, ее со многочисленными развалинами крѣпостей и Сары- 
камышскимъ холмомъ съ ваніной надписью о завоеваніяхъ царя Аргишти. 
И здѣсь М. В. дѣлаетъ изслѣдованія въ области древней географіи страны 
Еііипі, о которой и идетъ дѣло въ надписи. Первый же городъ, упоминаемый 
въ ней — Аішгіані прямо совпадаетъ съ-армянскимъ названіемъ Арпачая- 
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Ахуреянъ: это — центръ покоренной страны. Область Эривани и Эчміадзина 
по теченіямъ рѣкъ Занги и Касаха и па дорогѣ чрезъ Малый Кавказъ къ 
Большому кромѣ стратегическаго, должны были и въ древности, какъ и 
теперь, имѣть важное культурное значеніе и авторъ предполагаетъ, что 
здѣсь именно и былъ центръ до возвышенія Армавира. Страна эта названа 
Егіаіпі; тожество съ Эриванью не подлежитъ сомнѣнію и А. А. Иванов¬ 
скому удалось, невидимому, найти и самое мѣсто древней Эривани, какъ 
города па укрѣпленномъ холмѣ Ганли-тапѣ, доставившемъ также клино¬ 
образную надпись. Отсюда на сѣверо-востокѣ, въ Эйлярскомъ ущельѣ 
найдена другая надпись, повѣствующая о покореніи царемъ Аргишти страны 
Улуани. Какъ Ганли-тапъ, такъ и Эйляръ, говоритъ авторъ, были этапами 
завоевательнаго движенія Аргишти къ Гокчѣ и Большому Кавказу долиной 
Занги, по которой и теперь происходитъ сообщеніе Эривани съ Тифлисомъ. 
Крайнимъ пунктомъ на этомъ пути былъ Ордаклю, гдѣ найдена надпись, 
разсказывающая о покореніи страны КіеЬнні и города Иштикуни. Авторъ 
приводитъ имя Кегахуни, употреблявшееся въ армянскій періодъ для 
сѣвернаго берега Гокчи, а мѣсто города имъ найдено на одномъ изъ бли¬ 
жайшихъ къ Ордаклю холмовъ, гдѣ оказались развалины, подобныя ташбу- 
рунскимъ. Поступательное движеніе царей на сѣверъ, невидимому, остано- 
лось на этомъ пунктѣ. За-то южный берегъ Гокчи краснорѣчиво свидѣ¬ 
тельствуетъ объ энергичной дѣятельности преемниковъ Аргишти. Эту 
мѣстность пзслѣдова.ііъ одинъ А. А. Ивановскій и прпше.ть къ интереснымъ 
выводамъ и предположеніямъ, но особенно важна для науки его побѣда 
надъ самой природой — снятіе эстампажа недоступной до тѣхъ поръ над¬ 
писи на отвѣсной ска.гЬ надъ озеромъ у Келаны - Кирланы. Только теперь, 
въ этомъ изданіи, этотъ наиболѣе интересный памятникъ получилъ настоя¬ 
щее освѣщеніе и точное изданіе; до тѣхъ поръ его считали потеряннымъ 
для науки. Онъ оказался единственнымъ пока, дошедшимъ отъ времени 
царя Русы I, который, не смотря па тяжелую пору для государства, нахо¬ 
дилъ, сз^дя по нему, время и для округленія границъ, и подчиненія цѣлыхъ 
23 царствъ, и для основанія новыхъ резиденцій. Интересны попытки лока¬ 
лизаціи этихъ царствъ, а также новая справка у Моисея Хоренскаго. И 
здѣсь, какъ оказывается, «армянская .іегенда есть только отголосокъ урарт¬ 
скихъ завоеваній». — Таковъ, въ общемъ, тотъ новый матеріалъ, который 
даетъ намъ изданіе и который обязанъ своимъ появленіемъ на его страни¬ 
цахъ экспедиціи 1893 года. О многихъ остроумныхъ сближеніяхъ, замѣ¬ 
чаніяхъ и предположеніяхъ мы не имѣли возможности упомянуть; все это 
проливаетъ не мало свѣта на судьбы загадочнаго народа. 

Кромѣ топограФюіескихъ изслѣдованій, экспедиція занималась также 

Заппекп Воет. Отд. ІІлш. РуссЕ. Арі. Общ. Т. XI. 22 
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разыскиваніемъ памятниковъ, снятіемъ съ нихъ точныхъ эстампажей и 
Фотографій. Это почти во всѣхъ случаяхъ блистательно удавалось, причемъ 
обнаружилась какъ дальновидность царей, помѣщавшихъ свои памятники въ 
незамѣтныхъ мѣстахъ и достигшихъ этимъ, вмѣсто временнаго шума, зане¬ 
сенія на вѣчныя страницы исторіи, такъ и наша безпечность въ дѣлѣ сохра¬ 
ненія надписей, изъ которыхъ многіе долго валялись подъ открытымъ 
небомъ, пока ихъ не убрали въ Эчміадзинскій музей; другія находятся на 
дворахъ приставовъ и уѣздныхъ начальниковъ. Въ своемъ прежнемъ 
изданіи, М. В. высказываетъ съ блаі'ороднымъ негодованіемъ горькую 
истину: «неужели нельзя было помѣстить въ болѣе приличномъ мѣстѣ эти 
памятники, имѣющіе первоклассное значеніе для всемірной исторіи? Еслибы 
эти памятники найдены были па англійской территоріи, они давно бы слу¬ 
жили украшеніемъ Британскаго Музея». Я могъ бы къ этому еще приба¬ 
вить, что попади они въ Германію, д.ія нихъ бы устроили если не спеціаль¬ 
ный областный музей па мѣстѣ ихъ находокъ съ залами, орнаментирован¬ 
ными въ ассиро-урартскомъ стилѣ, то, во всякомъ случаѣ — отвели бы 
такую залу въ столичномъ, національномъ музеѣ. У насъ въ данномъ случаѣ, 
при совершенно своеобразныхъ условіяхъ, въ которыхъ находится пре¬ 
словутый «Кавказскій Музей» въ ТифлисѢ, единственная надениа остается 
на «Историческій Музей» въ Москвѣ, гдѣ уже греческія древности южной 
Россіи нашли себѣ вполнѣ приличное помѣщеніе. Отчего бы не отвести его 
и для памятниковъ гораздо болѣе древнихъ и, во всякомъ случаѣ, нисколько 
не менѣе важныхъ и интересныхъ? Но это дѣло будущаго, а въ настоящее 
время мы обязаны М. В. новымъ точнымъ изданіемъ текстовъ; приложен¬ 
ныя прекрасныя фототипіи даютъ возможность каждому провѣрить его 
чтенія, конъектуры и возстановленія и убѣдиться въ правильности боль¬ 
шинства изъ нихъ. Мы не будемъ здѣсь вдаваться въ подробности этой 
стороны изданія, равнымъ образомъ долго останавливаться па его Фило¬ 
логической части. Авторъ самъ признаетъ общеизвѣстный Фактъ неустано- 
вленности ванскихъ лексикона й грамматики; исторія толкованія текстовъ 
даетъ намъ на кан^домъ шагу достаточно приліѣровъ, подтвергкдающихъ 
это. Въ виду этого, конечно, и настоящее изданіе не можетъ претендовать 
на значеніе послѣдняго слова. Во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ отмѣтить кое- 
что изъ того новаго, что оно даетъ и что, какъ я думаю, сдѣлается достоя¬ 
ніемъ пауки. Благодаря новымъ снимкамъ удалось исправить и установить 
чтеніе папр. надп. IV (стр. 59—60), X—XI (стр. 42—49); въ первыхъ 
двухъ Ташбурунскихъ надписяхъ чтеніе имени страны Ьнпииніні пришлось 
измѣнить въ Еиіііипіні и удалось подтвердить многія старыя восполненія; 
чтеніе надп. III (стр. 29), не разысканной во время экспедиціи, и еще въ 
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прежнемъ изданіи всецѣло принадлежитъ М. В. На основаніи двуязычной 
надписи ему также удалось опредѣлить въ I, 3 (стр. 23) значеніе инФикса 
«а = іпарап (стр. 26); въ стереотипной заключительной Фразѣ принятъ 
(напр. на стр. 30) баі;. вмѣсто прежняго ошибочнаго пот.; толкованіе словъ 
’агі и карі^ііпі въ XIX н. (стр. 68—69), предложенное еще въ предвари¬ 
тельномъ изданіи этого текста («Клинообразная надпись изъ Ганли-тапа» 
въ изд. «Древности Восточныя» II, 26) также имѣетъ много за себя, будучи 
основано на изученіи мѣстности нахожденія. Въ настоящемъ изданіи удер¬ 
жана также принятая въ предшествующихъ трудахъ автора транскрипція 
именъ «урартскихъ» царей, болѣе соотвѣтствующая духу русскаго языка, 
и дающая чистую основу, на сколько это возможно при помощи ассирій¬ 
скихъ Формъ. Мнѣ кажется также, что и переводъ географическихъ тер¬ 
миновъ на Ьіпііі (напр. МепиаІііпіИ) = «мѣстопребываніе такого-то» имѣетъ 
много за себя, 'гѣмъ не менѣе ожидалось бы выслушать по этому поводу 
мнѣніе автора о толкованіи Белька (ХеіІвсЬг. ІигЕіЬио1о»іе. Ѵеіѣашііиц^’еи 
1893, р. 421): «дворецъ», гѣмъ болѣе, что къ нему примкнулъ и Леманъ, 
авторитетность котораго въ нашемъ вопросѣ, конечно, не подлел^итъ со¬ 
мнѣнію. Вообще мы бы ожидали отъ автора большихъ экскурсовъ въ 
область толкованія и филологіи и число вопросительныхъ знаковъ при его 
переводахъ намъ кажется все еще не вполнѣ достаточнымъ (напр. XVII, 
9= стр. 52 (іи-1і = «по реставраціи»?). Впрочемъ мы надѣемся, что 
авторъ приберегъ эти Фило.іогнческія замѣчанія для глоссарія, который 
навѣрное послѣдуетъ за окончаніемъ его «Согриз Іпзсгірііопііш СЬаМіса- 
гига» (и.т Л^апепБІнш, если этотъ терминъ кажется менѣе «проблема¬ 
тичнымъ»). Мы увѣрены, что разсмотрѣнный нами выпускъ — только первая 
часть того труда, который русская наука ожидаетъ отъ М. В. и который 
обниметъ собой всѣ надписи загадочнаго парода, найденныя и въ Турецкой 
Арменіи и, можетъ бытъ, тѣ, которыя буду'гъ результатомъ археологиче¬ 
скихъ изслѣдоваиііі Елпсаветпольской губерніи. Но и въ томъ видѣ, въ 
какомъ мы имѣемъ этотъ трудъ въ настоящее время, онъ, по нашему убѣж¬ 
денію представляетъ выдаюіцееся яв.іеніе въ исторіи отечественнаго востоко¬ 
вѣдѣнія и молштъ быть смѣло поставленъ па ряду съ «Согрнз Іпзсгірііопіші 
НеЬгаісагіші» Д. А. Хвольсонаи «Іпзсгірііопез огас зсріепігіопаііз Ропіпв 
Еихіні» В. В. Латышева. 


00* 




КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


247. Н. А. Аристовъ. Замѣтки объ этническомъ составѣ тюркскихъ 
племенъ и народностей и свѣдѣнія объ ихъ численности. Спб. 1897 (отдѣль¬ 
ный оттискъ изъ «Живой Старины», вып. Ш и IV, 1896 г.) 182 стр. 8®. 

Книга г-на Аристова представ.ііяетъ несомнѣнно одно изъ самыхъ 
отрадныхъ явленій въ нашей литературѣ по востоковѣдѣнію. Исторія 
Средней Азіи до сихъ поръ такъ мало разработана и такъ мало знакома 
нашему образованному обществу, что да?ке въ серьезныхъ журналахъ 
можно встрѣтить очеркъ исторіи той и.т другой среднеазіатской области, 
составленный какимъ-нибудь путешественникомъ на основаніи с.!іучайныхъ 
разсказовъ и догадокъ, безъ всякихъ справокъ съ источниками. Тѣмъ бо.іѣе 
уваженія заслуживаетъ трудъ безкорыстнаго изс.іѣдователя (къ тому л;е 
не принадлежащаго къ ОФФПціальнымъ представителямъ науки), написанный 
съ полнымъ знаніемъ литературы предмета и очевидно потребовавшій 
нѣсколькихъ лѣтъ кропотливой работы. 

Задачу своего изс.іѣдовапія авторъ опредѣляетъ въ слѣд}-ющихъ 
словахъ: «Поль.зуясь имѣющимися данными о настоящемъ родовомъ составѣ 
и историческими свѣдѣніями по тому же предмету, выяснить племена и 
роды, а также иноплемепныя примѣси, изъ которыхъ составились нынѣ 
существующія тюркскія народности» (стр. 14). За весьма немногими 
исключеніями, авторъ дѣйствпте.іыіо изучилъ всѣ подобныя «историческія 
свѣдѣнія», переведенныя на европейскіе языки, и всѣ труды европейскихъ 
ученыхъ по интересующимъ его вопросамъ. Сравнительное значеніе раз¬ 
личныхъ источниковъ и пособій опредѣлено въ общемъ правильно, безъ 
прекмоненія передъ авторитетами, по и безъ полемическихъ излишествъ. 



— 342 — 


Благодаря обширной эрудиціи автора, его трудъ вѣроятно долго останется 
необходимымъ пособіемъ для будущихъ изслѣдователей, изъ которыхъ 
каждый найдетъ для себя въ немъ полезныя библіографическія указанія. 
Если тѣмъ не менѣе, какъ мы постараемся показать, непосредственные 
результаты труда г-на Аристова главнымъ образомъ отрицательнаго 
свойства, то это прежде всего объясняется характеромъ того матеріала, кото¬ 
рымъ ему приходилось пользоваться и который далъ ему возможность раз¬ 
сѣять цѣлый рядъ установившихся заблужденій, по оказался недостаточнымъ 
для замѣны ихъ положеніями, построенными на болѣе прочныхъ основаніяхъ. 
Не смотря на отдѣльныя плодотворныя, иногда блестящія гипотезы, въ 
большинствѣ случаевъ утвержденія автора остаются столь же спорными, 
какъ и опровергнутыя имъ теоріи. Отчасти это признаетъ и самъ авторъ, 
какъ видно изъ его словъ, что «выясненіе этничекаго состава тюркскихъ 
народностей, при помощи между прочимъ современнаго ихъ племеннаго и 
родового состава и историческихъ извѣстій, остается задачею будущаго», 
такъ какъ «главныя препятствія успѣхамъ науки въ данной области», 
именно «скудость свѣдѣній о современномъ племенномъ и родовомъ составѣ 
сохраняющихъ родовой бытъ или значительные его остатки тюркскихъ 
народностей и малодоступность и неразработанность китайскихъ истори¬ 
ческихъ извѣстій о древнихъ тюркскихъ народахъ и племенахъ», только 
«начинаютъ со временемъ устраняться» (стр. 15). Къ этому можно приба¬ 
вить, что и мусульманскіе источники еще далеко нельзя признать достаточно 
разработанными; при такихъ условіяхъ незнаніе восточныхъ языковъ не 
могло не отразиться на книгѣ г-на Аристова. Знаніе языковъ необходимо, 
конечно, прежде всего для Филологическихъ соображеній и теорій; между 
тѣмъ всѣ авторы-неоріенталисты, писавшіе о тюркахъ, отъ Риттера до 
г-на Каена^) (СаЪип) включительно, за отсутствіемъ точныхъ истори¬ 
ческихъ данныхъ сближали между собой различные пароды на основаніи 
звукового (обыкновенно случайнаго) сходства въ ихъ названіяхъ и другихъ 
собственныхъ именахъ. Къ сожалѣнію этотъ пріемъ, несовмѣстимый, какъ 
намъ кажется, съ современнымъ понятіемъ о научномъ изслѣдованіи, широко 
примѣняется и г-номъ Аристовымъ (укажемъ въ особенности на стр. 137 
и 143). Наконецъ мы должны указать еще па одно обстоятельство, отразив¬ 
шееся на трудахъ автора, именно на его недостаточное знакомство съ мето¬ 
дами исторической науки. Мы увидимъ, что среди теорій г-на Аристова 
встрѣчаются и такія, которыя покажутся невозможными каждому историку, 
независимо отъ знанія языковъ и быта восточныхъ народовъ. 

1) Іиігойисііоп а І’ЬізІоіге сіе ГАзіе. Тигсз еі Моп§о1з (Іез Огі§іпез а 1405. Рагіз 1896. 
См. нашу рецензію на эту книгу въ Журн. Мин. Нар. Просвѣщ. 1896 г, (іюнь). 
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Вопросъ «о начальномъ происхожденіи тюрковъ и ихъ прародинѣ» 
авторъ справедтво отказывается рѣшить и полагаетъ только, что «большая 
часть главныхъ тюркскихъ племенъ первопачально обитала въ Алтаѣ, какъ 
это свидѣтельствуютъ древнія тюркскія народныя преданія и удостовѣряютъ 
племенныя имена, получившія свое начало отъ названій мѣстностей (рѣкъ, 
урочищъ) въ Алтаѣ» (стр. 46). Древнѣйшимъ тюркскимъ государствомъ 
считается имперія хунновъ, хотя вполнѣ ясныхъ доказательствъ въ пользу 
тюркскаго происхожденія этого народа мы не имѣемъ; г-нъ Аристовъ, 
какъ и его предшественники, приводитъ только тотъ доводъ, что «по китай¬ 
скимъ извѣстіямъ гаогюйцы и тюрки-тукю были потомками хунновъ и языкъ 
гаогюйцевъ былъ сходенъ съ хуннускимъ, хотя и была небольшая разница». 
Это'гъ доводъ признается имъ вполнѣ доказательнымъ (стр. 16), хотя 
извѣстно, какъ мало довѣрія заслуживаютъ теоріи средневѣковыхъ писате¬ 
лей о происхожденіи народовъ и сходствѣ языковъ, притомъ существова¬ 
вшихъ въ разное время; этнографическое различіе между монголами и тюр¬ 
ками одинаково мало сознавали китайскіе и мусульманскіе писатели. Хунн- 
скія имена и ти'гулы, сохранившіеся въ китайской трансскрипдіи, не под¬ 
даются толковапію изъ тюркскихъ языковъ; «единственная сохранившаяся 
на хупнскомъ языкѣ Фраза» (стр. 18), также впрочемъ не вполнѣ понятная, 
относится къ IV в. по Р. Хр. и поэтому еще не доказываегъ, что и въ III в. 
до Р. Хр. хунны говорили по-тюркски. — Изъ современниковъ хунновъ 
авторъ считаетъ тюрками кангюйцевъ (канглы), усуней и вытѣсненныхъ 
послѣдними изъ Семпрѣчья саковъ ^) (у китайцевъ Сэ). Всего сомнительпѣе, 
конечно, тюркское происхожденіе послѣднихъ, въ пользу котораго при¬ 
водится (стр. 135—136) только звуковое сходство со с.іовампсоіга(народное 
названіе якутовъ), сагай (названіе енисейскихъ тюрковъ) и саякь (одно изъ 
кара-кпргизскихъ поколѣній). Усуни, по мнѣнію автора, еще ранѣе III в. 
до Р. Хр. отдѣлились отъ енисейскихъ киргизовъ, кочевали мелиу Танну- 
ола и восточнымъ Тяньшанемъ^) и около половины Ц в. до Р. Хр. двину¬ 
лись въ западный Тяньшань (стр. 121). «Истинное ихъ народное имя было 


1) ЮечжіГіцепъ г-нъ Аристовъ, подобно Вивьенъ-де-Сенъ-Мартену, спра¬ 
ведливо считаетъ тибетцами; приведенныя имъ доказательства (стр. 17) кажутся паиъ 
вполнѣ достаточными. Надо надѣяться, что теперь окончательно отойдетъ въ область пре¬ 
данія Фантастическое сближеніе юечжійцевъ съ массагетами, впервые предложенное Лбель- 
Ремюзі\(Хоиѵсаих тёіапдеа азіа^і^иез, Рагіз 1829,1, 220), отвергнутое Вивьенъ-де-Сенъ- 
Мартсномъ (Ьез Нипз Віапсз ои ЕрЬіЬаШез, Рагіз 1849, р. 38) и возобновленное Гри¬ 
горьевымъ (О скиоскомъ народѣ Сакахъ, Спб. 1871, стр. 137). 

2) По китайскимъ извѣстіямъ первоначальныя жилища усуней находились нѣсколько 
южнѣе; ср. Іакиноъ, Собраніе свѣдѣній о пародахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи во 
древнія времена, III, 65. 
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всегда кыргызъу> (стр. 24); названіе усунеп они вѣроятно получили «по 
имени рода, которому нринадлеа^ала властвовавшая династія» до V в. по 
Р. Хр. Въ тюркской имперіи тѣ же усуни или киргизы составляли пять 
аймаковъ нушиби (нропсхожденіе этого названія, по справедливому, за¬ 
мѣчанію автора, еще не выяснено); названія двухъ аймаковъ (асти'в. гэшу) 
можно сблизить съ названіями кара-киргпзскпхъ родовъ {ассыгъ и кучукъ). 
Хотя киргизы (т. е. наши кара-киргизы) упоминаются на своей теперешней 
родинѣ только въ XVI в. (стр. 40), всетаки авторъ отрицаетъ возможность 
движенія ихъ на юго-западъ въ средніе вѣка; въ X и XI вв. этого не до¬ 
пустили бы «могущественные карлыкскіе ханы», въ XII в. кара-кидани 
(т. е. кара-кптаи), позднѣе монголы (стр. 121). Какъ усуни, такъ и кир¬ 
гизы антропологически рѣзко отлича.іись отъ прочихъ тюрковъ; г-нъ Ари¬ 
стовъ объясняетъ эти антропологическіе признаки смѣшеніемъ тюрковъ съ 
динлинами китайскихъ писателей; въ дпнлинахъ онъ видитъ предковъ такъ 
называемыхъ енисейскихъ остяковъ (стр. 48—54). Послѣднее мнѣніе очень 
любопытно и, какъ намъ кажется, основательно; но остальныя теоріи 
автора объ усупяхъ и киргизахъ едва ли могутъ быть приняты. Г-нъ Ари¬ 
стовъ (конечно, не по своей винѣ) не могъ воспользоваться самыми подроб¬ 
ными мусульманскими свѣдѣніями о Семирѣченской области, именно руко¬ 
писью Ту Манскаго (до сихъ поръ не изданной) и главой о тюркахъ изъ 
сочиненія Гардизи, помѣщенной въ приложеніи къ моему «Отчету о поѣздкѣ 
въ Среднюю Азію» (вышедшему въ свѣтъ только въ 1897 г.). Эти свѣдѣнія 
настолько подробны, что, если бы киргизы въ IX и X вв. жили въ Семи- 
рѣчьѣ, мы непремѣнно имѣли бы извѣстіе объ этомъ. Какъ мы знали уже 
изъ китайскихъ источниковъ, киргизы всегда были союзниками карлуковъ ^) 
(вѣроятно такяіе въ борьбѣ съ токузъ-огузами); изъ рукописи Туманскаго 
мы узнаемъ, что городъ Пенчулъ (соотвѣтствовавшій нынѣшнему Аксу), 
находившійся въ предѣлахъ карлукскихъ владѣнііі, перешелъ сначала въ 
руки токузъ-огузовъ, потомъ въ руки киргизовъ. Итакъ въ X в. несомнѣнно 
происходило дви/кеніе киргизовъ на юго-западл», вѣроятію черезъ Кульджии- 
скій край. Въ XII в. кара-китаи, двигаясь па западъ, прошли черезъ землю 
енисейскихъ киргизовъ; очень возмолню (хотя прямыхъ извѣстій объ 
этомъ мы не пміюмъ), что часть кпргп.зовъ приняли участіе въ этомъ дви¬ 
женіи и впослѣдствіи въ двшксніи монголовъ. Итакъ вопросъ о томъ, 
когда кара-киргизы поселились на своей теперешней родинѣ, долл^епъ, по 
нашему мнѣнію, остаться открытымъ ^). 


1) Іакпиѳъ I, 449. 

2) Не раздѣляя теоріи автора о происхожденіи усуней, мы однако не можемъ нс согла¬ 
ситься съ его словами, что «усуньской старинѣ какъ-то суждено быть предметомъ ошнбоч- 
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Послѣ паденія имперіи хуиновъ господство въ Монголіи на нѣкоторое 
время перешло къ тупгузскимъ народамъ; часть хуннскпхъ родовъ пересе¬ 
лилась на западъ, гдѣ смѣшалась съ Фипнами. Этимъ хуннамъ г-нъ Ари¬ 
стовъ приписываетъ основаніе царствъ хазарскаго и болгарскаго 
(стр. 126—127). Хазары и болгары упоминаются среди 

народовъ юніной Россіи улю сирійскимъ писателемъ VI в. ^); по хазарскаго 
царства па низовьяхъ Волги въ это время, судя по разсказамъ византійцевъ, 
еще не было. Мы полагаемъ, что въ этомъ с.ііучаѣ г-нъ Иловайскій 
правъ и что дѣйствительно существуетъ апалогія мел^ду образованіемъ 
этого царства (послѣ распаденія тюркской имперіи) и образованіемъ золото¬ 
ордынскаго ханства въ монгольскій періодъ. — Кромѣ упомянутыхъ на¬ 
родовъ византійцы (какъ и названный сирійскій писатель) говорятъ еще о 
сарагурахъ, оногурахъ и друг.; академикъ В. В. Радловъ ^) дума.ііъ ви¬ 
дѣть здѣсь слѣды имени уйгуровъ; г-нъ Аристовъ отвергаетъ это сбли- 
л^еніе, но и предлолщнное имъ объясненіе такъ-л;е мало состоятельно. 
Толюство названія тюркскихъ уйгуровъ съ названіемъ финскихъ угровъ 
пли югровъ, еще до В. В. Радлова предпо.іоженное Кастреномъ ^), мы 
считаемъ болѣе чѣмъ сомнительнымъ; но еще менѣе вѣроятно, что всѣ эти 
названія происходятъ отъ слова гуръ (по-монгольски «пародъ»), что это же 
слово скрывается въ титулѣ гурханъжчтоот «попало къ древнимътюркайіъ, 
монголамъ и проч. изъ языка какого-нибудь болѣе древняго народа». 

Тюркскіе народы, оставшіеся въ Монголіи и въ прп-алтайскпхъ обла¬ 
стяхъ, были извѣстны китайцамъ подъ общимъ назйініемъ гаогіойцевъ или 
теле\ это слово, по мнѣнію автора, сохранилось въ имени алтайскихъ 
телеутовъ (монгольское мнол^. число отъ теле) и теленгутовъ^) (стр. 67). 
Въ в. образовалась новая тюркская имперія. По мнѣнію г-на Аристова 
не только основатели имперіи, по и всѣ ихъ сосѣди были тюрками; тако¬ 
выми признаются даже татары и татабн {хи китайскихъ псточппковъ, впо- 
слѣдствіе, какъ полагаетъ авторъ, извѣстные подъ пазваніемъ опгутовъ пли 
бѣлыхъ татаръ, нынѣ омонголившійся аймакъ Опіють). Еще въ томъ лю 


ныхъ гипотезъ» и что остатки кирпичныхъ построекъ, находимые на берегахъ ІІсыкъ-куля 
и-ти на днѣ его, нс могутъ принадлежать кочевникамъ-усуиямъ (стр. 26). 

1) Апессіоіа Зугіаса III, 337. Указаніемъ па этотъ интересный источник і. я обязанъ 
проФ. Нельдеке. 

2) Разысканія о началѣ Руси, Москва 1882, стр. 256, 260. 

3) Къ вопросу объ уйгурахъ, Спб. 1893 (= Приложеніе къ ЬХХП-му тому Зап. ІІмп. 
Акад. Наукъ 2), стр. 103-116. 

4) ЕіЬпоІо^ізсЬе Уогіезпп^еп йЬег йіе аПаізсЬеп Ѵоікег, 81.-Р. 1857, рр. 93—103. 

5) Въ другомъ мѣстѣ (стр. 20) авторъ кромѣ того сближаетъ слово тслстстъ съ да- 
ЛЯНЬ, названіемъ одного изъ гаогюйскихъ родовъ. 
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УІ в. имперія тюрковъ распалась на два государства, восточное и западное; 
въ составъ западнаго вошли десять аймаковъ (поколѣній), именно пять 
аймаковъ дулу и пять нугтбп^). Родъ дулу или тулу упоминается ивъ 
числѣ гаогюйскихъ родовъ в. но Р. Хр.; кромѣ того авторъ сближаетъ 
это названіе съ именемъ рода дуло^ изъ котораго происходили болгарскіе 
князья, и съ названіемъ современнаго поколѣнія дулатъ (стр. 23—24). 
Первое сближеніе можетъ быть основательно, но второе кажется намъ 
совершенно немыслимымъ. Какъ въ другомъ мѣстѣ упоминаетъ самъ авторъ 
(стр. 42—43), названіе этого поколѣнія до XVI в. включительно писалось 
дуглатъ] эти дуглаты, которые еще въ ХПІ в. были ближайшими сосѣдями 
/кившихъ на Селенгѣ таііджіютовъ и которыхъ Рашид-ад-динъ ^) считалъ 
чистыми монголами, едва ли имѣютъ что-нибудь общее съ тюркскиага 
дулу. 

Образованіе и распаденіе тюркской имперіи, какъ всегда было въ 
подобныхъ случаяхъ, повлекло за собой значительное передвиженіе тюрк¬ 
скихъ народовъ. Въ этомъ передвиженіи г-нъ Аристовъ отводитъ крайне 
незначительную роль народу огузовъ (гузовъ), что едва ли потверждается 
историческими извѣстіями. По его мнѣнію огузы и уйгуры — въ сущности 
одинъ и тотъ ;ке народъ, въ разное время, въ зависимости отъ преобладанія 
того или другого рода, носившій разныя названія; тюрки-тукіо не входили 
въ составъ огузовъ, по покорили ихъ (стр. 21—22); на западѣ «имя гузовъ, 
т. е. огузовъ, появилось у;ке во времена арабскихъ геограФОвъ»; его при¬ 
няли роды кангловъ и*кипчаковъ въ ЛПП—X вв., можетъ быть для того, 
чтобы отличить себя отъ покоренной карлуками восточной части кангловъ 
(стр. 144—145). Между тѣмъ въ орхонскпхъ надписяхъ ханъ, обращаясь 
къ своему пароду^ называетъ его токузъ-огузами ^) или просто огузами"^), 
изъ чего можно заключить, что слово огузъ не только обозначало сѣверныхъ 
сосѣдей тюрковъ-тукіо, по употреблялось и въ болѣе широкомъ смыслѣ, въ 
качествѣ синонима слова тюркъ. На похороны Кюль-тегпна съ запада, въ 
качествѣ посла тюргешскаго хана, прибылъ «мудрый тамгачи огузовъ» ^); 
изъ этого можно заключить, что терминъ огузъ (въ обширномъ значеніи) 


1) Среди названій поколѣній встрѣчаются названія чу-іое, чу-мн, чу-мугунь и чу- 
бань, изъ чего г-нъ Аристовъ заключаетъ, что нѣкогда было «особое тюркское племя, 
которое слѣдовало бы именовать чуйскіімъ». Конечно, это —только гипотеза, хотя авторъ 
считаетъ спой выводъ несомнѣннымъ. 

2) Сборникъ лѣтописей, перев. И. Н. Березина, введеніе, стр. 207. 

3) КайІоГГ, Т)іс аІШігкізсЬеп ІіізсІігіКен, ^^еие Го1«е(8і.-Р. 1897), р. 160.— ТЬотзеп, 
Іпзсгірііопв бе ГОгкЬоп, Не1зіи«Г. 1896, р. 116. 

4) К а (11 о ГГ, ІСІ. ориз, р. 130. ТЬотзев, ій. ориз, р. 105. 

5) КасІІоГГ р. 149. ТЬотзсн р. 114. 
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употреблялся и па западѣ. Итакъ огузы, осповавшіе послѣ паденія западно¬ 
тюркской имперіи повое государство, центръ котораго былъ на низовьяхъ 
Сыръ-Дарьи, и впослѣдствіи двинувшіеся на юго-западъ, были прямыми 
потомками тюрковъ-тукіо и не имѣли ничего обш,аго съ канглами. Лингви¬ 
стическія данныя, какъ намъ кажется, также говорятъ скорѣе въ пользу 
нашей теоріи, чѣмъ въ пользу предполоя;еній автора. По мнѣнію г-на Ари¬ 
стова отъ кангловъ и кипчаковъ одинаково происходя'гъ какъ юго-западные 
тюрки^), такъ и волжскіе татары, башкиры и друг.; они же «принимали 
значительное участіе въ составѣ узбековъ, сартовъ и киргизъ-казаковъ, 
такъ что болѣе двухъ третей всѣхъ нынѣ суш.ествуюш,ихъ тюрковъ про¬ 
исходитъ отъ кангловъ и кипчаковъ». Чѣмъ въ такомъ случаѣ объяснить 
близкое сходство южно-тюркскихъ нарѣчій съ языкомъ орхонскихъ надпи¬ 
сей и существенное отличіе ихъ отъ «западныхъ діалектовъ» В. В. Радл ова, 
т. е. отъ языка киргизовъ, башкнровъ и волжскихъ татаръ? Изученіе исторіи 
тюрковъ и памятниковъ тюркскаго языка приводитъ насъ къ тому заклю¬ 
ченію, что, какъ и полагаетъ В. В. Радловъ, три главныя группы тюрк¬ 
скихъ нарѣчій (среднеазіатскіе діалекты представляютъ смѣшеніе діалектовъ 
разныхъ группъ) несомнѣнно существовали уже въ періодъ тюркской 
имперіи; въ языкѣ огузовъ орхонскихъ надписей, предковъ южныхъ тюр¬ 
ковъ, мы ул^е находимъ въ смягченномъ видѣ многіе звуки, сохранявшіе 
твердое произношеніе еще въ днчагатайскомъ литературномъ языкѣ. Вслѣд¬ 
ствіе этого мы не можемъ отолсествить ни уйгуровъ съ огузамп ^), ни гузовъ 
съ комапами (стр. 127). Съ другой стороны толщство комановъ съ кипча¬ 
ками и близкое родство послѣднихъ съ канглами не подлелштъ сомнѣнію; 


1) Утвержденіе автора, будто «Сельджукъ, по Гашидъ-оддину, происходилъ изъ 
племени кангліа» (стр. 137), вѣроятно основано только на ошибочномъ чтеніи проФ. Бере¬ 
зина (переводъ, введеніе, стр. 80); самъ проФ. Березинъ страницей выше читаетъ 
катыкъ (^^<|^); по мнѣнію проФ. Хаутсмы СѴѴіепег ХеіізсѣгШ І'йг (ііе Кипйе без Мог^еп- 
1ап(1ез II, 220) правильное чтеніе кыиакъ. Османы происходили изъ рода каи или каи-ханлы; 
второе слово происходитъ отъ слова хаиъ (г-нъ Аристовъ цитируетъ д’Оссона I, 293, но 
и тамъ стоитъ КЬапІі, а нс Капіі), такъ что, вопреки мнѣнію г-на Аристова (стр. 138), и 
османы не происходили изъ кангловъ. Огузскій родъ балтъ, изъ котораго происходилъ 
патріархъ Коркудъ, вѣроятно имѣетъ также мало общаго сь родомъ кангловъ баяутъ 
(стр. 143), какъ съ монгольскими баяутами (Рашид-ад-динъ въ перев. проФ. Березина, 
введеніе, стр. 175). 

2) Ка(ЛоП', І)іс аіиОгкізсЬеп ІпзсЬгіПсп, Nеие Гоі^е, р. 44. 

3) Въ пользу этого отожествленія г-нъ Аристовъ между прочимъ приводитъ слѣдую¬ 
щее соображеніе: «Легенды объ Угузъ-ханѣ встрѣчаются не только у туркменовъ, но н у 
уйгуровъ, судя по изданному В. В. Радловымъ переводу отрывка рукописи уйгурскаго 
письма изъ библіотеки ШсФсра» (стр. 144). Языкъ этого отрывка однако существенно 
отличается отъ восточно-тюркскихъ нарѣчій; авторомъ легенды вѣроятно былъ не уйгуръ, а 
житель киргизскихъ степей, гдѣ, какъ извѣстно, долго жили огузы. 
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мусульманскіе писатели XII п начала XIII вв. употребляютъ слова кашли 
и кипчакъ почти какъ синонимы ^). Если можно сблизить между собой на¬ 
званія тнгюй и канглы^ то капглы нѣкогда были самымъ западнымъ изъ 
тюркскихъ народовъ (въ пользу тюркскаго происхожденія части европей¬ 
скихъ скиѳовъ до сихъ поръ нѣтъ никакихъ доказательствъ); въ пользу 
этого говорилъ бы Фактъ (если бы онъ подтвердился), что тюркскій элементъ 
въ мадьярскомъ языкѣ примыкаетъ къ западной группѣ тюркскихъ діалек¬ 
товъ ^). Послѣ основанія тюркской имперіи преобладаніе и на западѣ перешло 
къ огузамъ, которые приняли участіе въ движеніи изъ Азіи въ Европу; 
сюда можетъ быть слѣдуетъ отнести движеніе печенѣговъ (среди огузскихъ 
родовъ упоминается родъ бичне), также узовъ византійскихъ писателей, 
торковъ (по мпѣпію г-на Аристова тюргеши) и берендѣевъ (вѣроятно 
огузскій родъ баяпдыръ) нашихъ лѣтописей. Постепенно однако въ нынѣш¬ 
нихъ киргизскихъ степяхъ снова получили преобладаніе кипчаки (канглы); 
они вытѣснили огузовъ съ низовьевъ Сыръ-дарьи, гдѣ мы въ концѣ ХП в. 
находимъ кипчакское владѣніе ^), и изъ южной Россіи; имъ, какъ извѣстно, 
принадлежитъ древнѣйшій литературный памятникъ западно-тюркскихъ 
діалектовъ. 

Въ Туркестанѣ (по терминологіи мусульманскихъ писателей, т. е. въ 
странѣ тюркскихъ кочевниковъ, простиравшейся отъ границы мусульман¬ 
скихъ владѣнііі до Китая) господство послѣ распаденія западно-тюркской 
имперіи перешло къ тремъ народамъ: гузамъ (огузамъ), карлукамъ и токузъ- 
огузамъ (вѣтви этого народа, переселившейся на востокъ изъ западно¬ 
тюркскаго государства). На основаніи извѣстныхъ до сихъ поръ данныхъ 
г-нъ Аристовъ, подобно Григорьеву, долженъ былъ придти къ заключенію, 
что Караханиды, въ концѣ X в. объединившіе подъ своей властью почти 
весь Туркестанъ, были карлуками; между тѣмъ данныя, приведенныя въ 
рукописи Туманскаго, показываютъ, что въ борьбѣ между токузъ-огузами 
и карлуками первые постоянно одерживали верхъ'*) и что передовая вѣтвь 
токузъ-огузовъ, именно поколѣніе я?лш, въ концѣ IX пли въ начал ѣ X в. уже 
владѣла частью Восточнаго Туркестана съ городомъ Кашгаромъ (будупдей 


1) Извѣстно, что мать хорезмшаха Мухаммеда по Джупеііиіі происходила изъ каигловъ; 
другіе источники называютъ ее кппчакскоіі царевной (ср. Зап. Воет. Отд. VIII, 27); ея 
родственники тоже часто называются кипчаками. 

2) ^’атЬегу, І)аз Тіігкенѵоік іи зеіпеп сіііпоіо^ізсііеи ипсі еіЬпо§гарЬІ8сІіеи ВегіеЬип- 
^еп, Ьеірііі^ 1885, р. 281. 

3) О немъ и его отношеніяхъ къ Хорезму подробно говоритъ Джувейніг. Въ качествѣ 
сосѣдей Хорезма кипчаки упоминается уже у Вейхаки (ей. Могіеу р. ЯІ)» т. с. въ XI в. 

4) Впрочемъ указаніе на этотъ «пактъ (со словъ Кудамы) уже было приведено въ 
Зап. Воет, Отд. VIII, 22. 
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столицей Карахаиидовъ) и частью Семпрѣчья къ югу отъ Нарына. Изъ 
другого, тоже еще ые напечатаннаго источшп^а') мы знаемъ, что нача,чьникъ 
этого поколѣнія носилъ титулъ Богра-хана (очень обыкновенный у Кара- 
ханидовъ); кромѣ того сельджукскій везиръ XI в. Нпзам-ачТ-мулькъ упо¬ 
минаетъ о взятіи Баласагуна языческими тюрками около 940 г. ^). Къ этому 
времени мы слѣдовательно можемъ отнести паденіе карлу ковъ и начало 
господства Карахаиидовъ въ Чуйской долинѣ. Карлуки повидпмому должны 
€ыли удалиться въ сѣверную часть Семирѣчья, гдѣ еще въ XIII в. суще¬ 
ствовало карлукское владѣніе. Итакъ Караханиды и ихъ пародъ, по нашему 
мнѣнію, происходили изъ токузъ-огузовъ. Пребываніе, въ теченіе двухъ 
столѣтій, въ странѣ уйгуровъ Восточнаго Туркестана, уже въ У в. по 
Р. Хр. имѣвшихъ письменность, не могло не отразиться на языкѣ огузовъ; 
кромѣ того, какъ указываетъ и г-нъ Аристовъ (стр. 164), въ Восточный 
Туркестанъ послѣ разрушенія уйгурскаго царства на Орхонѣ (IX в.) уда.іи- 
лась часть уйгурскихъ родовъ. Этимъ объясняется, что языкъ составленной 
въ государствѣ Карахаиидовъ поэмы «Кз^датку-биликъ» существенію отли¬ 
чается отъ языка орхонскихъ надписей и принадлежитъ къ восточно-тюрк¬ 
скимъ нарѣчіямъ. 

О томъ, какое вліяніе па передвиженіе тюркскихъ народовъ имѣло 
образованіе имперіи кара-кптаевъ (западныхъ Ляо) въ XII в., мы не имѣемъ 
почти ішкаішхъ извѣстій. Гораздо важнѣе по своимъ послѣдствіямъ было 
усиленіе монголовъ въ XIII в. Оріенталисты начала нашего вѣка большею 
частью полагали, что этнографическія условія Монголіи въ XIII в. были 
почти такія же, какъ теперь, и что еще до Чингизъ-хаиа вся нынѣшняя 
Монголія была населена народами монгольскаго происхожденія ^). Впослѣд¬ 
ствіи нѣкоторые этнографы старались доказать тюркское происхожденіе 
многихъ изъ этихъ народовъ; дальше всѣхъ въ этом7> направленіи поше.іъ 
Ховорсъ, признавшій тюрками цѣлый рядъ могущественныхъ народовъ 
Монголіи, въ особенности кераптовъ, наймановъ и мергитовъ. Г-нъ Ари¬ 
стовъ однако идетъ еще дальше и считаетъ тюрками даже тѣ народы, въ 
которыхъ Ховорсъ видѣлъ монголовъ или тунгузовъ, какъ татаръ^) и 
онгутовъ По теоріи автора Монголія вплоть до Чішгпзъ-хапа была занята 
тюрками, «за исключеніемъ ея крайней сѣверо-восточной части, гдѣ появи- 


1) -Апсіеи. Роп(І8 Рсгзап С2, І". 273. 

2) Это извѣстіе теперь приведено въ моемъ «Отчетѣ.», стр. 35. 

3) АЬеІ-КётиваІ, КесЬегсЬез зиг Ісз Іап^иез Іагіагез, Рагіз 1820, рр. 237—240. 

4) Но\ѵ^огіЬ, ІІІ8ІОТѴ оі'11іе Мои^оіз, I, 700—703. 

5) 1(1. ориз. I, 26. 



— 350 — 


лись монголы»; тѣмъ не менѣе монголы покорили тюрковъ и отняли у нихъ 
лучшія земли; при этомъ «значительная часть тюрковъ Монголіи осталась 
на своихъ мѣстахъ, но омонголплась окончательно вѣроятно еще въ XIII сто¬ 
лѣтіи» (стр. 31—32). Если монголы до Чингизъ-хана дѣйствительно занимали 
только ту небольшую область, которую имъ отводитъ г-нъ Аристовъ, то 
число ихъ въ сравненіи съ тюрками не могло не быть крайне незначительнымъ. 
При благопріятныхъ обстоятельствахъ и при геніальныхъ дарованіяхъ 
Чингизъ-хана такая малочисленность, можетъ быть, не исключала бы воз¬ 
можности военныхъ успѣховъ монголовъ, даже не помѣшала бы имъ нало¬ 
жить на покоренныхъ свое имя; но при такихъ ус.ювіяхъ было бы совер¬ 
шенно немыслшіымъ не только «омонголеніе» нѣсколькихъ сильныхъ 
народовъ въ періодъ времени меньше ста лѣтъ, но и сохраненіе монголами 
своего языка; неизбѣжнымъ послѣдствіемъ побѣдъ Чипгизъ-хана было бы 
образованіе новаго тюркскаго народа, хотя бы подъ названіемъ монголовъ. 

Опредѣлить, какіе изъ перечисленныхъ у Рашид-ад-дина народовъ 
Монголіи были тюрками, какіе монголами, — задача въ настоящее время 
едва .ш разрѣшимая; еще проФ. Березинъ^), указывая на географическое 
названіе Секизъ-муренъ («восьмпрѣчье»), обратилъ вниманіе на то, «до какой 
степени смѣшивались здѣсь языки». Мнѣніе Ховорса о тюркскомъ про¬ 
исхожденіи кераитовъ, наймановъ и друг, основывается главнымъ образомъ 
на ихтз тюркскихъ именахъ и титулахъ ^); между тѣмъ это явленіе гораздо 
проще объясняется культурнымъ вліяніемъ уйгуровъ, которому христіан¬ 
скіе кераиты и найманы естественно подвергались въ большей степени, 
чѣмъ остальные народы. Вліяніе другихъ культурныхъ народовъ такл^е 
проявля.тось главнымъ образомъ въ именахъ и титулахъ; такъ братъ кера- 
итскаго хана носилъ тибетскій титулъ Джаханьбо; сынъ того же хана 
извѣстенъ только подъ своимъ китайскимъ титуломъ Сяпьгунъ; впослѣдствіи 
младшій сынъ каана Угэдэя, получившій мусульманское воспитаніе, носилъ 
имя Меликъ. Съ другой стороны, въ виду того низкаго культзфнаго уровня, 
на которомъ СТ0Я.Ш монголы, молено объяснить только монгольскимъ про- 
исхожденіемті монгольскія личныя имена, всетаки встрѣчающіяся у кера¬ 
итовъ и наймаповъ. Дѣдъ ванъ-хана носилъ имя Мэргузъ^ въ Формѣ Мэргусъ 
встрѣчающееся у монголовъ и едва ли, вопреки высказывавшемуся иногда 


1) Рашпд-ад-динъ, введеніе, стр. 249. 

2) Нізіогу оГ іЬе Моп^оіз I, 693 з§. Такого же взгляда г-нъ Ховорсъ держался и 
впослѣдствіи; ср. его статью о керантахъ въ Лоишаі оГ іЬе К. Аз. Зосіеіу XXI (1889), 
р. 379: ТЬезе патез \ѵі11 зиПісе Іо ргоѵе Іііаі іЬе Кегаіз ^ѵеге Тигкз апсі поі Мон^оіз. 

3) Какъ указалъ еще проч». 1>е резинъ (Гашіід-ад-динъ, введеніе, стр. 259). 



— 351 — 


мнѣнію^), имѣющее что-нибудь общее съ христіанскимъ Маркъ; имя его 
жены Хутухтай (орѳографія допускаетъ также чтеніе Хутухту) также 
^шсто-монгольское. Сами монголы, какъ показываетъ написанное еще въ 
первой половинѣ ХІІІ в. героическое сказаніе, считаж своими кераитовъ и 
мергитовъ^). Еще мен'Ье данныхъ можно привести въ пользу тюркскаго 
происхожденія татаръ; самый титулъ татарскаго Ло^г-Буюрукъ-хана^) 
является краснорѣчивымъ свидѣтельствомъ въ пользу Факта, что тюркскіе 
титулы встрѣчались и у народовъ, говорившихъ по-монгольски. 

Изъ народовъ западной Монголіи монголами несомнѣнно слѣдуетъ 
признать ойратовъ, лшвшихъ у верховьевъ Енисея, непосредственно къ югу 
отъ киргизовъ; по прямому свидѣтельству Рашид-ад-дина языкъ ойратовъ 
отличался отъ монгольскаго только нѣкоторыми діалектическими особенно¬ 
стями. Монголами вѣроятно были также найманы, которымъ принадлежало 
господство въ западной Монголіи. Вопреки мюЬнію г-на Аристова намъ, 
по историческимъ аналогіямъ, кажется гораздо правдоподобнѣе видѣть въ 
названіи этого народа монгольское числительное найман (восемь), чѣмъ 
производить его отъ названія рѣки Найма (притокъ Катуни). По мнѣнію 
автора, «что найманы были искони тюрками, это удостовѣряется нынѣш¬ 
нимъ тюркскимъ языкомъ этого многочисленнаго племени; отуреченіе перво¬ 
начально монгольскихъ Наймановъ было бы несогласно со всѣмъ ходомъ 
исторіи Средней Азіи» (стр. 87). Этотъ «ходъ исторіи» основанъ однако 
только на болѣе чѣмъ сомнительныхъ гипотезахъ самого автора. Мы рѣ¬ 
шительно не понимаемъ, почему г-нъ Аристовъ считаетъ невозможнымъ 
отуреченіе нѣкоторыхъ монгольскихъ элементовъ, переселившихся въ за¬ 
падную часть Средней Азіи. Это явленіе особенно замѣтно въ исторіи узбе¬ 
ковъ^) и нѣтъ основанія полагать, что его не бы.іо въ исторіи родственныхъ 
имъ казаковъ. Изъ «многочисленныхъ племенъ», вошедшихъ въ составъ 
казацкаго союза, одно, именно конграты, носитъ имя, которое самъ г-нъ 
Аристовъ справедливо считаетъ именемъ первоначально монгольскаго пле¬ 
мени (стр. 90). Авторъ и тутъ не хочетъ вѣрить въ отуреченіе монголовъ; 
ІЮ его мнѣнію «вѣроятно часть четырехъ тысячъ, данныхъ Джучііо отцомъ, 
состояла изъ конгратовъ; они несомнѣнно имѣли большое значеніе при 
дворѣ Дл;учпдовъ и въ управленіи подвластными пародами. Все это дѣлаетъ 


1) Между прочимъ Ховорсомъ (ІТізІогу I, 697). 

2) Ср. Труды членовъ Росс, духовной миссіи въ Пекинѣ ІУ, 54, 57, 171—172. Въ 
подлинникѣ, какъ мнѣ сообщилъ проФ. А. О. Ивановскій, вмѣсто дада стоитъ маихолъ. 

:>) Рашид-ад-динъ, введеніе, стр. 96—97. 

4) Введеніе, стр. 79. 

5) См. намеки на него у Абулгазп (перев. Деме зон а, стр. 196). 
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ПОНЯТНЫМЪ образованіе въ удѣлѣ джучіевомъ, въ кипчакской ордѣ, союза 
мѣстныхъ тюркскихъ родовъ съ именемъ конгратъ». Даже если принять 
такое объясненіе, всетаки естественно возникаетъ вопросъ: не могъ ли 
образоваться такимъ же образомъ союзъ тюркскихъ родовъ съ именемъ 
найманъ? 

Въ періодъ монгольскаго владычества образовались важнѣйшія изъ 
существующихъ тюркскихъ народностей. Изъ нихъ въ книгѣ г-на Аристова 
подробнѣе всего разсматривается киргизъ - казацкій народъ, занимающій 
по численности второе, по пространству своихъ земель первое мѣсто среди 
современныхъ тюрковъ; кромѣ того этотъ народъ «больше всѣхъ тюркскихъ 
народностей сохранилъ скотоводческій и кочевой образъ жизни и родовой 
бытъ, почему родовыя и племенныя дѣленія и ихъ имена держатся у него 
съ наибольшею силою и ясностью» (стр. 7 6). Авторъ приходитъ къ заключе¬ 
нію, что «народъ киргизъ-казацкій сложился главнымъ образомъ изъ 
племенъ канглы, кипчакъ, чу(дулатъ), аргынъ, найманъ, кирей и алчинъ» 
(стр. 120). Дулатовъ, наймановъ и киреевъ (кераитовъ), по нашему мнѣнію, 
слѣдуетъ причислить къ монгольскимъ элементамъ; слово аргынъ^ по ин¬ 
тересной и очень правдоподобной догадкѣ г-на Аристова, означало «помѣсь». 
Такое значеніе Марко Поло придавалъ слову Аг^оп и отожествлялъ его со 
словомъ Оазтиі; г-нъ Аристовъ, ссылаясь на Потье, приводитъ свидѣ¬ 
тельство Дюканжа (Оіоввагіит аб бсгіріогез тебіае е1 іпйтае Сггаесііаіів), 
что «Вазтоніе или Оазтоніе именовались въ византійской имперіи потомки 
отца-Француза и матери гречанки»; отсюда дѣлается выводъ, что басмылы 
орхонскихъ надписей (ба-си-ми китайскихъ источниковъ) также были «смѣсью 
многихъ, вѣроятно разнаго происхожденія родовъ» (стр. 91—92). Терминъ 
съ такимъ значеніемъ мы, какъ извѣстно, имѣемъ и въ новѣйшей исторіи 
тюрковъ (Курама). Названіе племеьш главнаго племени Малой орды, 

сближается съ названіемъ «пѣгаго народа», ала^ и полу-миоической страны 
Алакчипъ^ гдѣ «всѣ лошади пѣгія, а очаги золотые»; кромѣ того приводится, 
со словъ Казанцева, малоордыпское сказаніе о ханѣ Алача пли Алаченѣ, 
во владѣніяхъ котораго стали ролсдаться «пѣгіе или чубарые люди» (стр. 
106 —107). На основаніи всего этого авторъ приходитъ къ заключенію, 
что «въ основѣ племени алчинъ лежала помѣсь тюрковъ съ западными дин- 
липамн» (енисейскими остяками). Итакъ чисто-тюркскими элементами, во¬ 
шедшими въ составъ киргизъ-казацкаго народа и, какъ видно изъ его ны¬ 
нѣшняго тюркскаго языка, составлявшими главную часть его, можно при¬ 
знать только кангловъ и кипчаковъ; естественно, что языкъ киргизъ-казаковъ 
принадленштъ къ западной группѣ тюркскихъ нарѣчій. Вліяніемъ тѣхъ же 
кангловъ вѣроятію слѣдуетъ объяснить Фактъ, что кара-кнргизское нарѣчіе 



— 353 — 


стоитъ гораздо ближе къ киргизъ-казацкому, чѣмъ къ языку енисейскихъ 
тюрковъ. О канглахъ и кипчакахъ, вошедшихъ въ составъ кара-киргпзскаго 
народа, говорится и у г-на Аристова (стр. 122); кромѣ того можно при¬ 
вести рядъ историческихъ свидѣтельствъ, показывающихъ, что жилища 
кангловъ нѣкоторое время простирались довольно далеко на востокъ. Въ 
началѣ XII в. канглы, вмѣстѣ съкарлукаага, угрожали Баласагуну ^); тюрк¬ 
ское владѣніе въ Алмалыгѣ, образовавшееся въ XIII в., можетъ быть было 
основано канглами^); наконецъ, по Рашид-ад-дину ^), канглы жили также въ 
землѣ Наймановъ, около верховьевъ Иртыша. Пос.ііѣднее свидѣтельство пока¬ 
зываетъ, что киргизы могли подвергнуться вліянію кангловъ еще до своего 
переселенія въ Семирѣчье, дан^е если это переселеніе произошло не до 
Ронадества Христова, какъ полагаетъ г-нъ Аристовъ, а уже въ монгольскій 
періодъ. 

Изъ остальныхъ событій исторіи тюрковъ самыми важными, на нашъ 
взглядъ, являются переселеніе нѣсколькихъ тюркскихъ ордъ въ Китай, вы¬ 
тѣсненіе части тюрковъ на отдаленный сѣверо-востокъ, гдѣ они образовали 
якутскій народъ, и постепенное отуреченіе осѣдлаго населенія Восточнаго 
и Западнаго Туркестана (въ послѣднемъ этотъ процессъ, какъ извѣстно, 
еще не совсѣмъ законченъ). Потомками въ разное время переселившихся въ 
Китай и окптаившихся хунновъ, тюрковъ и уйгуровъ авторъ считаетъ дун¬ 
ганъ (стр. 18, 172). Якутовъ г-нъ Аристовъ, на основаніи историческихъ 
и этнографическихъ данныхъ, считаетъ потомками енисейскихъ тюрковъ и 
сб.ігажаетъ народное названіе якутовъ (саха) съ названіемъ енисейскихъ 
сагайцевъ; переселеніе якутовъ съ береговъ Енисея на берега Лены прои¬ 
зошло, по его изслѣдованію, вѣроятно въ XIII в. (стр. 57—59). Отуреченіе 
туркестанскихъ иранцевъ приписывается главнымъ образомъ карлукамъ 
(стр. 165, 172), хотя нача.іо этого процесса г-нъ Аристовъ, считая тюр¬ 
ками усуііей и саковъ, относитъ къ гораздо болѣе раннему времени (стр. 163). 
Теперь отуреченные таджики извѣстны подъ названіемъ сартовъ — терминъ, 
который въ средніе вѣка былъ синонимомъ слова таджикъ. Происхожденіе 
слова сартъ до сихъ поръ не выяснено; въ обсужденіи этого вопроса при- 


1) См. разсказъ Джувейнп у (і’ОІіззоп, Нізіоіге Дез Моп^оіз I, 442. 

2) Зап. Воет. Отд. ѴШ, 29. Вопреки сказанному тамъ, вопросъ о томъ, стояло ли у 
ДжувеГши ^ ЬІлаЭ или ^ и>, далеко не такъ ясенъ. Ближайшее изслѣдованіе Ханыков- 
ской рукописи показало мнѣ, что она въ большинствѣ случаевъ достовѣрнѣе и вѣроятно 
древнѣе Долгоруковской. Если чтеніе ШереФ-ад-дина Іезди указываетъ на Форму 

то ВассаФЪ, также пользовавшійся Джувейни, пишетъ (ср. рук. Публ. Библ. V, 8, 

24, л. 392). 

3) Введеніе, перев. Березина, стр. 108; текстъ стр. 137. 

Записки Воет. Отд. ІЬш. Русск, Лрх. Общ. Т. XI. 
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ыпмалъ учсястіе п ппшз^щіп эти строки, ошибочно полагавшій, что сарты не 
упоминаются у писателей до - монгольскаго періода^); г-нъ Аристовъ 
(стр. 157) напоминаетъ приведенный ещеу Вамберп^) Фактъ, что терминъ 
сартъ ууке употребленъ въ поэмѣ «Кудатку-бпликъ)>(ХІв.). Очень вѣроятно, 
что монголы, въ числѣ многихъ другихъ терминовъ, заимствовали его у 
уйгуровъ. Въ настоящее время слово сартъ даже въ ОФФиціальной стати¬ 
стикѣ не имѣетъ опредѣленнаго, всѣлт признаннаго значенія, и сарты часто 
смѣшиваются съ узбеками. Статистика Самаркандской Области не признаетъ 
сартовъ, а только узбековъ и таджиковъ; съ другой стороны «въ Ферганской 
статистикѣ почти нѣтъ узбековъ, п все осѣдлое населеніе именуется сартамп» 
(стр. 156). Г-нъ Аристовъ предлагаетъ «называть сартамп лишь гово¬ 
рящее по-тюркски осѣдлое и утратившее родовые бытъ и дѣленія населеніе 
Сыръ-Дарвинской и Ферганской областей» (стр. 157). Авторъ знаетъ, что 
«для перешедшихъ къ осѣдлой жизни кочевниковъ утрата родового быта и 
родовыхъ дѣленій есть только вопросъ времени», но, по его мнѣнію, для 
этого «большею частью время всетаки требуетя немалое» (стр. 155). Если 
предложеніе г-на Аристова будетъ принято, то слово сартъ будетъ имѣть 
скорѣе бытовое, чѣмъ этнографическое значеніе; по замѣчанію самого автора 
сюда войдутъ, кромѣ отуреченныхъ таджиковъ, еще «помѣси тюрковъ раз¬ 
ныхъ племенъ между собой и съ другими сверхъ таджиковъ инородцами 
(напр. съ афганцами, потомками арабовъ и пр.)». Такое соображеніе не 
останавливаетъ автора, полагающаго, что «это пе помѣшаетъ сартамъ быть 
или сдѣлаться довольно однородной народностью, такъ какъ единство языка, 
религіи, занятій и быта неизбѣжно повлечетъ за собою и антропологическое 
слитіе путемъ браковъ и метисаціи». Противъ этого можно возразить, что 
для такого антропологическаго (и лингвистическаго) слитія также «время 
всетаки требуется немалое». Такъ какъ основнымъ признакомъ народа 
является языкъ, то, какъ намъ кажется, точное разграниченіе сартовъ и 
узбековъ возможно только путемъ точнаго опредѣленія тѣхъ признаковъ, 
по которымъ нарѣчіе сартовъ отличается отъ узбекскаго. 

Въ заключеніе мы должны отмѣтить еще одно крупное недоразумѣніе, 
проходящее черезъ всю историческую часть книги. Г-нъ Аристовъ едва ли 
не всѣ явленія исторіи тюрковъ выводитъ изъ родоваго быта; образованіе 
кочевыхъ имперій объясняется усиленіемъ отдѣльныхъ родовъ или племенъ, 
распаденіе ихъ — стремленіемъ родовъ и племенъ къ самостоятельности 
(стр. 10). Историческія извѣстія показываютъ, что въ двухъ случаяхъ. 


1) Турк. Ві.д. 1895 г. Л* 30. 

2) Ваз Тйгкепѵоік, р. 371. 
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Бменно прп возстановленіи восточно-тюркскаго государства (VIII в.) и при 
образованіи имперіи монголовзі (XIII в.) переворотъ въ яшзни кочевниковъ 
находился въ связи съ борьбой между степной аристократіей и демократи¬ 
ческими элементами, причемъ борьба въ первомъ с.^чаѣ кончилась побѣдой 
демократіи, во второмъ — побѣдой аристократіи ^); къ тому же, по прямому 
свидѣтельству источниковъ, приверженцы Чипгизъ-хана, какъ и привер¬ 
женцы его главнаго соперника, состояли изъ представителей различныхъ 
родовъ и племенъ ^). Отсутствіе подробныхъ данныхъ объ образованіи дру¬ 
гихъ кочевыхъ имперій заставляетъ насъ оставить открытымъ вопросъ, 
происходили ли и тамъ явленія, болѣе соотвѣтствующія понятію о классовой 
борьбѣ, чѣмъ понятію о борьбѣ между отдѣльными родами и племенами. 
Отвергаемый г-номъ Аристовымъ (стр. 15) взг.адъ г-на Кае на, что пе¬ 
ревороты въ жизни Азіи производились «живЫіЛга націями», а не мелкими 
родовыми едпнпца:\іи, мол^е'гъ быть и не такъ далекъ отъ истины. Пишущаго 
эти строки изученіе исторіи востока все болѣе и болѣе приводитъ къ со¬ 
знанію тѣхъ простыхъ истинъ, что на востокѣ, какъ и на западѣ, обширныя 
двпн^еиія вызыва.тась интересами обширнаго круга лицъ, что въ Азіи и въ 
Европѣ дѣйствуютъ одни и гѣ же законы исторической эво.тюціи, что о во¬ 
сточномъ человѣкѣ съ такимъ же правомъ, какъ о западномъ, можно сказать, 
что «ничто человѣческое ему не чуждо», хотя въ обоихъ случаяхъ, въ зави¬ 
симости отъ бытовыхъ условій, отдѣльныя стороны человѣческой натуры 
мог.т на болѣе пли менѣе продолжигельное время по.іучить почти исключи¬ 
тельное преобладаніе. Подъ вліяніемъ трудовъ европейскихъ оріенталистовъ 
(особенно нѣмецкихъ) «златой востокъ, страна чудесъ», востокъ Тысячи и 
одной ночи постепенно отходитъ въ область легендъ; за то передъ нами 
развертывается картина дѣйствительной жизни восточныхъ народовъ и вы¬ 
ясняются причины, опредѣлившія ходъ ихъ исторіи и ихъ роль въ исторіи 
человѣчества. Въ новѣйшихъ обзорахъ всемірной исторіи улю приняты во 
вниманіе результать^ изслѣдованій этихъ ученыхъ; но для исторіи Средней 
Азіи подобныхъ трудовъ до сихъ поръ почти не существуетъ; походы тюр¬ 
ковъ и монголовъ описываются въ томъ же Фантастическомъ освѣщеніи, 
въ какомъ до появленія трудовъ Шпренгера, Вейля, Дозп, Кремера и 
друг, разсказывалась исторія Мухаммеда и арабовъ. Въ виду близости къ 
Средней Азіи какъ нашего прошлаго, такъ и нашей современной жизни 
пополненіе этого пробѣла во всемірно-исторической литературѣ возможно 
только прп дѣятельномъ участіи русскихъ ученыхъ. Привѣтствуя книгу 


1) Ср. Зап. Воет. Отд. X, 111—114. 

2) Труды Пек. миссіи IV, 59—62, 69—70.— Труды Воет. Отд. Арх. Общ. XIII, 124. 
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Н. А. Арпстова, въ качествѣ крупнаго шага на пути къ этой цѣли, мы въ 
то же время позволяемъ себѣ выразить наделаду, что ни самъ авторъ, ни 
будз’пце изслѣдователи не остановятся на той точкѣ зрѣнія, на которой 
онъ стоитъ въ этой книгѣ. 

В. Бартольдъ. 


248. Г. Е. Груіиъ-ГржимаЙЛО. Историческое прошлое Бэй-шаня въ 
связи съ исторіею Средней Азіи. Спб. 1898. Пн- 127 стр. 4®. 

Задачу своего труда авторъ опредѣляетъ въ слѣдующихъ словахъ: 
«Пользуясь своимъ знакомствомъ съ нѣкоторыми частями Средней Азіи, 
вынесеннымъ изъ путешествій, совершавшихся, впрочемъ, съ иными цѣ¬ 
лями, я взялъ на себя трудъ помочь историкамъ разобраться въ нѣкото¬ 
рыхъ наиболѣе запутанныхъ вопросахъ, которые ставитъ намъ историче¬ 
ская географія Средней Азіи». Пред.іагаемая книга «явилась плодомъ изу¬ 
ченія исторической литературы Азіи и должна будетъ составить первыя 
три главы приготовляемаго къ печати втораго тома «Описанія путешествія 
въ Западный Китай»; поэтому она печатается только въ 100 экземплярахъ. 
Въ концѣ предисловія авторъ выралаетъ благодарность Н. А. Аристову, 
«который любезно дѣлился съ нимъ своими обширными свѣдѣніями по 
исторіи Средней Азіи». Зависимость отъ взглядовъ г-на Арпстова, дѣй¬ 
ствительно, проявляется въ книгѣ г-на Грумъ-Гржимайло очень часто; 
между прочимъ мы находимъ у него ту-л;е теорію о тюркскомъ пропсхолх- 
деніи огромнаго большинства народовъ, населявшихъ Монголію до Чпнгнзъ- 
хана. Въ нѣкоторыхъ вопросахъ (напр. въ вопросѣ о происхол^деніи кир¬ 
гизовъ) авторъ однако расходится съ г-номъ Аристовымъ, отъ изслѣдо¬ 
ванія котораго книга г-на Грумъ-Грл;имайло кромѣ того существенно 
отличается категоричностью выводовъ и рѣ.зкостыо полемическихъ пріемовъ. 

Подъ названіемъ Бэй-шань авторъ понимаетъ всю страну мел;ду 
Тянь-шанемъ и «горами системы Куэнъ-луня, до мерпдіаналыюй долины 
р. Эцзинъ-гола и дал^е до х4ла-шаіія». У китайцевъ этотъ терминъ не 
имѣетъ такого обширнаго значенія, но авторъ счелъ себя въ правѣ посту¬ 
пить съ нимъ «точно такл^е, какъ прежніе геограФы поступили съ мѣст¬ 
ными л;е китайскими названіями Нань-шань, Тянь-шаыь и Куэиъ-лунь, рас¬ 
пространивъ ихъ съ одного крялт горъ на цѣлую систему послѣднихъ» 
(стр. 2). 

І^къ извѣстно. Восточный Туркестанъ первоначально былъ населенъ 
арійцами, причемъ, по мнѣнію автора, .здѣсь господствовалъ тотъ л^е «древ¬ 
ній арійскій строй общественной и гос}'дарственной жизни», какъ въ Запад- 
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НОМЪ Туркестанѣ (стр. 11). А ргіогі это надо прпзнать очень вѣроятнымъ, 
хотя никакихъ Фактическихъ данныхъ въ пользу этого, кромѣ раздѣленія 
Восточнаго Туркестана на множество мелкихъ владѣніи, мы не знаемъ. Въ 
вопросѣ о постепенномъ отуречепіи Восточнаго Туркестана (стр. 66—67) 
авторъ придерживается приб.тзительнотѣхъл^евзг.ііядовъ, какъ г-нъ Ари¬ 
стовъ; кромѣ того онъ старается прослѣдить процессъ «заселенія свобод¬ 
ныхъ земель Джунгаріи, Восточнаго Туркестана и Нань-шаня монголами и 
омоиголенными тюрками». Какъ изъ этихъ словъ, такъ и изъ приведенныхъ 
въ книгѣ извѣстій (ср. особенно стр. 72) каждый читатель придетъ къ за¬ 
ключенію, что населеніе страны въ эпоху монгольскаго владычества должно 
было увеличиться; между гЬмъ самъ авторъ въ концѣ книги приписываетъ 
этой эпохѣ совсѣмъ иное значеніе: «Эпоха Чингизъ-хана имѣла огромное 
вліяніе на дальнѣйшую судьбу Бэй-шаня. Увлеченные этимъ великимъ 
полководцемъ въ его стрем.іеніп покорить весь міръ, волны кочевниковъ 
уже не вернулись обратно. Бэй-шань опустѣлъ» (стр. 127). Какъ прими¬ 
рить такое противорѣчіе, мы не знаемъ; Бэй-шань во всякомъ случаѣ при¬ 
надлежалъ къ числу завоеванныхъ монголами, а не коренныхъ монголь¬ 
скихъ земель, и монгольскому завоевателю не было никакого основанія 
«увлекать» населеніе именно этой области. Въ другомъ мѣстѣ очищеніе 
кочевниками Бэй-шаня приводится въ связь съ усиленіемъ Китая: «Бэй- 
шань игралъ у нихъ (кочевниковъ) видную роль до тѣхъ только поръ, пока 
въ ихъ власти находились и сѣверныя подгорья Нань-шаня; когда же здѣсь 
осѣли китайцы, когда вдоль южныхъ предѣловъ Бэй-шаня протянулась 
стѣна, остановившая ихъ перекочевки на югъ, чѣмъ и была, по выраже¬ 
нію китайской лѣтописи, «отсѣчена правая рука у кочевыхъ», то послѣдніе 
должны были отхлынуть на сѣверъ и навсегда покинуть пустынный Бэй- 
шань» (стр. 2—3). И эту теорію (которая сама по себѣ кажется намъ наи¬ 
болѣе состоятельной) едва ли можно примирить съ предыдущей. 

Изъ частныхъ взглядовъ, которыми авторъ расходится съ большин¬ 
ствомъ другихъ изслѣдователей, отмѣтимъ, во первыхъ, совершенно спра¬ 
ведливое указаніе, что подъ пародомъ хой-хэ, имѣвшимъ сношенія съ ки¬ 
тайцами съ начала X в. по 1125 г., пѣтъ основанія всегда понимать тянь- 
шанскпхъ зшгуровъ (стр. 61); во вторыхъ — его мнѣніе о дунганахъ, 
которыхъ онъ считаетъ «потомками уроженцевъ Самарканда, Бухары и 
другихъ городовъ турано-иранскаго Запада, уведенныхъ въ качествѣ плѣн¬ 
ныхъ и насильно поселенныхъ монголами въ предѣлахъ Китая» (стр. 65). 
Трудно согласиться со взглядомъ автора, что его теорія «вполнѣ удовлетво¬ 
рительно разъясняетъ одну изъ этническихъ загадокъ»; мы не знаемъ ни¬ 
какихъ Фактовъ, указывающихъ на антропологическое родство д^чіганъ съ 



таджиками и сартами. Но, какъ гипотеза, мнѣніе г-на Грумъ-Гр жимайло 
несомнѣнно имѣетъ такое же право на существованіе, какъ столь же мало 
доказанные взгляды прежнихъ изслѣдователей. Интересно указаніе автора 
на развалины города Эцзины, упоминаемаго между прочимъ у Марко Поло 
и бывшаго нѣкоторое время важнымъ административнымъ и торговымъ 
центромъ; эти развалины, «извѣстныя у современныхъ монголовъ подъ име¬ 
немъ Харче джи-хана-хото, и до сихъ поръ еще сохранились на лѣвомъ бе¬ 
регу (въ нѣсколькихъ верстахъ отъ рѣки и къ сѣверу отъ уроч. Хара- 
могты) р. Эцзипъ-гола» (стр. 62). Въ другомъ мѣстѣ авторъ выражаетъ 
предположеніе, что мѣстность Токузъ-Эрсенъ, упоминаемая въ орхонскпхъ 
надписяхъ, какъ крайній предѣлъ походовъ Бильге-хана на югѣ, можетъ 
быть тожественна съ долиною Эцзипъ-гола (стр. 46). 

Исторія страны (очеркъ доведенъ до послѣдняго завоеванія Восточ¬ 
наго Туркестана китайцами и до возвращенія Китаю Кульджи) излагается, 
конечно, главнымъ образомъ на основаніи китайскихъ источниковъ, подробно 
изученныхъ авторомъ по переводамъ и пересказамъ какъ русскихъ, такъ 
и французскихъ синологовъ. Для исторіи «тукіэсцевъ» (по правописанію 
Іакиноа, сохраненному авторомъ) онъ кромѣ того пользовался византій¬ 
скими источниками и литературой объ орхонскихъ надписяхъ. Авторъ самымъ 
рѣшительнымъ образомъ отвергаетъ взгляды пишущаго эти строки и вмѣстѣ 
съ проФ. Томсеномъ полагаетъ, что подъ «Желѣзными воротами» надписей 
можно разумѣть только проходъ Бузгала, подъ пародомъ Согдакъ—только 
населеніе СогдіапьГ) (стр. 37—38). Въ другомъ вопросѣ авторъ полемизи¬ 
руетъ и съ проФ. Томсеномъ, который не рѣшп.юя отожествить Бумынъ- 
кагана и Эситми-кагана надписей съ Тумынемъ и Испги китайскихъ исто¬ 
риковъ (стр. 38). Очевидно, для автора не существуетъ Филологическихъ 
затрудненій, въ родѣ вопроса, почему китайцы пли тюрки передѣлали звукъ 
б въ т пли обратно и какъ слово Эситми могло обратиться въ Исигк. 

Менѣе всего авторъ, повидимому, изучилъ мусульманскіе источники, 
дан^е переведенные на европейскіе языки; этимъ объясняются нѣкоторые 
изъ сдѣланныхъ имъ промаховъ. Особенно странной кажется намъ теорія о 


1) Отвѣчать автору на рѣзкую критику моихъ взглядовъ здѣсь, конечно, не мѣсто; 
кромѣ того мнѣ теперь приходится измѣнить эти взгляды подъ вліяніемъ другихъ, болѣе 
существенныхъ возраженіГі, отвѣтъ на которыя будетъ помѣщенъ въ новомъ выпускѣ книги 
Б. В. Радлопа «І)іе аІийгкізсЬеп ІпзсЬгіПеп». Здѣсь позволю себѣ только замѣтить для 
читателей, незнакомыхъ съ моей нѣмецкой статьей, что г-нъ Гру мъ-Гржимай ло не при¬ 
водитъ двухъ существенныхъ доводовъ въ пользу моей теоріи; во-первыхъ чтеніе «Самар¬ 
кандъ» имѣется во всѣхъ извѣстныхъ мнѣ рукописяхъ Джувейни и въ сочиненіяхъ авто¬ 
ровъ, пользовавшихся этимъ трудомъ; во-вторыхъ согдійскія колоніи, по свидѣтельству пер¬ 
сидскаго географа X в., были еще восточнѣе, чѣмъ Джунгарія, именно въ странѣ токузъ- 
огузовъ. 
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двухъ мѣстностяхъ Суй-Ѣ, одной въ Чуйской долинѣ, другой — въ долинѣ 
верховій Джаііарта, гдѣ будто бы находилась нѣкоторое время главная 
орда тюргешей (стр. 37). Между тѣмъ арабскій геограФЪ Ибнъ-Хордад- 
бехъ^), подробно описывающій маршрутъ черезъ Чуйскую долину, тамъ 
;ке помѣщаетъ «городъ тюргешскаго хана»; китайскія извѣстія о мѣстности 
Суй-Ѣ тон^е не даютъ основанія предполагать двѣ мѣстное™ съ этимъ на¬ 
званіемъ, если не признать непогрѣшимыми китайскія опредѣленія странъ 
свѣта, вопреки вопросительнымъ знакамъ, которыми эти опредѣленія снаб¬ 
жаются почти во всѣхъ европейскихъ переводахъ ^). Иногда событія разска¬ 
зываются авторомъ въ невѣрномъ освѣщеніи; такъ мы знаемъ изъ словъ 
Мухаммедъ-Хайдера, что въ концѣ царствованія ІОиусъ-хана монголы 
большею частью отдѣлились отъ него и признали своимъ государемъ его млад¬ 
шаго сына Ахмеда; но этотъ Фактъ не вызвалъ междоусобной войны, такъ 
какъ Юнусъ не преслѣдовалъ удалившихся^), а Ахмедъ, насколько извѣстно, 
всегда признавалъ себя въ зависимости отъ отца, впослѣдствіи отъ стар¬ 
шаго брата. Между тѣмъ по словамъ г-на Грумъ-Гржимайло Ахмедъ 
«пошелъ войной па отца и ов.ііадѣлъ всѣмъ Могулистаіюмъ» (стр. 90). Не¬ 
достаточное знакомство съ мусульманскими источниками или невнимательное 
отношеніе къ нимъ проявляется также въ искаженіи собственныхъ именъ; 
такъ джагатайскаго хана Казана авторъ пазываетъ Хассаномъ (стр. 85), 
могулистанскаго хана Махмз^да, сына Юнуса,—Мохаммедомъ (стр. 90—91). 

Самъ авторъ называетъ свой трудъ «кропотливымъ и мало благодар¬ 
нымъ», п мы не рѣшаемся возрая^ать ни противъ того, ни противъ другого 
эпитета. Изъ этого, конечно, не слѣдуетъ, чтобы мы не признавали за ра¬ 
ботой трудолюбиваго автора никакого значенія. Исторія Средней Азіи еще 
такъ мало разработана, что трудъ, составленный на основаніи кропотли¬ 
выхъ изысканій, хотя и бе^ настоящей исторической и Филологической под¬ 
готовки, не мол^етъ пройти безс-іѣдно; авторъ въ этой книгѣ обнаружилъ 
несравненно болѣе обширное знакомство съ литературой предмета, чѣмъ 
въ своихъ преніипхъ работахъ. Не можемъ не замѣтить однако, что «по¬ 
мощь», полученная историками отъ автора, при другихъ условіяхъ могла 
бы быть гораздо значительнѣе. Отъ путешественниковъ мы прелюде всего 


1) ВіЫ. Оео§г. АгаЬ. VI, 21 (Французскій переводъ). 

2) Болѣе вѣроятно другое предположеніе автора, что у китайцевъ нѣкогда носила 
названіе Суй-Ѣ вся мѣстность «между Алатау-Кокъ-шаломъ, между верховьями Чу п Ханъ- 
Тевгрн». Приблизительно такой-же взглядъ высказываетъ теперь проФ. Нігііі (въ книгѣ 

В. В. Радлова). 

3) ТЬе ТагікІі-і-КазЫйі оГ Мігга ЫиЪаттай НаМаг Ви§ЫаІ, еб. Ьу N. Еііаз, іЬе 
Ігапзіаііоп Ьу Е. Бепізоп Козз, Ъопй. 1895, р. 113. 
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ждемъ подробныхъ географическихъ и этнографическихъ, по возможности 
также археологическихъ свѣдѣній; такими работами путешественники лучше 
всего могутъ помочь разсѣять «тотъ туманъ, въ которомъ ходили и про¬ 
должаютъ ходить кабинетные ученые». Въ письменныхъ источникахъ, 
только отчасти доступныхъ автору (притомъ только въ переводахъ, иногда 
сомнительныхъ и противорѣчивыхъ, см. стр. 83, 94 и друг.), «кабинетные 
ученые» вѣроятно разобрались бы и безъ помощи г-на Грумъ-Гржи- 
майло. Поэтому мы не можемъ не пожалѣть о томъ, что «изученіе исто¬ 
рической литературы Азіи» на время отв.іекло нашего автора отъ гораздо 
болѣе «благодарной» задачи. 

В. Бартольдъ. 


249. А. В. Васильевъ. Образцы киргизской народной словесности. 
Киргизская пѣсня о трехъ мо.юдцахъ. Оренбургъ. 1897. 38 стр. 8®. 

250. А. В. Васильевъ. Образцы киргизской народной словесности. 
Выпускъ первый. Киргизскія сказки. Оренбургъ. 1898. 89 стр. 8®. 

Эти двѣ брошюры составляютъ вкладъ, внесенный А. В. Васильевымъ, 
совѣтникомъ Тургайскаго Областнаго Правленія, въ сокровищницу матеріа¬ 
ловъ по киргизскому Фольклору. При большой охогЬ киргизовъ къ разска¬ 
зыванію, выслушиванію и запоминанію всякихъ розсказней пѣтъ сомнѣнія, 
что ихъ народная литература весьма интереспа для Фольклориста по своему 
необыкновенному разнообразію и богатству. Весьма возможно ташке, что 
впослѣдствіи киргизы будутъ литературными посредниками между русскими 
и обптате.тями среднеазіатскихъ ханствъ, откуда русскіе сюжеты и мотивы 
проберутся и дальше — въ Ипдію и Китай. Такъ какъ знаніе киргизсі^аго 
языка вѣроятно никогда пе будетъ особенно распространено среди фольк- 
.іорпстовъ, то конечно желательно, чтобы матеріалы, подобные публикуемымъ 
г. В., появлялись не иначе какъ съ переводомъ. Хорошо также, что г. В. 
почти при всякой сказкѣ точно отмѣчаетъ мѣстность, гдѣ опа записана; это 
слѣдовало бы дѣлать систематически всегда. Что касается сюжетовъ ска¬ 
зокъ, собранныхъ г. В., то и для не - Фольклориста нетрудно пріискать 
ко многимъ изъ нихъ параллели; такъ 1 близокъ къ русскимъ «Семи 
Симеонамъ» или нѣмецкой сказкѣ «ЗесЬзе кошпіеп сІигсЬ біе §ап 2 е ’ѴѴеи», 
Ая 2 напоминаетъ русскую сказку о старикѣ Охѣ, въ другихъ сказкахъ 
есть мотивы, напоминающіе Дударъ-кызъ и Еркамъ Аідаръ (изъ «Образ¬ 
цовъ» В. В. Радлова), или мужика, обманувшаго чёрта (Ля 19)пт. д., такъ 
что сборникъ г. В. по содержанію безусловно интересенъ. Заслулшваетъ 
вниманія и принятая имъ транскрипція: изъ нё-русскихъ буквъ употреб- 
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ляются только а, у, б п іг, звуковое значеніе буквъ л:, л п г довольно точно 
опредѣляется составомъ слова, ^ съ успѣхомъ замѣненъ русскимъ а 
вмѣсто ц пишется ою согласно съ произношеніемъ въ западной части степи; 
намъ думается, что для практическихъ цѣлей такая транскрипція вполнѣ 
удовлетворительна и что, если когда нибудь у киргизовъ привьется русская 
азбука, (что разузіѣется лхслательно), то писать они будутъ именно вродѣ 
того, какъ пишетъ г. В. Транскрипція его самого вообще недурна, но не 
безупречна главнымъ образомъ потому, что не вездѣ послѣдовательна, а 
кое гдѣ и невѣрна. Переводъ также вообще вѣренъ, но при внимательномъ 
сличеніи съ текстомъ оказывается, что есть довольно таки много мелкихъ 
неточностей, отступленій и, что особенно странно, добавленій, происхожденіе 
которыхъ намъ неясно. Если г. В. хотѣлъ такимъ образомъ псправцгь пли 
украсить текстъ пли слогъ сказокъ, придать имъ кое-гдѣ болѣе связности, 
то это совершенно напрасно. Мы настоятельно совѣтуемъ ему и другимъ 
собирателямъ матеріаловъ переводить какъ можно ближе къ тексту, по 
возможности ничего не прибавляя «отъ себя», но стараясь конечно о томъ, 
чтобы русскій языкъ перевода былъ вполнѣ понятенъ и для нё-спеціалистовъ. 
Еще въ большей степени наши замѣчанія относительно перевода приложимы 
къ стихотворному переводу хѴ. В. Васильева «Пѣсни о трехъ молодцахъ». 
Стихи у него вообще вышли очень неважные, но потребовали въ разныхъ 
мѣстахъ нежелательныхъ отступленій отъ подлинника. Однако этими сло¬ 
вами мы бы не хогЬли отбить у г. В. охоту заниматься киргизской лите¬ 
ратурой, наоборотъ мы будемъ очень рады, если за первымъ выпускомъ 
послѣдуетъ и обѣщанное продолженіе. 

П. М. 


251. Грамматика киргизскаго языка. Фонетика, этимологія и синтак¬ 
сисъ. Изданіе Православнаго Миссіонерскаго Общества. Оренбургъ. 1897. 
(1898) [Авторъ: В. В. Катарпнскій]. Цѣна 50 коп. 196 стр. 8^ 

Оренбургская губернія представ.чяетъ изъ себя весьма интересное 
ноле наблюденія для турколога, такъ какъ въ ея смѣшанномъ татаро-баш- 
киро-киргпзскомъ населеніи можно знакомтъся не только съ этими тремя 
нарѣчіями, но мѣстами и съ различными переходными говорами. Языкъ 
киргизовъ Оренбургской губ. нѣсколько иной, чѣмъ языкъ ихъ сородичей 
въ степяхъ Западной Сибири, — вотъ почему и въ разсматриваемую грам¬ 
матику попали двѣ-три интересныя Формы, не отмѣченныя ни у Н. И. 
Ильминскаго, въ его извѣстныхъ «матеріалахъ», ни у меня (въ «Краткой 
грамматикѣ казакъ-киргизскаго языка»); таковы «изолированныя» Формы 
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«кележек, бережен» (см. стр. 72), попавшія къ киргизамъ едва-ли не изъ 
письменнаго татарскаго языка, или.Форма «алсыйгедим и т. д.» (см. стр. 76 
§ 26 и ниже стр. 89 и 183); происхожденіе послѣдней Формы для меня 
невполнѣ ясно: оканчивается опа несомнѣнно на «едім, едіц, еді» и т. д., 
но что такое «сыйг» и «сыг»? Нѣтъ-ли тутъ связи съ татарскимъ ношен 
ѵегЬі на «асы»? Жаль, что на эту Форму г. К. не привелъ побольше при¬ 
мѣровъ особенно изъ киргизскихъ пословицъ, пѣсенъ или сказокъ... Трудъ 
г. К. составленъ вообще добросовѣстно и изложенъ удовлетворительно, 
такъ что его грамматику прочтетъ съ пользою для себя всякій я^елающій — 
особенно съ чисто практическою цѣлью — познакомиться съ киргизскимъ 
нарѣчіемъ. Многочисленныя и тщательно составленныя парадигмы (стр. 
29—34, 41—53, 77— ПО) могутъ успѣшно способствовать усвоенію 
киргизскаго склоненія и спряженія. Наиболѣе крупнымъ недостаткомъ у 
г. К. мы считаемъ то, что онъ недостаточно ясно отличаетъ въ языкѣ 
гуаммаштескія формы отъ различныхъ сложныхъ оборотовъ и черезчуръ 
ужъ близко старается прпдеряхиваться извѣстной «Грамматики алтайскаго 
языка», что ведетъ иногда къ недоразумѣніямъ и совершенію ненужнымъ 
услояшеніямъ этимологіи киргизскаго языка и въ частности его спряженія. 
Формъ дѣепричастій послѣдовательнаго, раздѣлительнаго, означающаго 
предѣлъ въ будущемъ и предварительнаго будущаго (см. стр. 78) въ кир¬ 
гизскомъ языкѣ просто нѣшъ^ но г. К. создаетъ ихъ искусственно, поль¬ 
зуясь то комбинаціей двухъ глаголовъ, то причастіемъ съ посхЬлогомъ 
и т. п., что способно произвести нѣкоторую путаницу особенно въ головѣ 
у начинающаго учиться по-киргизски. Въ самомъ дѣлѣ если «карагап- 
сонг и т. д.»—дѣепричастіе, то почему-я^е напр. «келген сайын» и «кбрер 
ушун» пт. II. не дѣепричастія, а «дополнительныя» предлояюиія (ср. стр. 
164 и 165), — вѣдь эти обороты такяю составлены изъ причастія и 
послѣлога? Еще менѣе позволительно разсматривать какъ форму оборотъ 
вродѣ «алсам керек» (см. стр. 76 и 88), что значитъ •'буквально: «мнѣ 
пуяяю взять» а отсюда «должно быть я возьму»; вѣдь если признавать по¬ 
добные обороты формами^ то спряяюніе мояшо растянуть до безконеч¬ 
ности въ любомъ языкѣ, напр. сочинить по русски «прошедшее вѣроятное» 
(вѣроятно я взялъ и т. д.), «прошедшее предполояштельное» (мояютъ быть 
я взялъ и т. д.) и т. д. На нашъ взглядъ не только всѣ вышеупомянутыя 
и имъ подобныя «Формы» доля^ны быть исключены изъ таблицы спря¬ 
женія, но и всѣ отрицательныя и вопросительныя Формы можно изложить 
гораздо короче, ибо настоящую особенность представляе'гъ собою въ 
сущности только будущее время съ отрицаніемъ (стр. 101 е). Равнымъ 
образомъ и относительно склоненія надо замѣтить, что окончанія «ка» (ке, 
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га и т. д.), «дан» и «да» (съ пхъ варіантами) не дол;кны быть смѣшиваемы 
съ послѣлогами вродѣ «менен, сайын, бери» и др. (см. стр. ИЗ); это — 
настоящія падежныя окончанія, которыя присоединяются непосредственно 
къ склоняемой основѣ и Фонетически сливаются съ корнемъ въ одно цѣлое, 
что и отлпчае'гъ пхъ отъ послѣлоговъ въ точномъ смыс.ііѣ этого слова. От¬ 
мѣтимъ еще нѣсколько болѣе мелкихъ недостатковъ. Въ «Фонетикѣ» (стр. 
3—12) недостаточно выяснена роль такъ называемаго «губнаго притя- 
;кенія» въ киргизскомъ языкѣ, что впрочемъ вознаграждено ниже обиліемъ 
парадигмъ. На стр. 15 неловко сказано: «приставка лы^ ли (ды, ты) озна¬ 
чаетъ а) _ б) то, на чемъ ѣздя'гъ: атты (вмѣсто атлы) верховой» и т. д. 

На стр. 22 приставки «малы» и макшы» слѣдуетъ разлагать на ма-^-лы и 
мак-ьшы. На стр. 28 г. К. злоупотребилъ пресловутымъ «благозвучіемъ», 
которое почти никогда и ничего въ языкѣ не объясняетъ, что бы ни гово¬ 
рили грамматики старой школы. На стр. 40 приставки «лап, лаган» и 
«лата» (съ ихъ варіантами) сводятся несомнѣнно къ глагольному аФФИксу 
«ла»; «екеуіе» значитъ буквально «быть, дѣйствовать вдвоемъ», отсюда 
«екеуіеп» = «будучи, дѣйствуя вдвоемъ»; такъ же и «отуздаган» = 
«отуз -I- да -н ган» т. е. «находящійся въ числѣ тридцати»; «алтылата» = 
«алты-нла-і-т-і-а» = буквально: «дѣ.ііая что шестью, ушестеряя» и 
отсюда уже, какъ нарѣчіе, «вшестеро». Форма дѣепричастная на «калы, 
галы» и т. д. несомнѣнно имѣетъ въ киргизскомъ языкѣ и значеніе супина 
(см, примѣры въ моей грамматикѣ, часть П, стр. 38, § 20), о чемъ г. К. 
умалчиваетъ (см. стр. 69 и 151). «Егер» (если) слово не татарское (стр. 120), 
а персидское. На стр. 159, § 36 г. К. начинаетъ отдѣлъ о предложеніяхъ 
«дополнительныхъ», причемъ употребляетъ этотъ довольно извѣстный тер¬ 
минъ совсѣмъ не въ обычномъ смыс.гЬ. Я лично нахожу, что соединять въ 
отдѣлѣ «дополнпі'ельныхъ», а равно и «вводныхъ» предложеній, предложенія 
по существу совершенно различныя, вообще говоря, неудобно, и въ своей 
грамматикѣ я предпочелъ другой способъ изложенія этой части киргизскаго 
синтаксиса, но, если ун;е оставаться при системѣ Н. И. Ильмпнскаго, то 
слѣдуетъ предпочесть и его терминъ «зависящія» предложенія, такъ какъ 
подъ «дополнительными» разумѣется обыкновенно нѣчто иное. Почему г. К. 
видитъ въ фразахъ, приводимыхъ имъ па стр. 160, б) и 161-ой, какія-то 
«дополнительныя предложенія въ родительномъ падежѣ», для меня неясно; 
все дѣло сводится по моему къ весьма извѣстному сочетанію имени въ родит, 
пад. съ другимъ именемъ, снабженнымъ притяжательнымъ аффиксомъ, 
или къ опредѣлительному предложенію (см. хотя бы у самого г. К. выше, 
стр. 155 — 157). Тѣ-же опредѣліителыіыя предложенія вижу я и въ приве¬ 
денныхъ на стр. 164, 2) примѣрахъ, см. также у г. К., стр. 79, гдѣ онъ 
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самъ называетъ Формы на «гандай, гендей» ит. д. «возможными причастіями». 
На стр. 179 г. К., беря примѣръ изъ «Грамматики алтайскаго языка» 
(стр. 235), позабылъ вполнѣ передѣ.тть алтайскую (?) Форму на киргиз¬ 
скую, чит. поэтому «канымызды» вм. «каныбысты». Всѣ эти замѣчанія не 
должны однако подрывать высказанный нами выше общій приговоръ 
книжкѣ г. К. и, если ей су?кдено увидѣть второе изданіе, то мы надѣемся, 
что авторъ воспользуется нашими замѣчаніями 8Іпе іга еі зіибіо. 

П. М. 

252. А. В. Васильевъ. Матеріалы къ характеристикѣ взаимныхъ 
отношеній татаръ и киргизовъ съ предварительнымъ краткимъ очеркомъ 
этихъ отношеній. Оренбургъ. 1898. 63 стр. 8°. 

Въ первой части этой весьма интересной брошюры г. В. разсказы¬ 
вается съ нѣкоторыми новыми подробностями, какъ втеченіе ХѴІІІ-го и 
первой половины XIX вѣка мы, русскіе, прилагали всѣ старанія, чтобы 
распространить въ киргизской степи исламъ и отатарить киргизовъ, въ чемъ 
разумѣется до нѣкотороіі степени и успѣли. Однако въ послѣднія десятп.тЬ- 
тія нежелательность такого образа дѣйствій сознана и принимаются мѣры 
для ограниченія татарскаго вліянія на киргизовъ. Къ счастью, какъ 
явствуетъ между прочимъ изъ матеріаловъ, содержащихся во второй части 
брошюры г. В., престижъ татаръ въ киргизской степи вовсе ужъ не такъ 
высокч> и до полной солидарности между татарами и киргизами еще да.іеко. 
Для выясненія взглядовъ татаръ и киргизовъ другъ па друга г. В. употре¬ 
билъ прекрасный пріемъ, заставивъ говорить ихъ самихъ. Дѣло въ томъ, 
что еще въ 1841 г. какой-то татаринъ, ревнитель мусульманскаго благо¬ 
честія, написалъ вч^ стихахъ сатирическое изображеніе лшзни и нравовъ 
киргизовъ; сочиненіе это было напечатано въ 1879 г., съ тѣхъ поръ вы¬ 
держало нѣсколько изданій и разошлось между прочимъ и по киргизской 
стени. Г. В. кажется неизвѣстно, что эта сатира, представляющая немалый 
этнографическій интересъ, была напечатана ул;е въ 1872 году въ IV томѣ 
«Образцовъ народной литературы тюркскихъ племенъ» В. В. Радлова и 
снабліеиа тогда-же нѣмецкимъ переводомъ (см. томъ IV, стр. 170—188 и 
IV Тііеіі, 8. 214—233); она обрати.іа па себя вниманіе и Павэ де Кур- 
тейля (см. 3. А. 1874, 4, р. 259). Очень любопытно, что это сатирическое 
татарское сочиненіе вызвало «отповѣдь» со стороны одного киргизскаго 
лоэта (Абу Бакыра?), весьма извѣстную въ степи въ рукописи, по словамъ 
г. В.; г. В. помѣстилъ ее въ текстѣ и переводѣ па стр. 32—42. Другимъ 
образчикомъ татарско-киргизской полемики является «пѣсенное состязаніе» 
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татарина съ киргизомъ, помѣщенное г. В. въ заключеніе (стр. 43—63); 
другіе образцы такихъ состязаній, ыазываеліыхъ киргизами «каім оіоц» 
можно найти въ III томѣ «Образцовъ» В. В. Радлова. Если мы отбросимъ 
брань и кое-какія іірпбаз^тки—то и другое неизбѣлшо конечно при поле¬ 
микѣ мало культурныхъ татарскихъ и киргизскихъ пѣвцовъ—то останется 
все-таки много интересныхъ свѣдѣній и замѣчаній; особенно много горькой 
правды высказываютъ пѣвцы-киргизы своимъ противникамъ, которые очень 
гордятся своимъ «пманомъ», по пе отличаются чистотою нравовъ и не сты¬ 
дятся, наживаясь торговлею въ степи, ругать степияковъ-киргпзовл^ .... 
Относительно переводовъ г. В. ср. сказанное выше по поводу другихъ его 
брошюръ; въ виду пебезупречіюстп перевода, надо особенно благодарить 
автора за то, что онъ даетъ текстъ. 

Позволю себѣ по этому поводу выразить л^еланіе, чтобы народныя ту¬ 
рецкія произведенія всегда появлялись въ печати въ тексгЬ; одного пере¬ 
вода положительно мало. 

П. М. 


Э53. Киргизско-русскій словарь. Оренбургъ. Типо-литограФІя Б. Бре- 
слнна. 1897. 243 стр. 16^ 

Ул;е давно стали библіографическою рѣдкостью «Матеріалы къ изу¬ 
ченію киргизскаго парѣчія» Н. И. Ильмннскаго, и въ литературѣ о кир¬ 
гизахъ и ихъ языкѣ все болѣе и болѣе становился замѣтнымъ существен¬ 
ный пробѣлъ: отсутствіе хотя бы небо.тьшаго спеціальнаго словарика этого 
нарѣчія, которымъ, по новѣйшимъ изысканіямъ, говоритъ второе (послѣ 
османскаго) по многочисленности турецкое племя, а именно болѣе 
3.200,000 чел. казакъ-киргизовъ (см. Лживая Старина. 1896. III и IV, 
стр. 390). Нельзя не привѣтствовать поэтому появленіе новаго, нѣсколько 
дополненнаго и иначе расположеннаго изданія словарика покойнаго Н. И. 
Ильминскаго, предпринятаго однимъ изъ его бывшихъ учениковъ [В. В. 
Катарпнскимъ]. Несмотря на небольшой сравнительно объемъ (243 стр. 
въ 16°) онъ весьма содержателенъ, такъ что для пониманія киргизской 
прозы будетъ навѣрное вообще совершенно достаточенъ, да и при чтеніи 
киргизскихъ стиховъ можетъ слулшть хорошимъ пособіемъ. Съ лингвисти¬ 
ческой точки зрѣнія онъ совершенію безпретеіщіозенъ: словопроизводства 
въ немъ не дается, иностранныя слова не отмѣчены, даже транскрипція 
(въ общемъ впрочемъ очень недурная) кое-гдѣ несовсѣмъ точна и послѣдо¬ 
вательна. За то въ него включено довольно много свѣдѣній касате.^ьно быта 
киргизовъ, ихъ обычнаго права, времясчисленія и т. п., такъ что несмотря 
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на кое-какіе мелкіе недосмотры эту книжку можно горячо рекомендовать 
всѣмъ интересующимся киргизскимъ языкомъ, а въ особенности начинаю¬ 
щимъ туркологамъ. ^ ^ 

254. С. Г, Рыбаковъ. Музыка и пѣсни уральскихъ мусульманъ съ 
очеркомъ ихъ быта. С.-Петербургъ. 1897. VIII-і- 330 стр. 8° и 1 карта. 
(Записки Императорской Академіи Наукъ, по историко-филологическому 
отдѣленію, томъ II, А» 2). 

Въ настоящее время едва-ли у кого нибудь можетъ быть сомнѣніе 
въ 6.1ИЗКОЙ связи, существующей между пѣніемъ, музыкой, ритмомъ и сти¬ 
хосложеніемъ, особенно у народовъ мало-культурныхъ, у которыхъ поэтъ, 
пѣвецъ и музыкантъ почти всегда совмѣщаются въ одномъ лицѣ, по турец¬ 
кой поговоркѣ: «Поэту необходимы три вещи: рѣчь, голосъ и музыкальный 
инструментъ». Но съ другой стороны знаніе языка и стихосложенія далеко 
не всегда соединяются у европейскаго Филолога съ основательнымъ зна¬ 
ніемъ музыки, а поэтому нельзя не радоваться, когда музыканты прихо¬ 
дятъ на помощь Филологамъ при изученіи музыки, пѣнія и стихосложенія 
у раз.гачныхъ народностей. 

Метрика турецкихъ народныхъ пѣсенъ и былинъ пока совершенно 
еще не разработана, и книга С. Г. Рыбакова несомнѣнно послужитъ по¬ 
лезнымъ пособіемъ тому ученому, который когда нибудь займется этой не- 
безинтересной и во многихъ отношеніяхъ важной отраслью туркологіи. 
Собранныя г. Р. мелодіи татарскія (стр. 51—108), башкирскія (109— 
194), тептярскія (195—208) и бакалинскія (209—214) составляютъ глав¬ 
ную цѣнность его труда. Не можемъ не пожалѣть о томъ, что тексты 
ко всѣмъ этимъ мелодіямъ записаны далеко не вполнѣ удовлетворительно; 
авторъ почти не знаетъ ни одного изъ діалектовъ, на которыхъ говорятъ 
пѣвцы, слышанные имъ, и вслѣдствіе этого ему приходилось записывать 
прямо по слуху, а переводить—полагаясь на туземцевъ болѣе иля менѣе зна¬ 
комыхъ съ русскимъ языкомъ. Въ редактированіи первой части (татар¬ 
скихъ пѣсенъ) принялъ участіе В. В. Радловъ, примѣнившій къ текстамъ 
г. Р. крещено-татарскіе или миссіонерскіе ороограФичёскіе пріемы; при 
редактированіи прочихъ текстовъ авторъ этихъ строкъ счелъ своимъ дол¬ 
гомъ вносить поправки лишь съ крайней осторожностью въ виду малоиз- 
вѣстности башкирскаго и тептярскаго говоровъ, но долженъ сознаться, что 
многое въ текстахъ и транскрипціи г. Р. казалось ему сомнительнымъ. 
Этнографическій очеркъ г. Р., а также его личныя впечатлѣнія отъ поѣз¬ 
докъ по Башкиріи, характеристики пѣвцовъ и музыкантовъ и пр. написаны 
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легко, хотя нѣсколько растянуты, и не даютъ почти ничего новаго спеціа¬ 
листу, но среднимъ читателемъ прочтуъсяне безъ пользы. Спеціалисты-музы¬ 
канты поблагодарятъ г. Р. за перепечатку крайне рѣдкаго изданія «Азіат¬ 
скій Музыкальный Журналъ, издаваемый Иваномъ Добровольскимъ. 
Астрахань. 1816—1818», помѣщенную имъ въ «Приложеніяхъ». 

П. М. 

255. Чудскія письмена. Изслѣдованіе Ю. Ю. Трусмана. Ревель 1896. 
іп 8, стр. 23 и III литогр. таблицы. 

Въ настоящемъ изслѣдованіи, — такъ говоритъ авторъ (стр. 3),— 
предлагается переводъ двухъ досе.іѣ извѣстныхъ пермскихъ надписей съ 
присовокупленіемъ нѣкоторыхъ замѣчаній касательно орхонскаго алфавита 
профессора Томсена. 

Оставляя въ сторонѣ замѣчанія г. Трусмана касательно орхонскаго 
алфавита, остановимся па предлагаемомъ имъ переводѣ пермскихъ надпи¬ 
сей. Надписи эти сохрани.ііпсь на двухъ иконахъ Божемской Троицкой 
церкви. Вологодской губерніи. Первая изъ этихъ иконъ есть образъ 
Св. Троицы, а вторая — образъ Сошествія Святаго Духа (по выраженію 
г. Трусмана изліяніе Св. Духа). 

Прежде всего замѣтимъ, что авторъ совершенно незнакомъ съ лите¬ 
ратурою предмета, о которомъ онъ пишетъ изслѣдованіе. А именно: 

онъ утверждаетъ, что надписи на означенныхъ иконахъ были воспро¬ 
изведены двалиы, тогда какъ снимки съ нихъ воспроизведены въ третій 
разъ при книгѣ П. И. Савваитова: Грамматика Зырянскаго языка. 
Спб. 1850; 

Авторъ не безъ нѣкотораго самодово.іьствія высказываетъ (стр. 6) за 
новость, что «общепринятое мнѣніе объ изобрѣтеніи СтеФаіюмъ зырянской 
азбуки не молщтъ быть признано правильнымъ; на самомъ л{е дѣлѣ Сте- 
Ф>анъ или его учеішкп, по всей вѣроятности, лишь воспользовались «чертами 
врѣзами» на зырянскихъ идо.тхъ (?)». Въ статьѣ П. И. Савваитова 
«о зырянскихъ деревянныхъ ка.5іендаряхъ и о Пермской азбукѣ» (М. 1893) 
онъ нашелъ бы въ этомъ отношеніи много д.ія себя поучительнаго. 

Наконецъ г. Трусману осталась неизвѣстною статья покойнаго 
проФ. Некрасова: Пермскія письмена въ рукописяхъ XV вѣка (Одесса. 
1890, съ 10 л. снимковъ). 

Кромѣ этого незнакомства съ пособіями для изученія пермскихъ пись¬ 
менъ, авторъ по собственному его признанію (стр. 9) «не свѣдущъ въ 
восточно-чудскихъ нарѣчіяхъ, почему и былъ предоставленъ почти исключи¬ 
тельно лексическому матеріалу». 
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Понятію, поэтому, что для г. Трусмана (стр. 7—8) «разборъ вонюм- 
скихъ надписей сопряженъ съ большшіъ затрудненіемъ, чѣмъ разборъ 
надписей орхоііскпхъ и енисейскихъ» Но понятно также и то, что резуль¬ 
таты взятой па себя г. Трусманомъ работы должны были оказаться 
ничтожными. Дѣйствительно, всякій, кто прочтетъ составленный имъ пере¬ 
водъ вожемскпхъ надписей, долженъ будетъ признать, что переводъ этотъ 
не даетъ смысла. Несомнѣнно, что орхонскія надписи, даже при настоящей, 
не вполнѣ законченной дешпФровкѣ ихъ, представляются гораздо болѣе 
попятными, чѣмъ предложенный г. Трусманомъ русскій переводъ перм¬ 
скихъ надписей. 

Да г. Тру с ману и не слѣдовало вовсе утруждать себя этимъ пере¬ 
водомъ. Транскрипція и переводъ вожемскпхъ надписей уже сдѣланы въ 
статьѣ П. Д. Шестакова: Св. СтеФанъ, первосвятитель Пермскій (Казань, 
1868, со снимкомъ) и въ книгѣ Лыткина: Зырянскій край, Спб. 1889, 
стр. 26—29 (со снимками), причемъ оказалось, что надписи эти суть не 
иное что, какъ объясненіе самихъ иконъ и заимствованы: на иконѣ Троицы 
изъ начала 18 главы 1 книги Бытія, а на иконѣ Сошествія Св. Духа изъ 
2-й главы Дѣяній Апостольскихъ. 

Знакомство съ указанными выше книгами избавило бы г. Трусмана 
отъ безполезнаго труда, а читателей его брошюры отъ безполезной потери 
времени. 

Д. К. 

256, В. Д. Смирновъ. Турецкія легенды о Святой Софіи и о другихъ 
византійскихъ древностяхъ. Изданіе Факультета Восточныхъ Языковъ Им¬ 
ператорскаго С.-Петербургскаго Университета ко дню открытія XI меж¬ 
дународнаго съѣзда оріенталистовъ. СПб. 1898. 141 -і- 1 -ь іі^ стр. 4® ^). 

В. Д. Смирновъ въ этомъ трудѣ издаетъ, переводитъ и подробно объ¬ 
ясняетъ извлеченныя имъ изъ одной турецкой рукописи Британскаго Музея 
(Нагі. 5500) сказанія о Константинополѣ. Рукопись, въ свое время довольно 
подробно описанная д-ромъ Ніей въ «Са1а1о§ие оі іЬе ТигкІ8Іі М8сг. іп 
11іе Вг. Ми8.», содержитъ сочиненіе космографическаго характера. Имя 
автора равно какъ и время составленія сочиненія неизвѣстны, но есть пря¬ 
мыя указанія на то, что мы имѣемъ д'Ьло съ переводомъ, вѣроятнѣе всего 


1) Ко дню открытія XI международнаго съѣзда оріенталистовъ въ Парижѣ поспѣлъ 
только турецкій текстъ. Комментарій могъ быть напечатанъ лишь въ 1898 г., почему этотъ 
годъ и показанъ на заглавномъ листѣ, какъ годъ изданія всего сочиненія. 
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съ персидскаго. Рукопись поступила въ Британскій Му.зей въ очень 
плохомъ состояніи: порядокъ листовъ былъ совершенно спутанъ и дол¬ 
женъ былъ быть возстановленъ у/ке по контекс^іу', при чемъ оказалось, 
что сочиненіе сохранилось далеко не въ полномъ видѣ: многихъ листовъ не 
достаетъ. Но сохранившіеся листы сохранились хорошо и украшены множе¬ 
ствомъ интересныхъ миніатюръ, значительное число каковыхъ имѣется 
также и въ той части, которая издана В. Д. Смирновымъ. Онѣ воспро¬ 
изведены въ прекрасныхъ цинкографіяхъ и служатъ настояш,имъ укра¬ 
шеніемъ книги. 

Изданные В. Д. Смирновымъ отрывки въ рукописи занимаютъ 
листы 23 — 32 и 128 — 130. Они представляютъ большой интересъ, 
но надлежащая оцѣнка ихъ значенія въ ряду другихъ подобныхъ же ле¬ 
гендарныхъ описаній Царьграда возможна только послѣ тщательнаго ана¬ 
лиза ихъ происхожденія и ихъ состава. Другими словами, они требуютъ 
обширнаго комментарія. Таковой и даетъ намъ В. Д. Смирновъ въ всту¬ 
пительныхъ главахъ I—VI, стр. 1—34, и въ «Дополнительныхъ примѣ¬ 
чаніяхъ», стр. 43 —138. Стр. 35—42 содержатъ переводъ турецкаго 
текста, а стр. 139—141 — нѣсколько замѣчаній о самомъ текстѣ и пріемахъ, 
употребленныхъ при его изданіи. 

Комментарій очевидно стоилъ автору много труда и времени. Какъ 
во вступительныхъ главахъ, такъ и въ «Дополнительныхъ примѣчаніяхъ» 
приводится множество болѣе или менѣе интересныхъ выписокъ изъ ту¬ 
рецкихъ рукописей лондонскихъ, парижскихъ и петербургскихъ, равно какъ 
изъ турецкихъ печатныхъ изданій. Приводятся въ нихъ далѣе аналогіи изъ 
сказаній русскихъ паломниковъ, дѣлаются болѣе или менѣе остроумныя 
сближенія, но не смотря на все это читатель остается неудовлетвореннымъ. 
Почему — это мы постараемся выяснить въ нижесхЬдующихъ строкахъ. 

I. 

Задача комментатора этихъ отрывковъ очень сложна. Они сохрани¬ 
лись, какъ было указано выше, въ турецкомъ сочиненіи неизвѣстнаго 
автора, дошедшемъ до насъ въ далеко не полномъ спискѣ и выдающемъ 
себя за переводъ какого-то оригиііа.т. Первый вопросъ, который тутъ 
возникаетъ, копечно, вопросъ о времени составленія орпгиііа.ча съ одной сто- 
1 ЮНЫ и перевода съ другой. Кіеи въ своемъ описаніи, Саіаіо^ие, р. 104, 
весьма убѣдительно доказываетъ, что оригиналъ — персидскій — доляюнъ 
быть отнесенъ ко времени Саманидовъ и вѣроятнѣе всего приблизительно 
къ половинѣ 4-го вѣка Ьиджры (X в. по Р. X.). О времени турецкаго пе- 

Заппскп Воет. Отд. ІЬга. Гусек. Арх. Общ. Т. XI. 24 
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реводчика или редактора онъ не распространяется, что весьма понятно, 
такъ какъ въ каталогѣ нельзя о каждой рукописи писать цѣлое изслѣдо¬ 
ваніе. Но, основываясь па архаичности языка, онъ высказывае'гъ мнѣніе, 
что переводъ не можетъ быть составленъ позже 9-го вѣка (ХѴ-го в. по 
Р. Хр.). Указавъ на значительную древность персидскаго сочиненія, легшаго 
въ основаніе турецкаго памятника, Рьё въ достаточной мѣрѣ оттѣнилъ сра¬ 
внительную важность этого сборника легендарныхъ и частью весьма Фанта¬ 
стическихъ разсказовъ. 

Разбирая въ главахъ III и IV вступленія эти вопросы, В. Д. Смир¬ 
новъ недостаточно отчетливо отдѣляетъ одинъ отъ другаго и не выра¬ 
жается достаточно опредѣленно. Не обходится дѣло и безъ явныхъ недо- 
разумѣпій. 

Первый листъ рукописи, по свидѣтельству Рьё, представляетъ под¬ 
логъ и почеркъ его болѣе поздній: «А Іаізе Ъе^інпіп^ Ьаз Ъееп ргейхеб Ъу 
а Іаіег Ьапб, і. Р. ТЬе огі^іпаі ІехІ Ъе^іпз I. 2’’». Этотъ пріемъ, какъ из¬ 
вѣстно, общеупотребителенъ у продавцовъ рукописей на востокѣ, чтобы 
вводить легковѣрныхъ покупателей въ заблужденіе относительно полноты 
продаваемаго сочиненія. В. Д. Смирновъ пишетъ объ этой первой стра¬ 
ницѣ слѣдующее^): 

«Во вступленіи говорится, что будто Искендеръ сынъ Филиппа 
(т. е. знаменитый Александръ Македонскій) однаікды призвалъ къ 
себѣ своего везиря мудреца Афлатуна (Платона) и велѣлъ ему описать 
и изобразить страны и достопримѣчательности обитаемой четверти 
вселенной, что тотъ и исполнилъ, слѣдуя кориФеямъ-историкамъ. Этою 
Фабулою составитель настоящей компиляціи, очевидно, хотѣлъ при¬ 
дать вѣсъ и значеніе своему труду, какъ имѣющему своимъ содержа¬ 
ніемъ такія вещи, которыя могли занимать величайшихъ людей въ 
мірѣ, каковы Александръ Македонскій и философъ Платонъ. Но въ 
какихъ отношеніяхъ нашъ авторъ самъ всталъ къ упомянутымъ въ 
предисловіи людямъ, ранѣе его проникшимся одинаковою съ нимъ лю¬ 
бознательностью, мы не знаемъ, ибо такъ громко начатое вступленіе 
на первой же страницѣ прерывается пропускомъ, не позволившимъ 
намъ узнать ни заглавія сочиненія, пи имени автора». 

Едва-ли стоило тратить столько словъ на это поддѣльное предисловіе! 
Указавъ затѣмъ на то мѣсто рукописи, въ которомъ говорится, что сочи¬ 
неніе есть переводъ и особенно на то мѣсто, гдѣ отъ имени самого 
автора оригинала говорится: «если бы я всѣ подобныя этимъ вещи привелъ 


1) Стр. 11. 
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въ этомъ сокращеніи, то очень бы долга вышла рѣчь»^); объяснивъ 
затѣмъ, что «у восточныхъ писателей подъ переводомъ понимается не точное 
воспроизведеніе какого-либо текста или сочиненія на другомъ языкѣ, а 
лишь приблизительная передача содержанія пли значенія какой-либо рѣчи 
съ одного языка на другой» (стр. 13), В. Д. Смирновъ высказываетъ 
мнѣніе, что «авторъ принятаго переводчикомъ за оригиналъ сочиненія на¬ 
зываетъ свой-то трудъ сокращеніемъ какого-то другого, болѣе обширнаго, 
должно полагать, произведенія» (шамъ-же). 

Такимъ образомъ нашъ памятникъ «представляетъ уже вторичную 
передѣлку», другими словами, то'гъ оригиналъ, который передѣлалъ ано¬ 
нимный турецкій писатель, въ свою очередь былъ сокращеніемъ болѣе об¬ 
ширнаго труда. Это конечно возможно, но сколько нибудь вѣскихъ доказа¬ 
тельствъ этому не приводится никакихъ, и другое предположеніе, т. е., что 
этотъ оригиналъ просто былъ компи.ііяціей небольшаго объема, остается 
столь-же возможнымъ. В. Д. Смирновъ напрасно придалъ слову 
мухтасар слишкомъ опредѣленное значеніе. Оно одинаково обозначаетъ и 
сокращеніе какого-нибудь опредѣленнаго сочиненія и вообще кратко изло¬ 
женное обозрѣніе какой-нибудь науки, краткій трактатъ о чемъ-нибудь и пр. 
Если-же мы вдумаемся въ смыслъ приведенной турецкой Фразы, то придемъ 
къ выводу, что въ ней имѣлся въ виду именно этотъ послѣдній смыслъ, и что 
авторъ оригинала просто хотѣлъ сказать, что онъ воздерживается отъ даль¬ 
нѣйшаго сообщенія подобныхъ разсказовъ въ своемъ краткомъ трактатѣ, 
чтобы не лишать его именно основнаго его характера, т. е. краткости ^). Что 
же касается характеристики восточныхъ переводовъ, данной В. Д. Смирно¬ 
вымъ, то она въ такой общей Формѣ безусловно невѣрна: на самомъ дѣлѣ 
есть переводы съ одного восточнаго языка на другой, не оставляющіе желать 
ничего относительно точности, какъ есть и переводы другого типа. Спеці¬ 
ально въ области турецкой литературы дѣло стоигъ не иначе. Мы поэтому 
находимъ совершенно лишнимъ осложнять и безъ того сложную проблему и 
довольствуемся пока несомнѣнно установленнымъ Фактомъ, что турецкій 
памятникъ есть переводъ какого-то оригинала, который саіѵшмъ авторомъ 
его называется Мухтасар'ошъ. На какомъ языкѣ былъ сочиненъ этотъ 
космографическій Мухтасар — это въ сущности вопросъ не особенно 
важный, такъ какъ можно ко.іебаться только между арабскимъ и персид- 


1) Стр. 12 н 13—14. 

2) «Краткость» нужно конечно понимать условно. Въ «краткой» космографіи, гдѣ трак¬ 
туется о большомъ количествѣ разныхъ предметовъ, неудобно было бы объ одномъ распро¬ 
страняться очень много, что однако нисколько не мѣшаетъ всему сочиненію быть, на нашъ 
взглядъ, довольно объемистымъ. 


24 * 
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скимъ; о другомъ какомъ-либо языкѣ не можетъ быть рѣчи. Но, если под¬ 
линникъ былъ персидскій, то онъ поліучаетъ особенное значеніе, какъ одинъ 
изъ древнѣйшихъ памятниковъ персидской письменности. Рьё кратко и ясно 
доказывает!!, что языкъ оригинала былъ персидскій потому именно, что «Рег- 
БІап ^ог(І8 ипб патез геіаіпеб іп іЬе Іехі апб ехріаіпесі іп Тшѣізіі, аз ^).... 
зЪо^ Іііаі Регзіап тѵаз іЬе Іап^па^е оГ 11іе огі^іцаі». 

Эту мысль Рьё В. Д. Смирновъ излагаетъ такъ (стр. 20): «Ориги¬ 
налъ этотъ, по его мнѣнію, долженъ былъ быть персидскій, на томъ осно¬ 
ваніи, что въ турецкой редакціи персидскія слова и имена приводятся съ 
турецкимъ истолкованіемъ ихъ».и затѣмъ продолжаетъ (стр. 20): 

«Не оспаривая этого мнѣнія о персидскомъ текстѣ первоначаль¬ 
ной редакціи, считаемъ однако же нелишнимъ заімѣтить, что въ сочи¬ 
неніи встрѣчается не мало и иныхъ словотолкованій, но кому при¬ 
надлежатъ эти словотолкованія—первоначальному ли автору или послѣ¬ 
дующимъ передѣлывателямъ его труда, это не легко рѣшить. Такъ, 
напр., въ одномъ мѣстѣ говорится, что въ Нилѣ водится звѣрь, кото¬ 
рый по арабски называется такъ.» з). 

Читатель самъ легко замѣтитъ существенную разницу между мыслью 
Рьё и передачею ея на русскій языкъ. 

Непосредственно за этими примѣрами мы читаемъ (стр. 21): 

«Что касается сочиненія въ турецкомъ изводѣ, какъ оно есть, то 
оно представляется намъ если не оригинальнымъ произведеніемъ ка¬ 
кого-нибудь турка, то во всякомъ случаѣ очень значительною пере¬ 
дѣлкою, почти-что равною по своему значенію тому неизвѣстному, по¬ 
ложимъ персидскому, оригиналу, который служилъ основою для этой 
передѣлки». 

Признаемся, что этотъ приговоръ мы находимъ весьма мало мотиви¬ 
рованнымъ. Оригинальнымъ произведеніемъ «какого-нибудь турка» нашъ 
памятникъ конечно не можетъ быть, такъ какъ самъ выдаетъ себя за пе¬ 
реводъ. Что въ этомъ переводѣ могутъ быть прибавленія п.та вообще измѣ¬ 
ненія противъ оригинала, это а ргіогі довольно вѣроятно, но въ какомъ 
количествѣ, въ какомъ размѣрѣ — на это въ изслѣдованіи В. Д. Смирнова 
не находимъ никакихъ точныхъ указаній. И что значитъ выраженіе тере- 
дѣлка почти-что равная по своему значенію оригиналу)^"^? Д.іія того, чтобы 
судить объ отношеніи перевода (или передѣлки) къ оригиналу очевидно есть 


1) Слѣдуютъ примѣры. 

2) Слѣдуютъ примѣры, гдѣ о разныхъ предметахъ говорится, что они по сирійски 
по бухарски и т. д. называются такъ-то и такъ-то. 
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только одинъ безусловно вѣрный путь, т. е. с.тпченіе одного съ другимъ. 
Но когда этотъ путь закрытъ, за нешиѣніемъ оригинала, то остается лишь 
одно средство, при извѣстныхъ условіяхъ могущее дать б.іизкіе къ 
истинѣ выводы, именно тщательное выдѣленіе того матеріала, который 
по внѣшнимъ или вмз'тренпимъ признакамъ можетъ пли долженъ быть 
признанъ за прибавленіе переводчика, изъ того, что таковымъ признано 
быть не можетъ. Рѣшительный тонъ В. Д. Смирнова застав.іяетъ думать, 
что эта операція имъ бы.іа совершена, и остается только пожалѣть, что онъ 
не счелъ нужнымъ совершать ее на глазахъ читателя. Пос.іѣднему сооб¬ 
щается не много. Непосредственно за то.іько-что приведеннымъ мѣстомъ 
мы читаемъ: 

«Дѣло не въ одномъ только языкѣ'), отличающемся архаическою 
простотою и очень часто близостью къ разговорной конструкціи, а и въ 
свойствѣ нѣкоторыхъ описываемыхъ Фактовъ, равно какъ и въ общемъ, 
такъ сказать, освѣщеніи и характеристикѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ». 

Затѣмъ идетъ перечисленіе ряда мѣстъ, изъ которыхъ видно, что 
авторъ часто упоминаетъ о Румѣ п притомъ тономъ че.ювѣка, близко знако¬ 
маго съ этой страной, и м. пр., говоря о разныхъ диковинахъ пли предме¬ 
тахъ нѣкоторыхъ дальнихъ странъ, нерѣдко прибавляетъ, что такой-то 
предме'гъ находится и въ Румѣ или въ сопредѣльныхъ съ нимъ мѣстностяхъ, 
или что онъ въ Румѣ называется такъ-то, или что ему соотвѣтствуютъ въ 
Румѣ то-то. Одинъ разъ даже шзъшъРумылійскій вилаешъ 
см. стр. 22, прим. 2. 

Дальше слѣдуетъ указаніе, что «есть также мѣста, относящіяся къ 
Персіи и персіяпамъ, но въ такомъ топѣ и духѣ, что на основаніи ихъ не.іьзя 
думать, чтобы персы были близки сердцу автора» (стр. 22). Такихъ мѣс'гъ 
оказывается три: въ одномъ, трактующемъ о лжепророкахъ, разсказывается, 
что Зердуштъ обморочилъ царя Гуштаспа мнимымъ чудомъ; въ другомъ, го¬ 
ворящемъ объ одной травѣ «способной вызывать сильную половую эрекцію 
у мужчинъ», замѣчено, что «въ Персіи, де, эту траву пазываю'гъ такъ-то», 
и въ третьемъ, сообщающемъ объ одной высочайшей горѣ, на которой есть 
какой-то сухой трупъ, содержится замѣчаніе автора, что «этотъ сухой трупъ 
будто бы былъ въ старинныя времена ве.ііикій человѣкъ у персовъ-не¬ 
вѣрныхъ ^». Изъ всего этого дѣлается слѣ,чующій выводъ (стр. 23): 


1) Замѣтимъ кстати, что вопросъ объ архаичности турецкой рѣчи нашего памятника 
не имѣетъ никакой связи съ вопросомъ объ отношеніи турецкаго перевода къ персидскому 
подлиннику. 
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«Вышеприведенныя частности, надѣемся, достаточно показываютъ, 
что авторъ первоначальной редакціи едва ли былъ персіянинъ, хотя 
и писалъ поперсидски: скорѣе былъ турокъ или изъ Средней Азіи или 
даже изъ Передней Азіи; во всякомъ случаѣ теперешняя турецкая 
версія кЬроятно принадлежала турку Рума, т. е. Малой Азіи». 
Послѣдняя часть этого вывода безъ сомнѣнія правильна, но первая 
не вытекаетъ прямо изъ приведенныхъ Фактовъ, страдаетъ большою не¬ 
опредѣленностью и — главное — не имѣетъ никакого отношенія къ корен¬ 
ному вопросу объ отношеніи переводчика къ своему подлиннику. Мы все не 
узнаемъ, почему турецкій памятникъ представляется «передѣлкою ііочти- 
что равною по своему значенію оригиналу». Мы только молюмъ предполо¬ 
жить гадательно, что В. Д. Смирновъ замѣтки о томъ, что разные 
предметы, упоминаемые въ ходѣ разсказа, называются въ Румѣ такъ-то, 
соотвѣтствуютъ въ Румѣ тому-то, считаетъ принадлежащими турецкому 
переводчику, а не персидскому оригиналу. Я говорю «гадательно» потому, 
что авторъ прямо этого не высказываетъ, и, можетъ быть, и не предпола¬ 
гаетъ, такъ какъ, если разъ допустить, что персидскій подлинникъ былъ 
сочиненъ туркомъ изъ Передней Азіи, эти замѣтки прекрасно стоять могли 
ул;е въ этомъ подлинникѣ. 

Всего этого мало; вопросъ еще недостаточно сложенъ. Турецкій па¬ 
мятникъ самъ оказывается интерполированнымъ. Вотъ какъ продолл;аетъ 
В. Д. Смирновъ на топ-лш страницѣ. 

«Но и относительно собственно турецкой версіи являются нѣко¬ 
торыя соображенія особаго рода. Соображенія эти заключаются въ 
томъ, что изслѣдуемая нами рукопись едва-ли содержитъ въ себѣ турец¬ 
кій текстъ въ томъ видѣ, какой данъ ему настоящимъ творцомъ его. 
Этимъ мы хотимъ сказать, что въ текстъ теперешней рукописи вве¬ 
дены позднѣйшимъ переписчикомъ, или, переписчиками дал^е нѣкоторыя 
подновленія соотвѣтственно духу времени, когда писалась послѣдняя 
копія». 

Рукопись по разнымъ признакамъ относится В. Д. Смирновымъ къ 
XV в. «Содержаніе л^е статей, относящихся къ Византіи и ея древностямъ, 
безъ сомнѣнія, носитъ всѣ признаки гораздо ранняго происхожденія» 
(стр. 23—24). 

Разъясненію этого посвящена глава V, стр. 24—29. Прежде чѣмъ 
перейти къ пей, попытаемся вкратцѣ изобразить, въ какомъ видѣ предста¬ 
вляется нашему изслѣдователю генеалогія, если можно такъ выразиться, 
турецкаго памятника. Если мы только вѣрно поня.іи В. Д. Смирнова, то 
дѣло стоитъ такъ: 
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A. 

Обширное космографическое сочиненіе, изъ котораго было со¬ 
ставлено — 

Б. 

Сокращеніе, Мухтасар написанное по персидски; авторъ его 
однако «едва-лп былъ персіянинъ, а скорѣе турокъ пли изъ Средней 
Азіи или даже изъ Передней Азіи». 

B. 

Турецкій памятникъ, подлелтщій изслѣдованію, и представляющійся 
«очень значительною передѣлкою почти-что равною по своему значенію 
оригиналу». 

Г. 

Глоссы переписчика или, быть можетъ, даже переписчиковъ, вкрав¬ 
шіяся въ текстъ единственной дошедшей до насъ рукописи. 

II. 

Для того, чтобы сознательно пользоваться матеріаломъ, сохранившимся 
въ рукописи Британскаго Музея, мы очевидно должны, насколько воз¬ 
можно, себѣ выяснить во-первыхъ^ какія именно сказанія и показанія при¬ 
надлежатъ ка?кдому изъ этихъ четырехъ Фазисовъ или наслоеній, во-вторыхъ, 
къ какому времени относится каждое изъ этихъ наслоеній и въ третьихъ, къ 
'какому классу людей принадлежали тѣ лица, которыя сочиняли, сокращали, 
передѣлывали и глоссировали. Изъ предыдущаго мы узна.т, что авторъ Б, 
т. е. персидскаго Мухтасара, «скорѣе всего былъ турокъ изъ Средней или 
даже изъ Передней Азіи», авторъ В, т. е. теперешней турецкой версіи «во 
всяко.мъ случаѣ вѣроятно» былъ турокъ Рума, т. е. Малой Азіи. Авторы 
глоссъ, вкравшихся въ текстѣ, уже конечно были самые настоящіе турки, 
это разумѣется само собою. Когда-же, приблизительно жп.ти всѣ эти лица? 
Только относительно глоссатора мы въ пятой главѣ узнаемъ, что онъ дол- 
лщнъ бы.іъ жить и дѣйствовать уже послѣ перехода Константинополя во 
власть турокъ^), и только относите.пьно его участія даются опредѣленныя 


1) Стр. 26—28. Такъ какъ Константпнопо.чь палъ въ 1453 г., а сама рукопись В. Д. 
Смирновымъ относится къ XV столѣтію, то получается довольно точное указаніе на 
время составленія глоссъ, именно 2-я половина XV стол. Отмѣтимъ однако, что Рьё отно¬ 
ситъ рукопись къ XVI в. 
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указанія: глоссатору принадлежатъ двѣ замѣтки. Первая поставлена въ 
тексгЬ послѣ разсказа о томъ, какъ мусульманскихъ іьіѣнныхъ убивали въ 
Константинополѣ послѣ одной христіанской церемоніи, и гласитъ такъ: 

«Очевидно, что разсказываемыя въ этомъ мѣстѣ обстоятельства 
касательно Истамбула были въ прелшее время, потому что теперь, 
какъ извѣстно, нѣтъ этого» (стр. 26). 

Тутъ В. Д. Смирновъ особенно напираетъ на единственный случай 
въ рукописи употребленіи имени «Стамбулъ», тогда какъ вездѣ въ рукописи 
Константинополь называется Костантинійё^). ВмѣстЬ съ гЬмъ онъ на¬ 
ходитъ, что мотивомъ для вставленія этой замѣтки было то, что позднѣйшій 
переписчикъ сказаній «турка стараго времени», 

«... не вытерпѣлъ, чтобы пе заявить своего горделиваго протеста 
противъ такого обиднаго для его турецко-мусульманской чести обстоя¬ 
тельства ... Всего вѣроятнѣе дал;е то, что оговорка внервые-то была 
сдѣлана па поляхъ, а не въ текстѣ, куда она, надо полагать, введена уже 
вносл'Іідствіи досужестью позднѣйшихъ переписчиковъ, которые иногда 
поавторскп распорян^аются съ чуншми произведеніями» (стр. 27). 
Другую глоссу, вкравшуюся въ текстъ, В. Д. Смирновъ находпі'ъ въ 
замѣткѣ, стоящей вслѣдъ за перечнемъ многочисленной и богатой утвари 
Св. Со«і>іп и гласящей такъ: 

«Разсказывается еще нѣсколько сказокъ относительно обилія се¬ 
ребра и золота, которыя надо приписать лжи, и но этой причинѣ молиіо 
удовольствоваться лишь этилш подробностями». 

Въ этой замѣткѣ В. Д. Смирновъ находитъ такую рѣзкость тона, ко¬ 
торая 

«... вообще не согласуется съ мягкимъ топомъ остальныхъ статей 
турецкой версіи. А загЬмъ выраженіе «можно удовольствоваться» 
указываетъ на урѣзку чего-то въ содерн^апіп текста, которую, очень 
вѣроятно, и сдѣлалъ позднѣйшій переписчикъ, руководимый тЬмъ же 
чувствомъ гнѣвной нетерпимости, какую онъ проявилъ и въ другоіг 
своей замѣткѣ. Обѣ оговорки мало вяжутся съ духомъ положительнаго 
направленія въ турецкомъ текстѣ и отсутствія располол;енія къ рѣзкой 
критикѣ въ первоначальномъ составителѣ этого текста. То и другое 
отзывается внѣшнею, плохо закрашенною прпставочностыо, не гар¬ 
монирующею съ склонностью автора настаивать на истинности своихъ 
повѣствованій» (стр. 27—28). 


1) в. Д. Смирновъ почему-то считаетъ эту Форму за турецкую. См. стр. 28. 
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Тутъ по крайней мѣрѣ опредѣленно высказано, что извѣстныя мѣста 
принадлежатъ не автору турецкаго памятника, а переписчику, ;кпвшему 
уже послѣ паденія Константинополя. Можно не соглашаться съ мнѣніемъ 
почтеннаго изслѣдователя, по той или другой причинѣ, по надо съ благо¬ 
дарностью признать, что сдѣлана попытка къ выдѣленію изъ состава рз'ко- 
писп ея послѣдняго наслоенія. 

Сдѣлапо-ли то-}ке самое относительно другихъ паслоепііі? И если нѣтъ, 
то пѣтъ-лп по крайней мѣрѣ попытки опредѣлить сколько пибудь точно время 
турецкаго переводчика (пли передѣлывателя) съ одной стороны и автора 
персидскаго оригинала съ другой? 

Мы уже видѣли выше, что попытка выдѣленія того, что принадле- 
л;птъ турецкому переводчику, собственно говоря, сдѣлана не была. Было 
очень рѣшительно высказано мнѣніе, что внесенное переводчикомъ или пере- 
дѣлывателемъ очень значительно и ііочти-что равняется орпгппгичу, и какъ 
будто было указано па то, что нѣкоторыя мѣста, гдѣ въ извѣстномъ тонѣ 
говорится о Румѣ, могутъ принадлежать турецкому переводчику. 

О времени-же сего послѣдняго мы не узнаемъ ничего точнаго, хотя 
вопросъ этотъ затрогпвается въ разныхъ мѣстахъ. 

Такъ, указавъ на то, что нѣкто Лбу-ль-Муты’ Балхи, отъ имени ко¬ 
тораго сообщается особенно много разсказовъ, является современникомъ 
Абу-ль-Аббаса Кбсэ, бывшаго губернаторомъ Бухары въ 317 г. Ьиджры, 
В. Д. Смирновъ говорить: 

«Такая ранняя дата, относящаяся къ времени жизни и дѣятельности 
одного изъ главныхъ лицъ, о которыхъ и отъ которыхъ ведутся мно¬ 
гія повѣствованія въ турецкомъ памятникѣ, косвеннымъ образомъ за¬ 
ставляетъ думать, что и этотъ послѣдній получилъ свое бытіе еще въ 
то время, когда было свѣжо преданіе, хотя бы даже и кншкное 
только, о путешественникѣ Абу-Муты’ѣ Бальхи и его приключеніяхъ; 
когда сношенія Передней Азіи съ Средней Аліею были очень оживлен¬ 
ныя, да и самое литературное общеніе турковъ румскихъ съ выдаю¬ 
щимися дѣятелями тогдашнихъ центровъ мусульманской учености Са¬ 
марканда и Бухары могло быть зауряднымъ явленіемъ» (стр. 17). 
Такое опредѣленіе времени бо.тѣе чѣмъ темно, и я не дз'маю, чтобы 
какой пибудь оріенталистъ, не говоря з'же о неоріенталпстахъ, былъ въ 
состояніи сказать, какое собственно время с.іѣ;туюі'ъ тутъ разумѣть. 

Далѣе очень странно выраженіе «книжное преданіе» и еще страннѣе, 
что здѣсь вообще говорится только о томъ, когда «получилъ свое бытіе» 


1) Стр. 16—18. 
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турецкій памятникъ и ни словомъ не упомянуто о томъ, что цитаты изъ 
Абу-Муты’я Бальхи могли принадлежать не автору турецкаго перевода, а 
автору персидскаго оригинала. Тѣмъ болѣе все это странно, что В. Д. 
Смирновъ нѣсколько ниже, стр. 20, совершенно правильно заявляетъ, что 
«такъ какъ турецкій текстъ есть только переводъ, или, вѣрнѣе ска¬ 
зать, передѣлка другого какого-то сочиненія, то вопросъ о времени 
происхожденія этого памятника также понеобходимости раздвояется». 
Персидскій оригиналъ, по мнѣнію Рьё, былъ написанъ около половины 
4-го вѣка (= полов. Х-го в. по Р. Хр.) и В. Д. Смирновъ повидимому 
вполнѣ принимаетъ это мнѣніе, такъ какъ никакихъ возраженій противъ 
него не дѣлаетъ. Но въ такомъ случаѣ совершенно непонятно, почему время 
созданія турецкаго памятника приводи'гся въ связь съ путешественникомъ 
Х-го вѣка Абу-Муты’емъ и свѣжестью преданія о немъ. Очевидно, что 
такая связь можетъ суш,ествовать только для времени составленія персид¬ 
скаго оригинала. 

Въ концѣ IV главы В. Д. Смирновъ, указавъ на то, что рукопись 
относится къ XV вѣку, говоритъ, что содерл^аніе статей, относящихся къ 
Византіи и ея древностямъ, 

«безъ сомнѣнія, носитъ всѣ признаки гораздо ранняго происхожде¬ 
нія. Постараемся разъяснить это въ подробностяхъ», 
и затѣмъ главу V начинаетъ такъ: 

«Содернтніе статей, касающихся христіанско-византійскихъ древ¬ 
ностей и всего болѣе изобличающихъ принадлежность составителя ту¬ 
рецкаго извода разсматриваемаго нами сочиненія къ туркамъ Малой 
Азіи таково, что оно вмѣстѣ съ тѣмъ свидѣтельствуетъ о довольно 
отдаленной давности самаго составленія этого извода» (стр. 24). 
«Довольно отдаленная давность» опять едва ли можно считать осо¬ 
бенно точнымъ опредѣленіемъ. И какія-лщ есть доказательства въ пользу 
того, что эти свѣдѣнія о византійскихъ древностяхъ принадлежатъ именно 
состави'гелю турецкаго извода, а не автору персидскаго оригинала? 

ДахЬе въ Ѵ-ой главѣ говорится о двухъ статьяхъ, предшествующихъ 
въ турецкой рукописи сказаніямъ о византійскихъ древностяхъ. Онѣ трак¬ 
туютъ: одна о Іерусалимѣ и Гробѣ Господнемъ^), другая о древностяхъ 
Египта. Затѣмъ слѣдуютъ разсуладенія, уже выше отмѣченныя, о двухъ 


1) Палестиновѣдопъ считаемъ нужнымъ предупредить, что упоминаемая тамъ (стр. 24) 
церковь,именуемая «церковью Тюрбана», есть просто извѣстная «церковьВоскресенія», п 
явилась въ тур. текстѣ вслѣдствіе легкой описки ) вм. . Подъ церковью «Кяг- 


нанэ» столь-же несомнѣнно скрывается «церковь Сіона» 


арабск 


ихъ писателей. 
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глоссахъ, вкравшихся будто бы въ текстъ и имѣющихъ авторомъ перепис¬ 
чика, жившаго уже послѣ паденія Константинополя, изъ чего, какъ мы 
видѣли, вытекаетъ выводъ, что турецкій переводчикъ жилъ до этого паденія, 
выводъ, который въ положительной Формѣ выраженъ па стр. 27 и 28. Въ 
концѣ главы мы читаемъ (стр. 28—29): 

«Другое не менѣе важное обстоятельство, говорящее въ пользу 
давности происхоя^депія турецкой версіи, заключается въ слѣдующемъ. 
Печатаемыя извлеченія въ большей своей части имѣютъ своимъ содер¬ 
жаніемъ описанія Св. Софіи и христіанскихъ церемоній, отправляв¬ 
шихся въ этомъ знаменитомъ храмѣ а іѵіежду гЬмъ этотъ храмъ ни 
разу не названъ во всей рукописи своимъ, столь излюбленнымъ и у 
турковъ именемъ Ая-СуФья — Ы—, а лишь анонимно указы¬ 
вается въ такомъ выраженіи, какъ одна церковь — —. 

Такая анонимность приличествуетъ только стариннымъ не только-что 
неопредѣленнаго, но и отдаленнаго времени преданіямъ, и совсѣмъ 
неумѣстна была бы въ повѣствованіи, относящемся къ извѣстной и 
довольно поздней исторической эпохѣ. 

Все это, слѣдовательно, говоритъ за довольно большую давность ту¬ 
рецкой версіи. А если такъ, то содержащіяся въ ней легендарныя 

преданія.пріобрѣтаютъ нѣкоторое значеніе.» 

Читатель видитъ, что и въ конечномъ результагЬ мы ничего сколько 
нибудь точнаго не узнаемъ: «Давность», «довольно большая давность», «до¬ 
вольно отдаленная давность», «время, когда было свѣжо преданіе, хотя бы 
даже и книжное только» о такомъ-то путешественникѣ, «время, когда такія-то 
сношенія бы.ии очень оживленныя» и «литературное общеніе между та¬ 
кими-то странами могло быть зауряднымъ явленіемъ» — это такія опре¬ 
дѣленія, съ которыми, выражаясь вульгарно, далеко не уѣдешь. Они без¬ 
полезны для того, кто хочетъ сознательно пользоваться сообщаемымъ ма¬ 
теріаломъ. 

Нѣкоторымъ угЬшеніемъ служитъ намъ только то, что изъ приведен¬ 
ныхъ выписокъ мы по крайней мѣрѣ мол^емъ сдѣлать выводъ, чго В. Д. 
Смирновъ сказанія о византійскихъ древностяхъ считаетъ принадлежа¬ 
щими турецкому переводчику-передѣлывателю, а не автору персидскаго 
подлинника, хотя никакихъ доказательствъ въ подкрѣпленіе этого предполо¬ 
женія и не приводитъ. 


1) Т. е. не менѣе важное, чѣмъ имя Костантиніііё вм. Стамбулъ. 
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III. 

Намъ кажется, что при всей скудости данныхъ, которыя мы имѣемъ 
о неполномъ лондонскомъ спискѣ для рѣшенія занимающихъ насъ вопро¬ 
совъ, можно было прійти къ нѣсколько болѣе яснымъ и опредѣленнымъ ре¬ 
зультатамъ. Методологическая ошибка В. Д. Смирнова на нашъ взглядъ 
заключается въ томъ, что оиъ въ своемъ изслѣдованіи исходитъ не изъ 
того, что есть^ а изъ того, что по его мнѣнію должно быть. Въ ру¬ 
кописи есть прямое указаніе на то, что мы имѣемъ дѣло съ переводомъ. 
Въ рукописи есть нѣсколько, отмѣченныхъ въ каталогѣ Рьё и не опро¬ 
вергнутыхъ В. Д. Смирновымъ, показаній, требующихъ отнесенія ори¬ 
гинала этого перевода къ половинѣ 4-го вѣка (Х-го по Р. Хр.) и дѣлаю¬ 
щихъ весьма вѣроятнымъ предположеніе, что авторъ жилъ въ Средней 
Азіи. Правильный пріемъ при такомъ положеніи дѣла состоялъ бы въ 
томъ, чтобы тщательно выдѣлить тѣ мѣста текста, которыя по внутрен¬ 
нимъ признакамъ явно противорѣчатъ двумъ, съ достаточною мотивировкой 
выставленнымъ, тезисамъ Рьё. Если-бы затѣмъ въ выдѣленныхъ мѣстахъ 
нашлись свѣдѣнія различнаго характера, т. е. съ одной стороны такія, 
которыя могли быть передаваемы только лицомъ, жившимъ, сканцемъ 
примѣрно, до паденія Константинополя, и съ другой стороны такія, кото¬ 
рыя могли быть извѣстны только лицу, яшвшему послѣ, тогда конечно 
возникъ бы вопросъ объ участіи еще третьяго лица, т. е. переписчика, 
въ составленіи дошедшаго до пасъ текста. Если-же такія противорѣ- 
чащія другъ другу показанія не нашлись бы въ выдѣленныхъ изъ перво¬ 
начальнаго состава мѣстахъ, то эти именно мѣста и составили бы вкладъ 
переводчика и все остальное должно бы было быть признаннымъ за соб¬ 
ственность автора персидскаго оригинала. Затѣмъ наступила бы очередь 
вопроса объ источникахъ, изъ которыхъ черпали, съ одной стороны авторъ 
оригинала, съ другой — переводчикъ. Результатъ этотъ, конечно, такясе 
бы.іъ бы только условный, временный — до полученія изъ какихъ-нибудь 
новооткрытыхъ источниковъ новыхъ матеріаловъ, но это уя^е пеизбѣяшая 
судьба всѣхъ подобныхъ изслѣдованій. Долгъ изслѣдователя исполненъ, 
когда онъ, добросовѣстно примѣняя выработанные наукою пріемы, дойде'гъ 
до возможныхъ при ихъ примѣненіи результатовъ. За безотносительную 
неудовлетворительность ихъ онъ не отвѣчаетъ. 

В. Д. Смирновъ исходитъ изъ общихъ, такъ сказать, догматически 
высказываемыхъ имъ полол^еній, которыя, правда, заключаютъ въ себѣ 
извѣстную долю Естины, но далеко не всю истину и поэтому совершенно 
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непригодны какъ исходныя точки для очень прозаическихъ изслѣдованій о 
наслоеніяхъ въ данномъ памятникѣ. 

«Для средневѣковыхъ людей», читаемъ мы на стр. 12—13, «а 'гѣмъ 
болЬе для восточныхъ людей не было строгаго разграниченія между 
возможнымъ и невозмолаіымъ, между дѣйствительностью и вымысломъ 
воображенія. ОіЧ) того-то пытливость, соединенная съ непросвѣщен¬ 
ностью, и породила такое огромное множество космограФическо-геогра- 
Фическихъ энциклопедій, которыя въ литературахъ арабской, персид¬ 
ской и турецкой носятъ стереотипное названіе = «Чу¬ 

деса Твореній». Къ такимъ-то энциклопедіямъ принадлежитъ, безъ 
сомнѣнія, и настоящій безымянный турецкій памятникъ, по своему 
содержанію, хотя въ немъ и не соблюдено той обычной системы въ 
расположеніи заключающагося въ немъ матеріала, какая соблюдается 
въ такихъ энциклопедіяхъ. 

Послѣднее обстоятельство можно приписать тому, что хотя соста¬ 
вленіе теперешней турецкой редакціи памятника и называется, какъ 
мы уже сказали, только лишь переводомъ» и пр. ^). 

Читатель видитъ, какое роковое вліяніе имѣли эти общія теоріи, на 
ходъ изслѣдованія: космограФическо-геограФическихъ энциклопедій огром¬ 
ное количество, матеріалъ ихъ «обычпо» располагается въ извѣстномъ 
порядкѣ. Подлежащій изслѣдованію памятникъ располагаетъ свои матеріалъ 
въ другомъ порядкѣ. Отчего? Очень просто: памятникъ самъ выдаетъ себя 
за переводъ, а такъ какъ понятіе о переводѣ для «восточныхъ людей», 
совпадаетъ съ понятіемъ о передѣлкѣ, то памятникъ является уже «очень 
значительною передѣлкою, почти-что равною по своему значенію оригиналу». 

Въ дѣйствительности «огромнаго» множества космограФическо-геогра- 
Фическихъ энциклопедій никогда не было. Обычный для вси>хъ порядокъ 
распредѣленія матеріала, тол?е не существуетъ: одни сочиненія распредѣ¬ 
ляютъ матеріалъ такъ, другія иначе, и, г.чавііое, всѣ спеціально космогра¬ 
фическія сочиненія, которыя мы до сихъ поръ знаемъ, принадлежатъ болѣе 
позднему времени и поэтому принятый въ нихъ способъ изло/кенія можетъ 
совершенно не соотвѣтствовать способу, принятому въ такомъ древнемъ 
сочиненіи, какимъ является персидскій подлинникъ нашего памятника. И, 
наконецъ, какъ улщ было указано выше, теорія о значеніи слова «пере¬ 
водъ» у восточныхъ людей есть только констатированіе того, что можетъ 
быть, но мол^етъ и не быть. 


1) Слѣдуетъ выше, стр. 371, приведенное объясненіе того, что восточные люди пони¬ 
маютъ подъ переводомъ. 
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IV. 

Взглянувъ на нашъ памятнпкъ безъ предвзятыхъ теорій и принявъ въ 
соображеніе только приводимыя д-ромъ Рьё и В. Д. Смирновымъ данныя 
о рукописи, мы придемъ къ неизбѣжному выводу, что до поры до времени мы 
принуждены исключить изъ состава персидскаго подлинника только 1) одну 
изъ гЬхъ оговорокъ, которыя В. Д. Смирновъ считаетъ глоссами, вкрав¬ 
шимися въ текстъ и 2) гЬ мѣста, отмѣченныя имъ, въ которыхъ указы¬ 
вается, что такой-то предметъ называется въ Румѣ такъ-то, или соотвѣт¬ 
ствуетъ въ Румѣ тому-то. Оговорку о томъ, что «разсказываемыя въ этомъ 
мѣстѣ обстоятельства касательно Истамбула были въ прежнее время, потому 
что теперь, какъ извѣстно, нѣтъ этого», мы обязаны исключить потому, что 
она, очевидно, подъ словомъ «теперь» разумѣетъ такое время, когда уже 
греки не властвовали въ Константинополѣ, какъ совершенно правильно 
толкуетъ это мѣсто и В. Д. Смирновъ, стр. 26. Замѣтки о Румѣ мы обя¬ 
заны исключить потому, что въ нихъ приводятся османскія слова, а въ 
половинѣ Х-го вѣка въ Румѣ, т. е. въ Малой Азіи, еще не можетъ быть 
рѣчи ни объ османскомъ языкѣ, ни объ османскихъ писателяхъ, ни о Руми- 
лійскомъ вилаетѣ. Другая-же отмѣченная В. Д. Смирновымъ оговорка, 
именно о лживости сказокъ о богатствѣ константинопольскихъ церквей, дѣй- 
ствитеньно могла бы принадлежать турецкому переводчику, но могла бы 
также стоять уже въ персидскомъ подлинникѣ или, даже, въ его источникѣ. 
См. ниже, стр. 392 и 394. 

Выдѣ.твъ такимъ образомъ въ предѣлахъ возможности тотъ матеріалъ, 
который не можетъ принадлежать автору оригинала, мы прежде всего уста¬ 
новимъ, что въ немъ никакихъ противорѣчащихъ другъ другу вещей нѣтъ, 
и что онъ поэтому цѣликомъ принадлежитъ одному лицу, подъ которымъ 
конечно ближе всего разумѣть турецкаго переводчика. Далѣе мы признаемъ 
безъ труда, что выдѣленный матеріалъ такъ незначителенъ, что даетъ 
только очень немногое для опредѣленія времени и мѣста дѣятельности его 
автора. Ясно, что онъ былъ турокъ-османлы, изъ Малой-ли Азіи или изъ 
Румеліи, и весьма вѣроятно, что л^илъ и писалъ послѣ паденія Константи¬ 
нополя и слѣдовательно во второй половинѣ XV стохЬтія. Попутно мы 
устраняемъ всякое колебаніе относительно опредѣленія мѣста жизни автора 
персидскаго оригинала, и мы смѣло молеемъ его считать уроженцемъ или 
обитателемъ Средней Азіи, а вопросъ о томъ, ііринадлелеалъ-ли онъ къ на¬ 
ціональности иранской или тюркской, мы можемъ спокойно оставить со¬ 
вершенно въ сторонѣ, ибо онъ во-первыхъ не имѣетъ никакой важности и 
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во-вторыхъ мы не имѣемъ положительныхъ данныхъ для его рѣшенія ^). 
Но что онъ писалъ по персидски, это болѣе чѣмъ вѣроятно. 

Такими намъ представляются заключенія, которыя могутъ быть сдѣ¬ 
ланы изъ данныхъ, сообщенныхъ о турецкой рукописи въ каталогѣ Рьёпвъ 
вступительныхъ главахъ изслѣдованія В. Д. Смирнова. Очепь возможно, 
что съ открытіемъ полной рукописи нашего памятника, или даже при болѣе 
систематическомъ изслѣдованіи сохранившагося неполнаго списка^ пришлось 
бы ихъ нѣсколько измѣнить, особенно въ вопросѣ объ отношеніяхъ пере¬ 
водчика къ оригиналу, но — это уже дѣло будущаго. Читатель видитъ, что 
мы имѣемъ дѣло съ памятникомъ, пріобрѣтающимъ очень большое значеніе, 
благодаря въ достаточной мѣрѣ ул;е теперь выясненной его древности. 


V. 

Спрашивается, есть-ли какая нибудь возможность узнать что-нибудь 
объ источникахъ нашего памятника. Къ этому существуютъ только два 
пути: первый — разборъ находящихся въ самомъ текстѣ прямыхъ указаній 
на источники, изъ которыхъ черпалъ авторъ; второй — сопоставленіе са¬ 
мыхъ сказаній его со сказаніями другихъ авторовъ о тЬхъ-же предметахъ 
тамъ, гдѣ это возможно. Рьё въ своемъ описаніи конечно должекь былъ 
ограничиться первымъ способомъ и весьма старательно отмѣчаетъ встрѣ¬ 
чающіяся въ текстѣ цитаты и ссылки. Онѣ-то главнымъ образомъ и слу¬ 
жили ему основаніемъ для отнесенія сочиненія къ половинѣ 4-го вѣка. 
В. Д. Смирновъ къ немногимъ именамъ, названнымъ у Рьё ^), прибавляетъ 
какого-то Абд-ул-Муканна^), въ которомъ можетъ быть скрывается 
Абдаллах-ибн-ал-МукаФФа'. Кромѣ Абу-Муты’я Бальхи всѣ другія имена 
авторитетовъ приводятся въ рукописи по одному пли по два, по три раза, 
такъ что мы очень жалѣемъ, что В. Д. Смирновъ не счелъ нуяшымъ хотя 
бы вкратцѣ указать, какого рода свѣдѣнія сообщаются со словъ каждаго 


1) Приводимые В. Д. Смирновымъ (см. выше, стр. 373) аргументы противъ его пер¬ 
сидскаго происхожденія весьма мало убѣдительны, такъ какъ изь нихъ можно, и то сх- 
трудомъ, вывести только нѣкоторую антипатію къ древнимъ персамъ, не-мусульманамъ, а 
никакъ не къ персамъ-правовѣрнымъ. 

2) Замѣтимъ кстати, что Рьё совершенно правъ называя автора -А-И 

В. ЕеЬЬеп, а не Али б. Зейнъ, такъ какъ Али б. Раббанъ довольно извѣстный арабскій 
авторъ еврейскаго происхожденія. Его сочиненіе вдобавокъ сохранилось и описано тѣмъ- 
же Рьё въ арабск. катал. Брит. Муз., стр. 774. 

3) Стр. 15. Такъ какъ не есть эпитетъ Божій, то имя совершенно 

невозможно и описка тутъ обязательно должна быть. 
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изъ немногихъ цитованныхъ лицъ. Объ Абу-Муты’ѣ Бальхи, впрочемъ, мы 
узнаемъ нѣкоторыя интересныя подробности на стр. 16. Особенно-же сча¬ 
стливой находкой мы считаемъ то, что В. Д. Смирновъ отмѣтилъ ссылку 
па Абу-Муты’я въ антологіи персидскаго компилятора АуФИ (XIII в.); 
см. стр. 44 и ср. стр. 73—74. Изслѣдованіе этой интересной антологіи 
вѣроятно дастъ еще цѣлый рядъ совпаденій и весьма возможно, что АуФИ 
пользовался между прочимъ и персидскимъ оригиналомъ нашего памятника. 
Къ вопросу объ источникахъ относится еще замѣчаніе на стр. 18, гдѣ 
В. Д. Смирновъ послѣ указанія на то, что авторъ обнаруживаетъ 
нѣкоторое знакомство со страною саклабовъ, т. е. древнихъ славянъ, съ 
булгарами (волжскими) и съ Кавказомъ, говоритъ слѣдующее: 

«Что онъ почерпалъ свои свѣденія если не изъ непосредственныхъ 
собственныхъ наблюденій, то по крайней мѣрѣ чрезъ разспросы отъ 
бывавшихъ въ іѣхъ странахъ людей, это выходитъ изъ содержанія 
самыхъ разсказовъ, въ которыхъ хотя частности иногда и отзываются 
вымысломъ Фантазіи, но основа почти всегда вѣрна какой-нибудь дѣй¬ 
ствительности». 

Если основа его разсказовъ объ извѣстныхъ странахъ почти всегда 
вѣрна «какой-нибз^дь дѣйствительности», то это конечно доказываетъ, что 
источники нашего автора были болѣе или менѣе надежны, но не даетъ намъ 
никакого права Формулировать такую дилемму: авторъ пли былъ самъ на 
мѣстѣ, или разспрашивалъ побывавшихъ тамъ. Вѣдь есть еще третья воз¬ 
можность, почему-то совершенно упущенная изъ вида нашимъ изслѣдова¬ 
телемъ. Авторъ могъ эти разсказы прямо выписать изъ какой-нибудь книги, 
цѣликомъ или въ сокращенномъ видѣ. 

Благодаря небольшому количеству ссылокъ въ изслѣдуемомъ памят¬ 
никѣ первый способъ опредѣленія его источниковъ могъ дать лишь немного 
положительныхъ результатовъ. Остается слѣдовательно обратиться ко вто¬ 
рому способу, т. е. сопоставленію сообщаемыхъ въ турецкой рукописи 
извѣстій пли сказаній съ показаніями другихъ сочиненій того-же или по¬ 
добнаго ему типа. Это — способъ сложный и нелегкій и само собою разу¬ 
мѣется, что онъ не можетч> быть сразу примѣненъ ко всему сочиненію. 
В. Д, Смирновъ могъ посвятить въ Лондонѣ изученію турецкаго памят¬ 
ника лишь сравнительно немного времени и весьма естественно, что, заин¬ 
тересовавшись спеціально описаніемъ Константинополя и списавъ его, онъ 
предпочелъ оставшееся въ его распоря;кепіи время употребить на изученіе 
другихъ турецкихъ рукописей Британскаго Музея, въ которыхъ можно 
было надѣяться найти свѣдѣнія о древнемъ Константинополѣ, и поэтому не 
успѣлъ списать весь турецкій кодексъ. Онъ имѣлъ гѣмъ болѣе право такъ 
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поступить, что именно сказанія о Константинополѣ представляютъ своего 
рода цѣлое и уже по своему объему выдѣляются среди большею частью ко¬ 
роткихъ разсказовъ о другихъ мѣстахъ и диковинкахъ. Рѣшившись издать 
эти сказанія съ подлежащими объясненіями, В. Д. Смирновъ конечно не 
могъ обойти вопроса о томъ, какимъ путемъ сложились эти сказанія и въ 
какомъ отношеніи они стоятъ къ подобнымъ же повѣствованіямъ другихъ 
авторовъ, турецкихъ и не турецкихъ. Касается онъ этого вопроса въ пер¬ 
выхъ двухъ главахъ вступленія и много разъ возвращается къ нему въ 
комментаріи. Въ первой вступительной главѣ В. Д. Смирновъ, коротко 
охарактеризовавъ въ очень сильныхъ, но едва-ли справедливыхъ — во вся¬ 
комъ случаѣ ровно ничего не объясняющихъ — выраженіяхъ историческую 
роль турокъ и безплодность и безцѣльность ихъ болѣе чѣмъ 400-лѣтняго 
пребыванія «въ такомъ чудномъ и замѣчательномъ мѣстѣ» какъ Константи¬ 
нополь, продолжаетъ^): 

«Тѣмъ не менѣе однако же турки не были настолько уже слѣпы, 
чтобы не видѣть чужихъ созданій рукъ человѣческихъ, и, при всемъ 
своемъ невѣжествѣ и варварствѣ, не могли оставаться совершенно 
равнодушны къ величію и красотѣ этихъ созданій: такъ или иначе они 
предавались ихъ созерцанію, и, какъ умѣли, посвоему высказывались 
по этому поводу въ видѣ не то чтобы положительныхъ описаній или 
воспоминаній, какъ результатовъ трезвыхъ наблюденій и дѣйствитель¬ 
ныхъ впечатлѣній, а больше въ Формѣ Фабулозныхъ сказаній, осно¬ 
ванныхъ частію также на исчужа заимствованныхъ преданіяхъ, 
частію, пожалуй, по собственному опыту, не подкрѣпленному однако 
же ни знаніями, ни образованіемъ». 

Храмъ Св. Софіи, между всѣлга памятниками Византіи занимающій без¬ 
спорно первое мѣсто, еще задолго до завоеванія Константинополя турками 
«...долженъ былъ привлекать къ себѣ вниманіе всѣхъ зрячихъ 
людей, въ томъ числѣ и видѣвшихъ его турковъ, которымъ доводилось 
бывать въ Константинополѣ, или даже живать тамъ въ особомъ квар¬ 
талѣ, гдѣ турецкіе пришельцы имѣли свою мечеть и даже своего соб¬ 
ственнаго администратора. Эта давнишняя повадка турковъ ходить въ 
городъ впослѣдствіи послужила основаніемъ и къ измьппленію ими но¬ 
ваго имени «Истамбулъ» для завоеваннаго ими Константинополя, ибо 


1) Стр. 3. 

2) Не можемъ не указать, что имя «Истамбулъ» не есть «измышленіе» турокъ, а ірв- 
ковъ, какъ о томъ свидѣтельствуетъ уже Масуди (X в.); см. ВіЫ. Сео^г. АгаЬ. VIII, 139. 
У арабовъ оно было общеизвѣстно задолго до паденія Константинополя. См. напр. Якутъ I, 
300; ГѴ, 95 (изъ Ибн-ХордадбэЬ’а?). 

ЗапнсЕП Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 


25 
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это имя есть не что иное, какъ переиначенное греческое выраженіе 
т'1г]ѵ тгбХсѵ = «въ городъ». 

Разъ такая повадка имѣла мѣсто для мусульманъ турецкаго или 
иного какого племени, то болѣе любопытные изъ нихъ могли посѣщать 
храмъ Св. Софіи и видѣть другія достопримѣчательности христіанскаго 
города; они иногда могли толпиться среди народа во время какихъ- 
либо празднествъ или иныхъ торжественныхъ молитвенныхъ сборищъ; 
могли осматривать храмы и другіе художественные памятники; видѣть 
церковное богослуженіе и обрядныя процессіи; спрашивать объ ихъ 
составѣ и значеніи у своихъ знакомыхъ или пріятелей изъ христіанъ 
;ке и затѣмъ, на основаніи всѣхъ такихъ данныхъ, сохранить объ 
этомъ письменныя воспоминанія, дополнивъ ихъ почерпнутыми изъ 
другихъ, напримѣръ даже книжныхъ, источниковъ преданіями, какъ 
это вообще водилось всюду въ средніе вѣка, не у однихъ восточныхъ 
народовъ» (стр. 3—4). 

В. Д. Смирновъ затѣмъ приводитъ находящуюся у турецкихъ исто¬ 
риковъ легенду о пребываніи въ Царьградѣ одного изъ сподвижшіковъ Му¬ 
хаммеда, Эюба^) Ансари, какъ косвенное доказательство обычности «издав- 
ияго быванія турковъ въ Царь-Градѣ и обозрѣванія ими Св. Софіи» (стр. 4). 

Во второй вступи'гельной главѣ бѣднымъ туркамъ опять сильно до¬ 
стается (стр. 6): 

«Овладѣвъ Константинополемъ, турки, какъ невѣжды и мусуль¬ 
мане, не въ состояніи были понять высокаго внутренняго смысла и 
оцѣнить художественнаго достоинства этого богатаго наслѣдія совер¬ 
шенно чуждой для ігахъ культуры.Всякое ваятельное или живо¬ 

писное изображеніе казалось имъ при ихъ магометанскомъ религіоз¬ 
номъ міросозерцаніи богопротивнымъ пдольствомъ, но въ то же время 
представлялось ихъ невѣ;кественному и до крайности суевѣрному во¬ 
ображенію. таинственнымъ вмѣстилищемъ какой-то невѣдомой 

силы — талисманомъ——: не даромъ же это послѣднее слово, 
будучи продуктомъ суевѣрной восточной Фантазіи ^), въ томъ же своемъ 
значеніи вошло въ употребленіе и въ язьшъ всѣхъ европейскихъ 
народовъ». 


1) Читай: Абу Эіоба. 

2) Не можемъ не указать, что восточное происхожденіе слова «талисманъ» по мень¬ 
шей мѣрѣ сомнительно. Арабское происходитъ отъ греч. 'ГбХеа(ха по общепринятому 

мнѣнію.— Кстати замѣтимъ, что которому арабы приписываютъ сооруженіе всякихъ 

«талисмановъ» въ Константинополѣ и другихъ мѣстахъ, есть не Плиній, какъ полагаетъ 
В. Д. Смирновъ (стр. 66), а Аполлоній Тіанскій. 
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Среди всеобщаго невѣжества однакоже нашлись и «болѣе любопытные 
и посвоему даже ученые книжники», которые иногда наводили справки о 
памятникахъ въ гречесішхъ источникахъ, непосредственно или съ чужою 
помощью. В. Д. Смирновъ особенно указываетъ на преданіе о покори¬ 
телѣ Константинополя, который будто бы велѣлъ собрать изъ Рума и Фи- 
ренгистана всѣхъ знатоковъ исторіи изъ поповъ, монаховъ и архіереевъ и 
разспрашивалъ ихъ о строителяхъ города и царяхъ и т. д. Это преданіе 
упомянуто у нѣкоторыхъ турецкихъ историковъ, начиная съ современниковъ 
Мухаммеда Фатиха, о которыхъ тутъ-же и даются нѣкоторыя свѣдѣнія 
(стр. 7—10), и затѣмъ отмѣчается Фактъ заимствованія турками, по край¬ 
ней мѣрѣ позднѣйшими, нѣкоторыхъ свѣдѣній у византійскихъ писателей. 
Доказательствомъ слул;атъ встрѣчающіяся у нихъ такія выраженія какъ 
«по писаніямъ историковъ румскихъ» и то обстоятельство, что нѣкоторыя 
легендарныя сказанія турецкихъ писателей о построеніи Св. Софіи нахо¬ 
дятся у Павла Силенціарія въ особомъ его сочиненіи о построеніи Св. Софіи. 
Объясняется это по мнѣнію нашего изслѣдователя тѣмъ, что любознатель¬ 
ные турки заимствовались такими свѣдѣніями отъ магометанъ-ренегатовъ, 
между которыми встрѣчались люди образованные. Этимъ кончается главаІІ-ая 
и въ самомъ началѣ слѣдующей, ПІ-ей, еще разъ Формулируется вкратцѣ 
результатъ предыдущихъ разсужденій (стр. 10—11): 

«Такимъ-то, надо полагать, путемъ, т. е. путемъ литературнаго 
заимствованія и непосредственныхъ наблюденій и допытываній могъ 
сложиться и тотъ турецкій памятникъ, который издается нами теперь 
въ іурецкомъ подлинникѣ съ переводомъ и справочными дополненіями 
и примѣчаніями». 

Читатель вѣроятно будетъ нѣсколько разочарованъ этимъ результа¬ 
томъ. Трудно представить себѣ еще другой путь, какимъ вообще прони¬ 
каютъ свѣдѣнія объ одной странѣ къ писателямъ другой, помимо «литера¬ 
турнаго заимствованія и непосредственныхъ наблюденій и допытываній» и 
поэтому и безъ двухъ первыхъ вступительныхъ главъ изслѣдованія не 
мудрствующій лукаво читатель зналъ, что нашъ памятникъ не только могъ, 
но долженъ былъ слоя;иться именно такимъ путемъ. Но ему было бы ко¬ 
нечно очень интересно знать, сложился-ли этотъ памятникъ только путемъ 
литературнаго заимствованія пли только путемъ непосредственныхъ наблю¬ 
деній или наконецъ и тѣмъ и другимъ путемъ вмѣстѣ, и неменѣе интересно 
было бы сколько-нибудь опредѣленно узнать, есть-ли возможность ука¬ 
зать, какія именно сочиненія служили источниками турецкому переводчику 
или автору персидскаго подлинника. Далѣе, читатель, безъ сомнѣнія, будетъ 

25* 
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нѣсколько смущенъ тѣмъ, что вездѣ говорится только о «повадкѣ турковъ» 
ходить подъ разными предлогами въ Константинополь, о любознательности 
турецкихъ «посвоему ученыхъ книжниковъ» ит. д., и что ни единаго слова 
не сказано объ арабахъ и ихъ постоянныхъ сношеніяхъ съ Константинопо¬ 
лемъ въ мирное и военное время. Если-же В. Д. Смирновъ терминъ 
«турки» употребилъ въ смыслѣ «басурманинъ» или «нехристь», то это слѣ¬ 
довало бы оговори'гь. 

Но можетъ быть подробныя дополнительныя объясненія, занимающія 
стр. 43—141, вознаграждаютъ за эти недочеты введенія? Отчасти да; 
они въ одномъ отношеніи даютъ много: они свидѣтельствуютъ о боль¬ 
шой начитанности автора въ позднѣйшей литературѣ османской, изъ ко¬ 
торой приводятся интересныя аналогіи къ сказаніямъ нашего памятника 
и мимоходомъ и другія, болѣе или менѣе достойныя вниманія свѣдѣнія ^). Не 
менѣе цѣнными являются и приводимыя параллельныя сказанія изъ древне¬ 
русскихъ памятниковъ. Все это было бы принято съ гораздо большей бла¬ 
годарностью, еслибы В. Д. Смирновъ намъ предварительно доказалъ во 
первыхъ^ что относящіяся къ Константинополю извѣстія турецкаго па¬ 
мятника дѣйствительно принадлежатъ именно турецкому переводчику-пере- 
дѣлывателю персидскаго оригинала, и во вторыхъ^ что эти извѣстія являются 
древнѣйшей дос'гупной намъ версіей сказаній о Константинополѣ. Ни того, 
ни другого, какъ мы видѣли, В. Д. Смирновъ не доказалъ. Системати¬ 
ческое упущеніе изъ вида всей древней арабской географической литера- 
туры^) является въ объяснительныхъ примѣчаніяхъ В. Д. Смирнова такой- 
;ке крупной методологической ошибкой, какъ исхожденіе изъ разныхъ пред¬ 
взятыхъ убѣжденій въ вступительныхъ главахъ. Только сопоставленіе сказа¬ 
ній анонимнаго турецкаго писателя съ показаніями арабскихъ геограФОвъ 
и космограФОвъ можетъ дать намъ твердое основаніе для сул^денія, какъ объ 
источникахъ его, такъ и объ относительной или абсолютной цѣнности и но¬ 
визнѣ его сказаній. Только послѣ такого сопоставленія сообщаемый изъ 
восточнаго памятника матеріалъ станетъ годнымъ для историковъ-неоріен- 
талистовъ и іиолсетъ слул^ить исходной точкой для изслѣдованій и объясне- 


1) Обращаемъ между прочимъ вниманіе на стр. 100—101 (о видѣнномъ турецкимъ 
путешественникомъ Эвлія-Челеби въ деревнѣ Шем’унѣ древнемъ «Евангеліи» Петра), 
стр. 70—86 свѣдѣнія о чудесномъ скворцѣ (эти легенды, какъ будетъ видно изъ дальнѣй¬ 
шаго, впрочемъ всѣ относятся къ Риму, а не къ Константинополю) и т. д. 

2) Позднѣйшіе авторы иногда мимоходомъ цитуются въ примѣчаніяхъ, а именно Каз- 
вини, Эдриси, Абуль-Феда, Ибн-ал-Варди; ср. стр. 77, 79, 80, 89, 128, но и они далеко не 
использованы въ полной мѣрѣ. 
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НІЙ, такъ какъ только тогда мы получаемъ возможность представить этотъ 
матеріалъ въ очищенномъ до извѣстной степени отъ случайныхъ искаженій 
видѣ. 


VI. 

Такое сопоставленіе съ древнеарабскими сказаніями о Константино¬ 
полѣ дѣйствительно даетъ многое для правильной оцѣнки изданныхъ В. Д. 
Смирновымъ текстовъ. Читатель легко убѣдится въ этомъ изъ нижеслѣ¬ 
дующихъ наблюденій: 

Переводъ изданныхъ В. Д. Смирновымъ текстовъ занимаетъ восемь 
страницъ (35—42). Изъ этихъ восьми страницъ безъ малаго шесть пред¬ 
ставляютъ болѣе или менѣе сильно скомканное и исковерканное произволь¬ 
ными перестановками и сокращеніями воспроизведеніе описанія Констан¬ 
тинополя и Рима, которое читается у Ибн-Тостэ (Ибн-Даста), писавшаго 
около 290 (903). Изъ остальныхъ двухъ съ небольшимъ страницъ нѣсколько 
больше половины занимаютъ легенды, стоящія въ турецкой рукописи 
отдѣльно на л. 128—130. Остающіеся затѣмъ небольшіе отрывки частью 
читаются у Ибн-ХордадбэЬ’а, Якута и Казвинія, частью мною пока не най¬ 
дены у арабскихъ писателей. Послѣднее относится также къ только-что 
упомянутымъ легендамъ, которыми заканчивается переведенный В. Д. 
Смирновымъ текстъ. Въ частности получается такая картина этихъ па¬ 
раллельныхъ мѣстъ турецкаго текста и арабскихъ авторовъ ^): 


Т. 35, 1 — 10 

— 35, 11 —17 

— 35, 18 —36, 4 
- 36, 4 — 8 

— 36, 9 -12 

— 36, 12 — 21 
- 36, 21 — 32 

— 36, 33 —37, 6 

— 37, 7—40, 7 

— 40, 8—9 

— 40, 10 —18 


Казв. П, 407 2) 

Пока мною не найдено 

И. Р. ІГ-, 17—ІГН, 2 

И. X. ІЮ, 8—6; ср. Як. П, 10—12 

Пока мною не найдено 

И. Р. ІП, 14—ІГІ", 2 

И. X. (|о, 8—14; ср. Як. П, лѵ*, 4—15. 

И. Р. ІГІ", б —13. 

И. Р. 11^1, 6— 10 и ІІ-Г, 20 —ІІ-Н, 17 

Прибавка турецкаго переводчика; см. выше, стр. 382. 
И. Р. іі-і, 23—Іі^ѵ, б. 


1) Буквою Т. я обозначаю турецкій текстъ, который однако цитустся мною по стра¬ 
ницамъ и строкамъ перевода. Буквы И. Г. означаютъ Ибн-Ростэ (=(іе 6ое^е, ВіЫ. Оео^г. 
АгаЬ. V. VII), И. X.—Ибн-ХордадбэЬ’а (іЬій. ѵ. VI), И. Ф.—Ибн-ал-ФакйЬ’а (іЬі(1. ѵ. V), Як.— 
Якута (ей, \Ѵи8ІепІе1(1), Казв. — Казвинія (ей. ЛѴііаІевІеІй). 

2) Въ нѣсколько сокращенномъ видѣ. 
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Т. 40, 19 — 35 

— 40, 36 — 41, 4 
- 41, 6—12 

— 41, 13 — 42, 35 


И. Р. ІІ^Л, 14—11-% 4 
Пока мною не найдено 
И. Р. 11-% 22— ІГ-, 7 
Пока мною не найдено 


Изъ этой таблицы легко усматривается, что во-первыхъ наиболѣе су¬ 
щественныя части сказаній турецкаго памятника такъ или иначе основы¬ 
ваются па Ибн-Ростэ и Ибн-ХордадбэЬ’ѣ, и во-вторыхъ^ что, какъ видно уже 
по цифрамъ страницъ, свѣдѣнія перваго изъ этихъ авторовъ воспроизводятся 
не въ томъ порядкѣ, въ какомъ они стоятъ въ изданіи бе Оое]е. Для того, 
чтобы оцѣнить по достоинству значеніе этого обстоятельства намъ придется 
нѣсколько остановиться на арабскихъ свѣдѣніяхъ о Константинополѣ и 
Римѣ. Мы говоримъ: и о Римѣ потому, что у арабскихъ геограФОвъ и 
особенно у космограФовъ описанія памятниковъ и диковинокъ этихъ двухъ 
городовъ весьма нерѣдко переплетаются, такъ что нужна извѣстная внима¬ 
тельность при толкованіи ихъ извѣстій, чтобы не отыскивать слѣдовъ того, 
что арабы говорятъ объ одномъ городѣ, въ другомъ ^). 


VII. 

Насколько можно суди'гь по изданнымъ до сихъ поръ памятникамъ 
арабской литературы, всѣ арабскія описанія этихъ двухъ городовъ и нахо¬ 
дящихся въ нихъ памятниковъ и диковинокъ, повидимому, восходятъ глав¬ 
нымъ образомъ къ двумъ источникамъ, составленнымъ около 900 г. по 
Р, X., т. е. 1) къ «книгѣ странъ» (или «городовъ») Ибн-ал-ФакйІі-ал- 
Ьалцідапія и 2) къ «книгѣ драгоцѣнныхъ жемчужинъ» Ибн-Ростэ ®). Оба эти 
сочиненія цѣликомъ до насъ не дошли. Первое сохранилось въ извлеченіи, 
сдѣланномъ довольно безтолково нѣкоторымъ аш-ПІейзаріѳмъ, но у болѣе 
позднихъ авторовъ, особенно у Якута, сохранилось довольно много цита'гъ 
изъ под.таннаго сочиненія Ибн-ал-ФакйЬ’а и между прочимъ такія, которыя 
въ извлеченіи аш-Шейзарія или не имѣются вовсе или имѣются въ сильно 
сокращенномъ и изуродованномъ видѣ. Къ цитатамъ послѣдней категоріи 
относится также описаніе Константинополя и Рима, которое читается у 


1) Но только въ общихъ чертахъ. Въ подробности мы здѣсь входить не можемъ. 
Мы надѣемся, что это удастся намъ сдѣлать въ другомъ мѣстѣ. 

2) См. цитуемуга въ слѣд. примѣчаніи статью биійі, р. 196 и 209. 

3) Когда I. Сгиісіі писалъ свою превосходную статью «Ьа Везсгігіопе бі Вота пеі 
^ео^ай агаЬі» (А.гсЬіѵіо беііа Зосіеій. Вотана йі Зіогіа Раігіа, 1878, ѵ. I, р. 173—218) не 
были еще изданы тома ѴІ—ѴПІ ВіЫ. ^еоег. аг., такъ что онъ долженъ былъ довольство¬ 
ваться позднѣйшими компиляторами. 
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Якута подъ словомъ отчасти также у Казвинія, Идрисія и еще 

болѣе позднихъ авторовъ. Въ подлинномъ видѣ мы, слѣдовательно, Ибн-ал- 
ФакиЬ’ова описанія не имѣемъ. Что оно въ свою очередь находится въ 
нѣкоторой зависимости отъ книги Ибн-ХордадбэЬ’а, выходитъ изъ того 
Факта, что у послѣдняго автора есть относящіеся сюда отрывки, очень близ¬ 
кіе по содержанію и частью по словамъ къ тексту Ибн-ал-ФакйІі’а, какъ 
мы его знаемъ изъ Якута и изъ извлеченія апі-Шейзарія. Судя по всѣмъ 
этимъ отрывкамъ въ описаніи Ибн-ал-ФакйЬ’а преоб.іадаетъ элементъ Фан¬ 
тастическій и чувствуется сильная сбивчивость. 

Отъ другого источника, книги «драгоцѣнныхъ жемчужинъ» Ибп-Ростэ, 
до насъ дошла только седьмая часть, но въ ней именно читается описаніе 
Константинополя и Рима. Оно есть самое подробное и длинное описаніе этихъ 
городовъ, какое мы знаемъ у арабовъ, и носитъ совершенно особый харак¬ 
теръ, рѣзко отличающій большую часть его, относящуюся къ Константин 
нопо.гЮу отъ всѣхъ другихъ сказаній арабовъ о царственномъ градѣ. Оно 
распадается на двѣ неравныя части. Первая, наиболѣе длинная часть, пови- 
димому вся основывается на разсказѣ нѣкоего Ьар^на, сына Яхъи, взя¬ 
таго греками въ плѣнъ и отправленнаго въ Константинополь. Разсказъ ве¬ 
дется съ его словъ и даетъ сперва краткій маршрутъ, стр. ііі, 2 — ю, 
затѣмъ сравнительно подробное описаніе города. Онъ говоритъ о воротахъ 
МЯ, 12 —17, объ ипподромѣ и состязаніяхъ въ немъ і—іі, о дворцѣ 

царя 11 —ц^і, 6, о «церкви царя» съ ея 4 дворами, о цистернѣ, изъ ко¬ 

торой въ изображенія животныхъ на ко.юннахъ проведена вода, въ день 
«праздника ихъ» заигЬняемая виномъ іі^і, 6— ю, о сокровищницѣ царя 
и о большой столовой, въ которой въ праздникъ Ролцества угощаются му¬ 
сульманскіе плѣнники, о большомъ органѣ и 12-дневномъ пиршествѣ 
10 —1^*1", 19 . Затѣмъ идетъ описаніе торжественнаго выхода царя изъ 
внутреннихъ покоевъ въ большую соборную церковь іі^г, 20 —і^о, ю, опи¬ 
саніе нѣкоторыхъ колоннъ и статуй, оро.іогія, разныхъ мнимыхъ «тали¬ 
смановъ», между прочимъ и тѣхъ, которые рѣшаютъ участь мусульман¬ 
скихъ плѣнниковъ 11 ^ 0 , 16— 17 . Описаніе собственно Константинополя 
оканчивается указаніями на условія водоснабженія города і7 — 22. 
Паренъ даетъ далѣе нѣкоторыя свѣдѣнія о монастыряхъ въ окрестностяхъ 
Константинополя ікі, 23 —іі^ѵ, 7, а затѣмъ маршрутъ сухимъ путемъ изъ 
Константинополя чрезъ страны славянъ и другія до Рима іі^ѵ, 7—ІІ^Л, ю. 
Слѣдуетъ описаніе Рима: рѣка, дно и берега которой покрыты плитами изъ 
мѣди, большая церковь въ центрѣ города, съ башней украшенной Фигурой 
птицы «зурзур», чудесный сборъ спѣлыхъ оливокъ, изъ которыхъ выжи¬ 
мается масло для освѣщенія церкви, гробницы апостоловъ Симона-Петра и 
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Павла, церемонія отрѣзанія «царемъ» волосъ Петра и надѣленія ими под¬ 
данныхъ (іі^л, ю — 4)? богатое убранство церкви, обиліе золотыхъ укра¬ 

шеній, крестовъ, многочисленность священнослужителей въ богатѣйшихъ 
одеждахъ, обычай всѣхъ жигелей брить бороду и макушку головы, распросы 
разсказчика о причинѣ этого обычая и объясненіе его ікя, 4 — іг*, 7. 

Слѣдуютъ 7 строкъ съ краткимъ описаніемъ пути изъ Рума до 
за которою уже прекращается оби'гаемость. Этимъ кончается то, что я на¬ 
звалъ выше первой частью показаній Ибн-Ростэ. Если исключить послѣднія 
семь строкъ, которыя представляютъ очевидно разспросныя свѣдѣнія Ьар^на, 
сына Яхъи, остальное описаніе сдѣлано этимъ послѣднимъ невидимому по 
собственнымъ наблюденіямъ, по крайней мѣрѣ во всемъ, что касается Кон¬ 
стантинополя, и отличается большими достоинствами, между которыми первое 
йіѣсто принадлежитъ вообще говоря замѣчательной послѣдовательности раз¬ 
сказа. Въ немъ строго отдѣляется каждая составная часть 1) маршрутъ до 
Константинополя по Малой Азіи, къ сожалѣнію сильно сокращенный у Ибн- 
Ростэ, 2) описаніе Константинополя, 3) описаніе окрестныхъ монастырей, 
4) путь изъ Константинополя въ Римъ, 5) описаніе Рима. Описаніе въ 
общемъ весьма трезвое, толковое; легендарный или Фантастическій эле¬ 
ментъ не совсѣмъ отсутствуетъ, но играетъ роль весьма скромную. Цифры 
мѣстами большія, но въ общемъ не прямо Фантастичныя. 

Вторая часть начинается на стр. іГ-, 17 и занимаетъ іУд страницы. 
Ибн-Ростэ предпосылаетъ ей какъ бы въ видѣ заглавія слова: «Еще описаніе 
города Рима, которое мы нашли». Оно начинается съ заявленія, что городъ 
Римъ съ трехъ сторонъ окруженъ моремъ, затѣмъ описываетъ стѣны, рѣку 
Ф-с-тй-та-л-с между ними, рынокъ съ лавками, къ которому 

приходятъ суда по рѣкѣ; указываетъ число церквей, монастырей, монаховъ, 
бань; говоритъ о большихъ рынкахъ, гдѣ съ субботы вечера до вечера во¬ 
скресенья нѣтъ торговли, о мѣстахъ для обученія разнымъ наукамъ, и о 
большомъ числѣ всякой церковной утвари, крестовъ, священныхъ книгъ и 
наконецъ священнослужителей. Послѣднихъ, получающихъ жалованье на¬ 
считывается 48,000 и это число остается неизмѣннымъ: «какъ только одинъ 
умретъ, сейчасъ-же на его мѣсто ставятъ другого». За этими словами слѣ¬ 
дуетъ заключеніе такого рода: «Мы пропустили много подобныхъ ве¬ 
щей, помѣстить которыя цѣликомъ въ эту книгу мы не поже¬ 
лали, находя (ихъ) лишними и слишкомъ многочисленными и по той 
еще причинѣ, что онѣ болѣе похожи на ложь, чѣмъ на правду, хотя 
все это и занесено въ книги и вращается среди людей, которые 
одобряютъ всё это и принимаютъ и согласились придавать ему 
вѣру». Этой второй части описанія посчастливилось гораздо больше чѣмъ 
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первой. Всѣ рѣшительно подробности ея находятся у гѣхъ авторовъ, кото¬ 
рыя пользовались, по собственному ихъ указанію, Ибн-ал-ФакйЬ’омъ, 

Ибн-Ростэ, какъ мы видѣли, эту часть начинаетъ съ заявленія, что 
онъ это описаніе «нашелъ», и кончаетъ заявленіемъ, что подобныхъ веш,ей 
еще много есть въ книгахъ. Еслибы Ибн-Ростэ написалъ свою книгу позже 
Ибн-ал-ФакйЬ’а, то послѣдній и могъ бы быть понимаемъ подъ «книгами», 
въ которыя были занесены всѣ эти «болѣе похожія на ложь, чѣмъ на 
истину» свѣдѣнія. Но такъ какъ они писали одновременно, то болѣе вѣроятно, 
что совпаденія объясняются тѣмъ, что у обоихъ былъ одинъ общій источ¬ 
никъ. На это указываетъ также то обстоятельство что часть этихъ, общихъ 
Ибн-Ростэ и Ибн-ал-ФакйІі’у, свѣдѣній находится уже у Ибн-ХордадбэЬ’а, 
писавшаго лѣ'гъ на пятьдесятъ раньше'). Это наводитъ на мысль, что 
существовалъ какой-то сборникъ—самостоятельный-ли или въ видѣ отдѣла, 
главы другого сочиненія—сказаній о Римѣ и Констан'гинополѣ, характера 
полулегендарнаго, принаровленный ко вкусамъ обыкновенной грамотной 
публики и поэтому очень популярный. Существовать онъ долженъ былъ 
уже около половины 3-го вѣка гиджры (ІХ-го в. по Р. Хр.), но составленъ 
онъ могъ быть и еще раньше. Бол'Ье трезвые и серьезные писатели изъ 
этого матеріала перенимали въ свои книги большее или меньшее количество 
данныхъ, при чемъ поступали различнымъ образомъ: одни тщательно отдѣ¬ 
ляли эти свѣдѣнія отъ болѣе надежныхъ матеріаловъ, другіе переплетали 
матеріалы обѣихъ категорій; одни оговаривались, что прекрасно понимаютъ 
лживость, т. е. Фантастичность такихъ сказаній, другіе не считали этого 
нужнымъ. Въ наиболѣе полной Формѣ этотъ предполагаемый нами древній 
сборникъ сказаній невидимому вошелъ въ книгу Ибн-ал-ФакйІі’а, откуда 
отрывки затѣмъ перешли къ Якуту, Казвинію, Идрнсію и другимъ. Полнаго 
текста Ибн-ал-ФакйЬа мы однакоже изъ этихъ отрывковъ возстановить не 
можемъ. Якутъ, который больше другихъ выписалъ изъ Ибн-ал-ФакйІіа, 
свои извлеченія кончаетъ заявленіемъ, что онъ не передаетъ всею\ что 
разсказываетъ Ибн-ал-ФакйЬ. 


1) Вторую редакцію книги Ибн-ХордадбэЬ’а йо С^ое^е относитъ приблизительно къ 
272 (885—886), первое — къ 232 (846—847); см. ВіЫ. ^ео^г. аг. VI, хх. 

2) Что эти древнія сказанія въ свою очередь въ значительной части своей содержатъ 
отраженіе греческихъ сказаній, прямо или при посредствѣ сирійскихъ переводовъ, перешед¬ 
шихъ къ арабамъ, какъ это предполагаетъ Онійі (1. 1. 213—218) — едва ли можетъ под¬ 
лежать сомнѣнію. Но вмѣстѣ съ тѣмъ есть, какъ будто, слѣды, указывающіе на то, что въ 
составленіи предполагаемаго нами сборника ихъ не малую роль играли еврейскіе элементы, 
и не только доставленіемъ матеріала въ видѣ разсказовъ купцовъ и др. о видѣнномъ и слы¬ 
шанномъ (Оиі(іі, 1. 1, 212), но и, такъ рказать, редакціонной работой; см. ниже стр. 401. 

3) Якутъ II, 10. 
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ѴШ. 

Вернемся теперь къ нашему турецкому памятпику и посмотримъ, какое 
значеніе имѣетъ все изложенное для оцѣнки изданныхъ изъ него отрывковъ. 

Прежде всего намъ нужно установить, получаемъ-ли мы теперь воз- 
молшость выдѣлить принадлел^ащее переводчику отъ принадлежащаго автору 
оригинала, другими словами, есть-ли въ турецкомъ текстѣ такія свѣдѣнія, 
которыя не могутъ принадлежать автору, писавшему около 330 (941) г. 
Отвѣтъ будетъ безусловно отрицательный, ибо 1) громадное большинство 
этихъ свѣдѣній оказывается совпадающимъ съ тѣмъ, что намъ сообщаютъ 
авторы болѣе ранней эпохи илп-же авторы болѣе поздней, завѣдомо поль¬ 
зовавшіеся гЬми древними авторами, и 2) не разысканныя пока у этихъ 
авторовъ свѣдѣнія по своему содернтнію и характеру совершенно подхо¬ 
дятъ къ тѣмъ, которыя мы находимъ у Ибн-ал-ФакйЬ’а, и ихъ появленіе у 
нашего автора можетъ быть прекрасно объяснено гЬмъ, что онъ имѣлъ 
предъ собою хотя бы напр. полное сочиненія Ибн-ал-ФакйЬ’а. Мы, слѣдо¬ 
вательно, не имѣемъ никакого повода приписывать эти извѣстія турецкому 
переводчику и можемъ ихъ смѣло отнести къ персидскому оригиналу, соста¬ 
вленному около 330 (941) г. Сомнѣнія на этотъ счетъ возникаютъ только 
относительно трехъ Фразъ, а именно: 

1) Замѣчанія на стр 40, 8 и 9, о томъ, что «разсказанныя здѣсь 
относительно Истанбула обстоятельства бывали въ прежнее время, ибо те¬ 
перь, вѣдь, нѣтъ этого». Выше, стр. 382,бы.іо уже сказано, что эти слова— 
прибавленіе переводчика. 

2) Замѣчанія на стр. 37, з—6 относительно лживости сказаній объ 
обиліи золота и серебра. О немъ было сказано выше, стр. 382, что оно 
могло бы быть вставкой турецкаго переводчика, но могло бы стоять уже и въ 
персидскомъ подлинникѣ или даже его источникѣ. Подчеркнутыя нами ана¬ 
логичныя слова Иби-Ростэ, приведенныя выше, стр. 392, показываютъ ясно, 
что турецкій переводчикъ могъ найти подобнаго рода ііротес'гъ улю въ пер¬ 
сидскомъ оригиналѣ, который въ свою очередь могъ ихъ заимствовать изъ 
своихъ источниіювъ. Подобный протестъ конечно могъ прійти въ голову 
также и турецкому переводчику, но объ обязательномъ исключеніи этого 
протеста изъ текста персидскаго под.тнника не можетъ быть и рѣчи, и 
весь контекстъ, въ которомъ стоятъ эти слова, дѣлаютъ почти несомнѣннымъ, 
что турецкій переводчикъ и тутъ вѣрно слѣдуетъ своему подлиннику. 

3) Одного замѣчанія, стоящаго въ турецкомъ текстѣ, но почему-то 
опущеннаго въ русскомъ переводѣ. На стр. 41, и—17 мы читаемъ: 
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«Въ прежнее время могущество и слава румейцевъ были очень ве¬ 
лики; но послѣ того какъ румейцы разорили Іерусалимъ, всевышній 
Господь-Истина возверзъ на нихъ всѣ бѣды и несчастія, потому что 
не проходитъ дня, чтобы изъ Румской страны не прибывали плѣнные». 
Послѣ этой тирады въ турецкомъ текстѣ стоятъ слова: ^ ^ 

у т. е. Въ дѣйствительности 
такъ было во время составленія подлинника этого перевода. Это 
замѣчаніе, къ которому мы еще вернемся, турецкій переводчикъ очевидно 
прибавляетъ отъ себя. 

Изъ предыдущаго явствуетъ, что тщательный разборъ изданныхъ 
отрывковъ приводитъ къ тѣмъ-же результатамъ, къ которымъ насъ привели 
указанныя въ каталогѣ Рьб и въ вступительныхъ г.іавахъ В. Д. Смирнова 
данныя о всемъ памятникѣ, т. е. къ тому, что мы не имѣемъ никакой при¬ 
чины сомнѣваться въ томъ, что нашъ турокъ даетъ намъ дѣйствительно 
переводъ, а не передѣлку: около 75 процентовъ извѣстій, содержащихся въ 
изданныхъ отрывкахъ, находятся въ сохранившихся арабскихъ сочиненіяхъ, 
которыми авторъ персидскаго подлинника могъ пользоваться. Остальной-же 
матеріалъ вполнѣ подходитъ къ одному изъ гЬхъ, вѣроятно имъ использо¬ 
ванныхъ, источниковъ, которые въ полномъ видѣ до насъ не дошли, и во 
всякомъ случаѣ не показываетъ никакихъ признаковъ, которые требовали бы 
отнесенія его къ болѣе позднему времени, т. е. ко времени турецкаго пе¬ 
реводчика. Редакціонныя замѣтки пос.тЬдняго, наконецъ, кое-гдѣ вставлен¬ 
ныя, или прямо оговорены имъ или имѣютъ цѣль обратить вниманіе чига- 
теля XV вѣка на обстоятельства, измѣнившіяся по сравненію съ показаніями 
древняго персидскаго оригинала, и легко выдѣляются изъ послѣдняго. Эти 
замѣтки говорятъ въ пользу сознательнаго отношенія переводчика къ своему 
дѣлу. То же отношеніе мы усматриваемъ и въ указаніяхъ на то, что такой- 
то предметъ «въ Румѣ», «у Румовъ», «въ Румилійскомъ вилаетѣ» называется 
такъ-то. Замѣчаніе относительно лживости разсказовъ о несмѣтныхъ богат¬ 
ствахъ церквей, какъ мы видѣ.т, почти буквально имѣется у Ибн-Ростэ, 
притомъ въ томъ же контексгЬ, почему мы съ большою вѣроятностью ліо¬ 
нцемъ его считать оттуда заимствованнымъ, вмѣстѣ съ самими разсказами, 
его вызвавшими. Остается вопросъ о Фило.іогической точности перевода, или 
о томъ, есть-ли въ изданныхъ отрывкахъ какіе-нибудь слѣды, позволяющіе 
судить объ его достоинствѣ, въ смыслѣ вѣрной передачи словъ подлинника? 
Мы пока можемъ указать только на бдинъ случай несомнѣнно невѣрной 
передачи. На стр. 36, 36 — 37, з мы читаемъ: 

«И есть тамъ восемь тысячъ человѣкъ, служащихъ солнцу; у каж¬ 
даго изъ нихъ есть своя должность: если одинъ изъ нихъ убудетъ, то 
всегда на его мѣсто опять кого-нибудь назначаютъ». 
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Тутъ очевидно есть несообразность, превышающая мѣру дозволеннаго. 
Какъ бы ни преувеличивали древніе мусульманскіе писатели богатства 
церквей Рима и Константинополя, какія бы ни разсказывали чудеса о 
памятникахъ-талисманахъ, всё же появленіе 8000 солнцепоклонниковъ въ 
столицѣ христіанскаго міра, все-равно, въ Римѣ-ли или въ Константинополѣ, 
представляется болѣе чѣмъ страннымъ. Ни у одного древнеарабскаго гео¬ 
графа или космограФа ничего подобнаго нѣтъ и не могло быть. 

УИбн-Ростэ ІГГ", 8 —10 чи-гается ^ ^ ^ 

^1 І^ІіІ ОІо Цк ^ ІіЛ 

т. е. «и въ ней священниковъ и діаконовъ, получающихъ жалованье,— 
сорокъ восемь тысячъ человѣкъ, число которыхъ никогда не уменьшается: 
если одинъ изъ нихъ умретъ, то на его мѣсто ставятъ другого». 

Какимъ образомъ священники и діаконы превратились въ солнцепо¬ 
клонниковъ? Турецкій текстъ нѣсколько сокращенъ: выпало слово «сорокъ», 
такъ что вмѣсто 48,000 оказалось 8,000; вмѣсто священниковъ и діаконовъ 
осталась только одна категорія ^ «поклонниковъ солнца». 

Діаконъ по арабски называется сирійскимъ словомъ шеммас^ 

отъ котораго арабы образовали такъ называемое ломанное множ. ч. шема- 
миса. Изъ послѣдней Формы ничего похожаго на «солнце» не вычитаешь. 
Но Форма единств, числа «шеммас» для сколько-нибудь грамотнаго по 
арабски человѣка, но не особенно начитаннаго, является просто производ¬ 
нымъ отъ агаемо) солнце по извѣстному типу ^ 1*і, служащему для 
образованія именъ, означающихъ человѣка, производяі^аго что-нибудь, по¬ 
стоянно занимающагося чѣмъ-нибудь и пр. Въ персидскомъ подлинникѣ по 
всей вѣроятности и стояла Форма ед. ч. или персидская множ. ч. 

подавшая поводъ къ невѣрному переводу «служащій солнцу». 

Не придавая этому с.іучаю слишкомъ большого значенія, мы все-таки 
видимъ въ немъ указаніе на то, что турецкій переводчикъ принадлежалъ 
къ разряду не особенно ученыхъ людей и, когда ему попадалось въ подлин¬ 
никѣ арабское слово, выходящее изъ ряда обыкновенныхъ, обиходныхъ, 
былъ способенъ переводить его на обумъ. Эту возможность чисто Филоло¬ 
гическихъ недоразумѣній со стороны турецкаго переводчика во всякомъ 
случаѣ нужно имѣть въ виду. 

Наконецъ возникаетъ еще одинъ послѣдній вопросъ, касающійся ту¬ 
рецкаго переводчика: если мы, вникая въ смыслъ изданныхъ сказаній, 
находимъ не просто преувеличенія въ циФрахъ или Фантастическую окраску, 
а просто полную несообразность, объясняющуюся неумѣлымъ сокращеніемъ 
извѣстій, которыя въ арабскихъ источникахъ являются хотя и съ Фанта- 
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стическою окраской, но вполнѣ логичными и послѣдовательнылт, — или 
если мы, по сравненію съ арабскими источниками, видимъ, что свѣдѣнія, въ 
нихъ находящіяся, въ турецкомъ памятникѣ сообщаются въ другомъ по¬ 
рядкѣ, вслѣдствіе чего происходитъ немалая путаница, то должны-ли мы 
смотрѣть на эти несообразности какъ на дѣло рукъ турецкаго переводчика 
или персидскаго компилятора, котораго онъ переводилъ? А ргіогі можно 
конечно допустить и то и другое, но я думаю, что, взвѣсивши все, что было 
нами изложено, всякій склонится къ тому мнѣнію, что гораздо болѣе 
вѣроятно, что указанныя несообразности и недочеты слѣдуетъ приписать 
не переводчику, а автору оригинала, т. е. персидскому компилятору Х-го 
вѣка. Было бы вполнѣ непонятно, съ какою цѣлью переводчикъ сталъ на¬ 
рочно трудиться надъ тѣмъ, чтобы перетасовывать извѣстія своего подлин¬ 
ника такъ, что относящееся къ одному городу явилось бы въ описаніи дру¬ 
гого и т. д. Неумѣлые л^е компиляторы, предъ глазами которыхъ лежатъ 
нѣсколько источниковъ, всегда и вездѣ облегчаютъ себѣ работу тѣмъ, что 
берутъ изъ одного источника одно извѣстіе, изъ другого — другое, еще 
другое составляютъ изъ двухъ или болѣе урѣзанныхъ и скомканныхъ 
показаній одного или нѣсколькихъ авторовъ, нисколько не заботясь о послѣ¬ 
довательности или логичности разсказа. Такимъ именно типичнымъ компи¬ 
ляторомъ является, судя по нашимъ отрывкамъ, персидскій авторъ, котораго 
трудъ намъ сохранилъ турецкій переводчикъ. Онъ меладу прочимъ имѣлъ 
предъ собою первоклассный источникъ, Ибн-Ростэ, пользуется имъ весьма 
усердно, но совершенно коверкаетъ его разсказъ, ііеумѣло сокращая и пе¬ 
реплетая его съ показаніями другого гораздо менѣе наделшаго источника. 

Спрашивается, какое-же значеніе могутъ имѣть для визаптійской архео¬ 
логіи пли даже только для исторіи популярныхъ легендъ о Царьградѣ издан¬ 
ные отрывки турецкаго памятника? Очевидно—что они въ томъ видѣ, 
какъ они есть, никакого значенія имѣть не могутъ и что они ни 
коимъ образомъ не могутъ слул;ить предметомъ какихъ бы то ни 
было толкованій, пріурочиваніп и сопоставленій съ точки зрѣнія 
византійской археологіи или бытовой исторіи. Очевидно вѣдь, что 
нѣтъ никакой пользы въ пріискиваніи напр. какихъ-нибудь городскихъ во¬ 
ротъ въ Конс'ішнтинополѣ^ носившихъ имена апостоловъ Петра и Павла, 
когда изъ сопоставленія съ арабскимъ источникомъ явствуетъ, что рѣчь 
идетъ не о воротахъ ^), а о могилахъ ^), находящихся въ одной церкви не 


1) См. стр. 101. 

2) Не ул , а надо читать въ турецкомъ текстѣ. Отвѣтственность за эту описку 
можетъ быть отнесена на счетъ переписчика. 
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Константинопольской, а Римской; столь-же безполезно будетъ ломать себѣ 
голову надъ тѣмъ, какому греческому слову, ааххо^ или 8фѵ)ту]<тіоѵ, соотвѣт¬ 
ствуетъ слово «:ейс 2 /, когда у Ибн-Ростэ въ рукописи стоитъ 

чтЬ издатель, бе Сгое^е, съ весьма незначительнымъ измѣненіемъ 
совершенно правильно объяснилъ черезъ тсоѵ аХХа?ір.(оѵ. 

Не слѣдуетъ думать, что всѣ загадочныя или повидимому совсѣмъ несо¬ 
образныя показанія турецкаго памятника разрѣшаются такъ просто и легко. 
Есть нѣкоторыя, которыя представляютъ очевидно очень сильно исковер¬ 
канныя Формы арабскихъ извѣстій, соединеніе показаній о двухъ различ¬ 
ныхъ предметахъ въ короткій разсказъ объ одномъ. 

Хорошимъ примѣромъ случаевъ этой категоріи можетъ служить опи¬ 
саніе церкви Лтфисъ. Оно въ переводѣ В. Д. Смирнова гласитъ такъ 
(стр. 36): 

«И есть тамъ еще одна церковь, которую называютъ Ат фи съ. 
Тамъ совершаютъ жертвоприношенія. Длина ея двадцать пять локтей, 
а ширина шесть локтей. Стѣны ея украшены подъ зеленый изумрудъ. 
И тамъ есть двѣнадцать образовъ изъ золота. А у каждаго образа 
лики изъ краснаго яхонта. А размѣръ каждаго идола два съ половиною 
локтя. И есть тамъ двадцать восемь дверей изъ золота; а тысяча двѣсти 
дверей изъ мѣди; всѣ онѣ, кромѣ эбеновыхъ дверей, разрисованы». 

Въ такомъ видѣ это описаніе вполнѣ непонятно: церковь, длиною 
въ 25 локтей и шириной въ 6, вмѣщаетъ въ себѣ 12 идоловъ въ 2^!^ локтя 
каждый, имѣетъ 28 золотыхъ дверей да 1200 мѣдныхъ, да кромѣ того еще 
эбеновыя! Ясно, что тутъ многое неладно и никакія ссылки на почтенные 
труды Кондакова и Бѣляева не помогутъ. Если мы обратимся къ ара¬ 
бамъ, то мы никакой церкви «Атфисъ» у нихъ не находимъ, но находимъ 
въ описаніи Рима у Ибн-Хордадбэіі’а слѣдующее: 

«... И есть тамъ церковь, уподобляемая Бейт-ал-Макдису ^); длина 
ея — одна миля. Въ ней есть жертвенникъ, на которомъ приносится 
жертва, изъ зеленаго изумруда. Длина его 20 локтей, а ширина шесть 
локтей. Его поддерживаютъ 12 статуй изъ чистаго золота. Длина каждой 


1) Стр. 62. 

2) ВіЫ. Оео^г. Аг. ѴІ, 11 о, верей, р. 87—88. 

3) Т. е. Іерусалиму. Въ параллельномъ мѣстѣ у Казвіінід П, 898: «есть тамъ церковь 

Сіона (СиЬ^аун уподобляемая Сіону Бейт-ал-Макдиса», у Идрисія, р. ѴГ* изданія 

М. Атагіи С. 8сЬіараге11і, Шіаііа (Іеасгіиа пеі «ЬіЬго Деі Не Ви^^его» сотрііаіо (іа 
Е(1гІ8І: «и есть тамъ церковь великолѣпной постройки на подобіе церкви Бейт-ал-Макдиса», 
у Якута II, 870: «и есть тамъ церковь, называемая церковью народовъ; рядомъ съ ней дво¬ 
рецъ царя; и называется эта церковь также СиЬ^аун (Сіонъ) по Сіону Бейт-ал-Макдиса». 
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статуи 2 локтя съ половиной. У каждой статуи два глаза изъ краснаго 
яхонта, отъ которыхъ свѣтъ разливается по всей церкви. У этой церкви 
28 дверей большихъ, изъ чистаго золота, и 1000 дверей изъ литой 
желтой мѣди, кромѣ дверей изъ эбеноваго дерева, букса и разнаго рода 
драгоцѣннаго рѣзного дерева, цѣнность котораго неизвѣстна». 

При первомъ взглядѣ на это мѣсто Ибн-ХордадбэЬ’а бросается въ 
глаза, что изъ него или изъ весьма близкаго къ нему описанія неумѣло и 
безтолково сокращены свѣдѣнія турецкаго памятника. Эпитоматоръ не 
обратилъ вниманія на то, что рѣчь идетъ не о церкви только, по и о жер¬ 
твенникѣ или престолѣ, и слилъ во едино то, что у арабскаго автора тща¬ 
тельно раздѣлено. Весьма вѣроятно, что и самое имя Атфисъ,^^^*»^! есть не 
иное что какъ остатокъ слова т. е. Іерусалимъ, оставша¬ 

гося отъ пропущенныхъ второпяхъ словъ «уподобляемая Сиіуауну Бейт- 
ал-Макдиса». — Церковь, о которой тутъ идетъ рѣчь—одна лзъ римскихъ 
церквей. См. Оиісіі, 1. с. р. 201. 

Этихъ примѣровъ, надѣемся, совершенно достаточно, чтобы убѣдить 
всякаго, что не стоитъ искать объясненій у Кондакова и Бѣляева, у 
старинныхъ русскихъ паломниковъ, западныхъ рыцарей и турецкихъ пу¬ 
тешественниковъ, пока свѣдѣнія нашего памятника не бу.’іутъ возстано¬ 
влены въ Формѣ возможно близкой къ первоначальному своему виду. 


IX. 

Что-же касается значенія нашихъ отрывковъ для дополненія заклю¬ 
ченій о персидскомъ подлинникѣ, сдѣланныхъ на основаніи данныхъ ката¬ 
лога Рьё и вступительныхъ главъ и комментарія В. Д. Смирнова, то мы 
ограничимся лишь немногими замѣчаніями. 

Для вопроса о времени составленія персидскаго подлинника наши 
отрывки не даютъ ровно ничего, что ш.ю бы въ разрѣзъ съ тезисомъ Рьё, 
отнесшаго его, какъ мы видѣли, къ половинѣ 4-го вѣка гиджры, т. е. Х-го 
по Р. Хр. Мы поэтому до поры до времепи имѣемъ полное право остано - 
виться на этомъ опредѣленіи. 

Относительно мѣста, гдѣ писалъ авторъ, Рьё высказывается въ пользу 
Средней Азіи. Наши отрывки содержатъ только одно мѣсто, которое на 
первый взглядъ могло бы возбудить нѣкоторыя сомнѣнія на этотъ счетъ. 


1) Графически такое измѣненіе во всякомъ случаѣ много проще, чѣмъ изъ ѵарОг]? 
какъ это предлагаетъ В. Д. Смирновъ, стр. бб. 
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Это—тирада') о прежнемъ величіи румейцевъ и наступившемъ затѣмъ па¬ 
деніи ихъ, которое дошло до того, «что теперь не проходитъ дня, чтобы изъ 
Румской страны не прибывали плѣнные». Еслибы мы не имѣли пропущен¬ 
ной въ переводѣ В. Д. Смирнова нарочитой оговорки турецкаго перевод¬ 
чика, то мы эту фразу могли бы приписать послѣднему, но такъ какъ она 
несомнѣнно стояла въ подлинникѣ, то мы должны съ нею считаться. Въ 
Среднюю Азію въ половинѣ Х-го вѣка едва-ли могли почти ежедневно при¬ 
ходить греческіе плѣнники. Но въ пограничныхъ съ византійскими владѣ¬ 
ніями областяхъ Сѣверной Сиріи, Месопотаміи и даже въ самой столицѣ 
халиФата, Багдадѣ, греческіе плѣнники составляли обычное явленіе. Война 
на границахъ никогда въ сущности не прекращалась и въ плѣнныхъ по¬ 
этому никогда недостатка не было. Если мы допустимъ, что персидскій 
авторъ всю тираду о паденіи греческаго могущества цѣликомъ заимство¬ 
валъ изъ одного изъ лежавшихъ предъ нимъ источниковъ, точно такъ же, 
какъ онъ заимствовалъ изъ Ибн-Ростэ Фразу о лживости сказаній о богат¬ 
ствѣ церквей, то эта тирада не можетъ служить доказательствомъ противъ 
тезиса Рьё о Средней Азіи, какъ наиболѣе вѣроятномъ мѣстожительствѣ 
персидскаго автора. 

Этотъ тезисъ слѣдовательно также должно — до поры до времени — 
считать наиболѣе близкимъ къ истинѣ. 

Но вся эта тирада заслуживаетъ вниманія еще съ другой стороны. 
Она паденіе греческаго могущества ставитъ въ связь съ разрушеніемъ или 
разореніемъ Іерусалима. Вслѣдъ за нею въ текстѣ стоитъ слѣдующая не 
разысканная мною у арабскихъ авторовъ легенда ®): 

«Разсказываютъ, что пророкъ Якубъ — миръ надъ нимъ! —, боясь 
брата своего Иса^), бѣжалъ. Тогда всеславный, всевышній, живый 
Богъ сказалъ Якубу: «Ты не бойся своего брата: Я спасу тебя!» 
Якубъ — миръ надъ нимъ! — пришелъ обратно; но страхъ-то его не 
вышелъ изъ его сердца. У него было 5500 барановъ; десятую часть 
изъ нихъ, что составляетъ 550 барановъ, онъ страха ради и отдалъ 
Ису. Тогда Господь Богъ опять сказалъ Якубу: «О, Якубъ, ты не 
повѣрилъ Моему обѣщанію, такъ какъ ты отдалъ брату своему изъ 
страха предъ нимъ 550 барановъ. Я по числу тѣхъ барановъ поставлю 
чадъ Иса владыками надъ твоими чадами. Тѣ станутъ падишахами. 
Оно такъ и стало: Шамское падишахство, до тѣхъ поръ пока Омаръ- 


1) См. выше, стр. 395. 

2) Стр. 41. 

3) Т. е. Исава. 
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бенъ-Альхатабъ, освободивъ іудеевъ отъ рукъ румейцевъ, не взялъ 

Шама, было въ рукахъ румейцевъ!» 

Еврейское происхожденіе этой легенды очевидно, и взглядъ па паденіе 
могущества румейцевъ какъ па кару Божію, постигшую ихъ за разореніе 
Іерусалима, тоже имѣетъ несомнѣнно еврейскую окраску. Вмѣстѣ съ 'гЬмъ 
этотъ взглядъ показываетъ, что едва-ли можно «гЬ бѣды и несчастія, ко¬ 
торыя возверзъ Богъ на румейцевъ» понимать какъ намекъ на мелкія по¬ 
граничныя стычки между мусульманами и греками. Скорѣе всего можно 
ихъ отнести къ тѣмъ постояннымъ пораженіямъ, которыя въ теченіе 
перваго вѣка ислама, постигали грековъ, привели къ потери Египта, 
Сиріи, частей Малой Азіи и Месопотаміи и, казалось, угрожали самому 
существованію греческой имперіи. Не пос.ііужнли-лн, быть можетъ, эти 
событія поводомъ къ составленію въ еврейскихъ крулжахъ назидательной 
книги, въ которой особенно яркими красками изображалось былое могу¬ 
щество румейцевъ, богатство и чудеса ихъ столицъ, для того, чтобы рѣзче 
обрисовывался контрастъ между блестящимъ прошедшемъ и наступившей 
затѣмъ, въ наказаніе за разрушеніе еврейской святыни, катастрофой? И не 
служила-ли такая тенденціозная, въ еврейскихъ кружкахъ сочиненпая, книжка 
однимъ изъ главныхъ источниковъ вращавшихся среди мусульманъ разска¬ 
зовъ о Константинополѣ и Римѣ, однимъ изъ главныхъ основаній для того 
популярнаго сборника сказаній о двухъ христіанскихъ центрахъ, изъ кото¬ 
раго въ свою очередь черпали арабскіе писатели въ родѣ Ибп-аі-ФакйІі’а, 
и на вѣроятность существованія котораго нами было указано выше? 

Но какъ бы то ни было, наши отрывки во всякомъ случаѣ значительно 
дополняютъ паши свѣдѣнія объ авторѣ персидскаго подлинника. Они дока¬ 
зываютъ, что онъ несомнѣнно имѣ.ііъ предъ собою сочиненіе Ибн-Ростэ, изъ 
котораго онъ заимствуетъ большую и лучшую часть своихъ свѣдѣшй, и что 
онъ по всей тьрояшности таклщ имѣлъ въ своемъ распорялщніп полный 
текстъ Ибн-ал-ФакйЬ’а или-же тотъ самый источникъ, изъ котораго пос.тЬд- 
ній черпалъ. Такъ какъ Ибн-Ростэ до насъ дошелъ, то мы можемъ судить 
такліе и о пріемахъ персидскаго автора, и можемъ сказать, что онъ ничѣмъ 
не разнится въ этомъ отношеніи О'гъ другихъ компиляторовъ. Онъ ковер¬ 
каетъ и комкаетъ свой источникъ довольно немилосердно. Интересуясь пре¬ 
имущественно всякими чудесами, диковинками, всѣмъ необыкновеннымъ и 
Фантастичнымъ, онъ совершенно пренебрегаетъ сухимъ, напр. географиче¬ 
скимъ и топографическимъ, матеріаломъ, и, неумѣло выпуская его, иска- 
л?аетъ смыслъ, нарушаетъ пос-пѣдовательность разсказа произвольными пе- 


1) Подъ ними разумѣются какъ римляне, такъ іі греки. 

Запііскп Воет. Отд. Имп. Русев. Лрх. Общ. Т. XI. 2С 
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рестаіювками составныхъ его частей. Но если благодаря этому пріему и той 
счастливой случайности, что Ибн-Ростэ до насъ дошелъ, сообщенія персид¬ 
скаго автора о Константинополѣ не имѣютъ почти никакого самостоя¬ 
тельнаго значенія, то нашъ авторъ все-таки представляетъ большой инте¬ 
ресъ и мы должны быть весьма благодарны В. Д. Смирнову за изданіе 
этихъ отрывковъ изъ него. Онъ писалъ, какъ мы видѣли, въ половинѣ Х-го 
вѣка, писалъ въ Средней Азіи, и принадлежить поэтому къ первымъ піоне¬ 
рамъ заро;кдавшейся подъ благодѣтельнымъ вліяніемъ Саманидской дина¬ 
стіи персидской литературы. Каждая строчка, молено сказать, персидской 
прозаической литературой временъ Саманидовъ имѣетъ большую истори¬ 
ческую цѣнность, а тѣмъ болѣе цѣлое сочиненіе такого разнообразнаго со¬ 
держанія, какъ то, которое намъ сохранилъ турецкій переводчикъ. Нуѵкды 
нѣтъ, что автора главнымъ образомъ интересуютъ, какъ нѣсколько презри¬ 
тельно выражается Рьё, ((сѣіИізЬ зіогіев апб Ігаѵеііег’з Іаіез». Такіе мате¬ 
ріалы представляютъ громадньгіі интересъ для культурной исторіи. При 
правильномъ толкованіи они даютъ весьма многое и для исторической гео¬ 
графіи и этнографіи описываемыхъ въ нихъ далекихъ странъ. 

Блестящее всему этому доказательство читатель найдетъ напр. въ 
образцовыхъ работахъ Оиісіі % ѵап бег ЬіІЬ’а и бе Оое,]е 

Пожелаемъ же, чтобы такой-же счастливый случай, какой помогъ А. Г. 
Тума некому спасти отъ забвенія другой памятникъ персидской литера¬ 
туры Саманидской эпохи ^), навелъ на слѣдъ полнаго экземпляра персидскаго 
космографическаго сочиненія, которое намъ въ неполномъ видѣ сохранилъ 
турецкій переводчикъ. Въ ожиданіи-л;е такого случая изданіе и переводъ 
всей турецкой рукописи представляется очень желательнымъ и В, Д. Смир¬ 
новъ такимъ изданіемъ оказалъ бы наукѣ весьма существенную услугу. 

Бар. В. Розенъ. 

СПБ. Ноябрь 1898 г. 


1) Я говорю «почти» потому, что кое въ чемъ они дополняютъ наши представленія 
объ Ибн-ал-ФакГіЬовомъ описаніи Константинополя, если оно дѣйствительно лежало предъ 
глазами персидскаго компилятора. 

2) Ьа йеасгІ2Іопе йі Кота пеі ^ео^гай агаЪі. См. АгсЬіѵіо беііа 8осіеІі\ Котапа сіі 8іогіа 
Раігіа, Кота. 1878, ѵоі. I, р. 174—218. 

3) Ьіѵге (іеа тегѵеіИеа бе 1’Іпбе. Ьеібе, Е. ВгіП. 1883—1886. 

4) Ье Дароп соппи беа АгаЬеа раг М. Д. бе 6ос^е въ томъ же изданіи Ьіѵге без шегѵ. 
бе 1’Іпбе, р. 295—307. (Голландскій подлинникъ въ Ѵегзіадеп еп Мебебее1іп§еп бег Коп. 
Акабетіе ѵап '^еІепзсЪареп. АГб. Ье^іѳгкппбс 2-е Кеекз, X, р. 178 з^.) и его- же Пе тииг 
ѵап Со^ еп Ма^о^, тамъ - же 3-е Кеекз, V, р. 87 8^. 

б) См. Записки Возт. Отд. X, 121 и сл. 
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257. 0-г ѴѴ. Саіапі Віе АШийібсІіеп Тойіеп- ии(1 ВезІаІШп^з^е- 
Ьгаисііе тіі Вешигип^ 1іаисІ8с1ігіШіс1іег р,ііе11еп (Іаг§'е8(е111. Аш8Іег(1ат 
1896. (Ѵег1іпп(іе1т"еп йег Копіпкіііке Акасіетіе ѵаи ЛѴ'еІепвсЬареп Іе 
Атзіегсіат. АМееІіи" Ьеиегкипсіе. Вееі I. Лз 6) XIV 191 стр. 8®. 

Новая мовограФІя г. Калапда представляетъ продолженіе его преж¬ 
нихъ пзслѣдоваііііі въ области древпе-пндіпскихъ обрядовъ культа мерт¬ 
выхъ. Здѣсь авторъ занятъ подробнымъ разборомъ обрядовъ, группирую¬ 
щихся вокругъ смерти и погребенія индуса. Картина этихъ обрядовъ 
возстановлена на основаніи правилъ, принадлежащихъ 13 раз.іпчнымъ 
піколамъ (толкамъ). Такъ какъ основа обряда во всѣхъ школахъ одна и та 
же, то авторъ въ изложеніи групнпруе'гъ матеріалъ вокругъ главныхъ мо¬ 
ментовъ, начиная со смерти и кончая насыпаніемъ кургана надъ останками 
умершаго. Въ прибавленіи помѣщены замѣчанія о древнѣйшемъ ритуалѣ, 
объ описаніяхъ погребенія въ эпическихъ поэмахъ и нѣкоторыя объясненія 
ритуала. Къ книгіі приложены указатели разбираемыхъ терминовъ, ком¬ 
ментируемыхъ мѣстъ и предметный указатель. Таковъ остовъ и общій видъ 
книги. 

Что касается изложенія и толкованія обрядовъ, то здѣсь прежде всего 
бросается въ глаза полнота и обстоятельность. Въ многочисленныхъ при¬ 
мѣчаніяхъ къ тексту авторъ не только даетъ толкованія темныхъ и спор¬ 
ныхъ мѣстъ, но всегда обращаетъ вниманіе и на современные обычаи 
индусовъ и указываетъ тѣ черты, которыя до сихъ поръ з'держалпсь въ 
жизни. Часто указываются и такія черты, которыя имѣютъ значеніе для 
общей исторіи культуры Индіи. Такъ напр. на стр. 42 и сл. описывается 
обрядъ возведенія на прпготов.іенный костеръ вдовы умершаго. Послѣ 
этого братъ умершаго беретъ ее за руку и ве.іп'гь ей встать съ костра, 
говоря между прочимъ с.іѣдующее: «Ты теперь сдѣлалась женою того, ко¬ 
торый хочетъ владѣть тобою и беретъ тебя за руку» и.т въ другой редак¬ 
ціи: «Ты принадлежишь жениху, который беретъ тебя за руку; я теперь 
занимаю мѣсто твоего супр^та». Изъ этого Каландъ совершенно пра¬ 
вильно выводитъ, что левиратъ является обычаемъ ведическаго періода, 
когда сожженіе вдовъ у;ке вышло изъ употреб.тенія, оставивъ по себѣ 
слѣдъ въ обычаѣ возводить вдову на костеръ. 

Такъ каііъ главный интересъ монографіи Каланда заключается въ 
разборѣ подробностей обрядовъ, и такимъ образомъ даже простая передача 
содержанія книги заняла бы слишкомъ много мѣста, то мы остановимся 
только на нѣкоторыхъ общихъ положеніяхъ и выводахъ автора, не касаясь 
по существу главнаго содержанія. На стр. 163 и сл. авторъ указываетъ 
на то, что методологически неправильно возстановлять ведическій рвггуалъ 

26* 
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на основаніи однихъ только гимновъ (главнымъ образомъ Ригведы). Поэтому 
попытки Рота, Кеги, Лсф мана и Циммера нунаю считать неудачными. 
Содерлтніе сутръ по древности, по большей части, не уступаетъ брахма¬ 
намъ. Кромѣ того многіе гимны Ригведы, очевидно, представляютъ изъ 
себя сводъ тѣхъ мантръ, которыя сопроволдаютъ обрядъ, и эти мантры 
часто распололюны не въ томъ порядкѣ, въ какомъ онѣ должны произно¬ 
ситься при совершеніи обряда. Желая возстановить ритуалъ на основаніи 
только однихъ мантръ, ученые толкуютъ ихъ совершенно произвольно, 
впадаютъ такимъ образомъ въ непримиримыя противорѣчія съ тѣмъ, что 
даютъ намъ сутры, и сами ставятъ себѣ новыя затрудненія при объясненіи 
историческаго развитія обрядовъ. 

Далѣе авторъ предполагаетъ, что въ древнѣйшія, доисторическія вре¬ 
мена вмѣсто сожженія труповъ практиковалось погребеніе. Въ этомъ смыслѣ 
онъ толкуетъ то обстоятельство, что нѣкоторыя сутры дозволяютъ (а иныя 
и запрещаютъ) удалять изъ трупа нечистоты. Авторъ думаетъ, что удале¬ 
ніе нечистотъ можетъ имѣть смыслъ только при погребеніи, и объясняетъ 
этотъ обычай, какъ пережитокъ отъ гЬхъ временъ, когда трупы погреба¬ 
лись. Запрещеніе этого обычая принадлелштъ тому періоду, когда ул;е 
утвердилось солшганіе, и объясняется желаніемъ оставить невредимымъ 
тѣло, которое долл;но продолл^ать свою загробную лшзнь. Нельзя не при¬ 
знать, что именно это сообрал^еніе едва-ли могло-бы слул^ить доказатель¬ 
ствомъ существованія погребенія у индусовъ, если-бы не существовало 
другихъ указаній на то, что и въ ведическій періодъ рядомъ съ сожл^еніемъ 
практиковалось и погребеніе. Ср. Н. ОЫепЬег^’, Віе Кеіі^іоп без Ѵеба. 
Вегііп 1894. Стр. 570 сл. 

Въ толкованіи подробностей ритуала (стр. 171 сл.) авторъ обращаетъ 
вниманіе на двѣ характерныя черты. Во-первыхъ, главнымъ мотивомъ 
большинства обрядовъ авторъ признаетъ «боязнь того, чтобы душа умер¬ 
шаго не возвратилась и не повредила оставшимся въ живыхъ родственни¬ 
камъ». Этимъ объясняется напр. то, что вокругъ трупа льютъ воду, черезъ 
которую душа улю не можетъ перейти; кладутъ камень, изобралщющій 
гору, которая доллліа отдѣлять лшвыхъ отъ мертваго; крикъ, музыка, пѣ¬ 
ніе, танцы ДОЛЛП 1 Ы, по мнѣнію автора, отпугивать душу и т. под. Во-вто¬ 
рыхъ, въ обрядахъ, относящихся къ ку.іьту мертвыхъ, часто являются по¬ 
дробности прямо противуполол^ныя подробностямъ культа боговъ: люртвен- 
ный шнурокъ повязывается подъ лѣвое плечо вмѣсто праваго; къ огню 
подходятъ съ юга, а не съ сѣвера; число предметовъ употребляется нечет¬ 
ное вмѣсто четнаго; люртвенное животное доллшо быть черное, а не свѣт¬ 
лое; всѣ предметы употребляются старые, а не новые и т. под. 
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Конечно, этими двумя чертами объясняется далеко не все въ разби¬ 
раемыхъ обрядахъ, остается много подробностей совершенно неясныхъ. 
Толкованіе ихъ составляегь задачу историко-сравнительнаго изученія обря¬ 
довъ индоевропейскихъ народовъ. Но это изученіе должно основываться на 
детальной разработкѣ обрядовъ отдѣльныхъ индоевропейскихъ племенъ, и 
въ этомъ смыслѣ изслѣдованіе г. Калаііда несомнѣнно сослужитъ послѣ- 
дуіоіцпмъ изслѣдователямъ хорошую с.іужбу. 

Д. Кудрявскій. 


258, Р. Сазапоѵа. Іпѵепіаіге 8оттаіге бе Іа соИесІіоп без шоппаіез 
тнзнішапез бе 8. А. Ьа Ргіпсеззе Ізта'іі. Рагіз, 1896. XVI-+-200 стр. 8®. 

Настояш,ій каталогъ, составленный хранителемъ восточныхъ монетъ 
Парижскаго Національнаго МюЕщкабипета П. Казановой, даетъ намъ воз¬ 
можность познакомиться со знаменитою въ свое время коллекціею монетъ 
покойнаго египетскаго хедива Исмаила Паши, которая теперь перешла къ 
его вдовѣ. Книга г. Казановы даетъ только простой списокъ 3910 содер¬ 
жащихся въ ней монетъ и 1158 дублетовъ ихъ но династіямъ, эмирамъ, 
мѣстамъ чеканки и годамъ. 

Несмотря однако на громадныя Финансовыя средства хедива и благо¬ 
пріятныя условія, въ которыхъ онъ пмѣ.іъ возможность коллекціонировать, 
коллекція его не занимаетъ выдающагося положенія среди собраній этого рода 
въ европейскихъ государствахъ. Въ ней представлены всего 58 мусульман¬ 
скихъ династій, т. е. менѣе одной четвертой части всѣхъ извѣстныхъ мухам- 
меданскпхъ династій, оставившихъ намъ монеты. Даже египетскія династіи 
Фатпмпдовъ, Эюбпдовъ и Мамелюковъ представлены здѣсь бѣднѣе, чѣмъ 
въ Британскомъ Музеѣ. Тѣмъ не менѣе въ коллекціи хедива имѣются и 
большія рѣдкости, какъ напримѣръ динаръ Саалукидовъ (№ 1039, Мухам- 
медіе, 316 г.), дпргемъ революціонера Ахмеда эль-Ходжестани, битый въ 
Гератѣ въ 268 г. (Л^ 1042) и другой бунтовщика Себкерп, битый въ 296 г. 
въ Фарисѣ (№ 1043). Напрасно только г. Казанова считаетъ перечислен¬ 
ныя монеты имѣющимися только въ ко.ілекціп хедивапвъСаЪіпеІбе Ггапсе. 
При всей ихъ рѣдкости монеты этихъ лицъ извѣстны и въ другихъ собра¬ 
ніяхъ. Такъ саалукпдскій динаръ, битый въ Мохаммедіи, въ 316 г. имѣлся въ 
коллекціи Делекл[оза(Л^ 1790), откуда онъ поступилъ въ Импер. Эрмитажъ. 
Того ;ке султана Мухаммеда бенъ Али извѣстны динары, выбитые тамъ ;ке, 
въ 315 (Вг.Мпз. Саі. Абб. I, с. 180, Ля 293р)п317г. г. (СоИ. бе Ь’ЕсІнзе, 
Ля 1791—92). Отъ Ахмеда эль-Ходжестани извѣстны еще два дпргема, 
битые въ Нпсабурѣ въ 267 г. (боигн. Азіаі. 1841, зері. р. 388) и въ 
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268 г. (Инвеіг. Катал. Мусул. мои. Имп. Эрм. стр. 107, Ля 1), Накоиецъ 
диргемъ Себкерп совсѣмъ не «Гипі^ие тоішаіе сониие бе се регзопиа^е», 
такъ какъ его дпргемъ, битыйвъФарисѣвъ 297 г., описанъ уже Френомъ 
(Кесепз. стр. 37, Ля 9), а другой диргемъ его же, вычеканенный въ Фарисѣ 
въ 298 г., п.зданъ Г. Нютцелемъ (Китізт. Соітезр., XI За1іг§. 1893, 
Л^ 113—115, стр. 4). Диргемъ (Л'я 1123) Бавендида Шервина бенъ Мухам¬ 
медъ также имѣется кромѣ коллекціи хедива не только въ Парижскомъ 
мюіщкабпнетѣ. Два различные диргема его, одинъ со стертымъ мѣстомъ 
чекана 401 г., а другой битый въ Шемгарѣ, со стертымъ годомъ имѣются 
въ Эрмитажной коллекціи. Са.іларидскій динаръ (Лія 1153), битый въ Ме- 
рагѣ въ 347 г. не только не «бе Іоиіе гагеіё», но весьма обыкновененъ. 
Баронъ В. Г. Тизеигаузенъ ііеречис.іяетъ пять экземпляровъ его въ раз¬ 
личныхъ коллекціяхъ (Нумизм. Новинки стр. 6, прим. 2); въ Эрмитажѣ имѣется 
его дублетъ, а въ коллекціи хедива пять дублетовъ! Точно такн;е Фельсъ 
Бектимура (ЛІ: 1798) не только не «Ігёз гаге», но очень часто встрѣчается. Съ 
другой стороны, отмѣчая вовсе не особенно рѣдкія и давно извѣстныя мо¬ 
неты, г. Казанова не упоминаетъ въ своемъ предисловіи о дѣйствительно 
рѣдкихъ и заслуншвающихъ вниманія монетахъ. Таковыми являются во 
первыхъ дпргемъ, выбитый въ Дамеганѣ въ 784 г. (Ля 2240) который, 
безъ всякаго основанія, г. Казановою приписывается МузаФФеридскому 
эмиру Мухаммеду, на самомъ дѣлѣ никогда не владѣвшему Дамеганомъ. 
Этотъ диргемъ, вѣроятно имѣющій имя Мухаммеда, 12-го имама шійитовъ, 
которое и ввело въ .заблужденіе г. Казанову, на самомъ дѣлѣ долженъ 
прииадлея^ать Туга-Тимуриду Локманъ Падишаху, который въ 784 г. былъ 
утвержденъ здѣсь ханомъ эмиромъ Ве.іи. Интереснытакл;е монеты ЛІяЛІя 2222 
и 2225—27 Дн^елаирида Шейха Овейса, битыя въ Эйдеджѣ и Кашаиѣ въ 
762—765 г. г., т. е. въ двухъ городахъ, принадлежавшихъ МузаФФеридамъ, 
у которыхъ они въ это время были отняты Шейхомъ Овейсомъ. Описанная 
подъ ЛІ! 3636 золотая монета СеФевида Исмаила П является уникомъ; до 
сихъ поръ были извѣстны всего двѣ серебряныя монеты этого, знаменитаго 
своимъ безпутствомъ, шаха. 

Слѣдуетъ отмѣтить еще нѣсколько курьезовъ, разсѣянныхъ въ книгѣ 

г. Казановы. Имъ напр. с.іова 1Іо«, стоящія па дпргемѣ Хамданида 
Абуль Бараката ЛютФъ-Алілаха(Л21084—1085), принимаются за собствен¬ 
ное имя Абуль Бараката (!) тогда, какъ ониу;ке давно были объяснены Стенли 
Ленъ Пулемъ, какъ относящіяся къ чистотѣ металла диргема и значащія 
«очищено огнемъ» (Хит. СЬгоп. 1879, р. 79). Непонятно, почему Гула- 
гуидъ Сулейманъ помѣщенъ послѣ Нуширвана, послѣдняго хана этой дина¬ 
стіи, названной г. Казановою Чипгисидскою, хотя обыкновенно чингнси- 
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дами принято называть прямыхъ преемниковъ Чингпса отъ Октая. Непо¬ 
нятно также какого Гулагуида Махмуда разумѣетъ авторъ на стр. 96. 
Почему Ипчуиды носятъ названіе Ьі^пе (іе Маіішоікі СЬаЬ? Не вполнѣ 
научнымъ является также опредѣленіе турецкихъ монетъ ««чапсі тойиіе», 
«Ігёз ё’гапсі гаосіиіе», «реііі тосіиіе» и т. д. Системы осмапидскихъ монетъ 
хорошо изучены и мы имѣемъ возмолшость канадую монету означать при¬ 
своеннымъ ей названіемъ. 

Затѣмъ на стр. ХНІ мы находимъ уже совершенно непонятное пред¬ 
ложеніе г. Казановы читать имя города Бруссы постоянно встрѣ¬ 
чающееся на османидсішхъ монетахъ IX в. гиджры,—Тебризъ, на 
томъ основаніи, что конечное л на нихъ имѣетъ Форму хотя, говоритъ 
г. Казанова, Тебризъ въ это время и не принадлежалъ османидамъ. Почтен¬ 
ному автору, какъ лицу хорошо знакомому съ мусульманской палеограччею, 
должно быть извѣстно, что эта <і>орма конечнаго д является очень часто на 
эпиграфическихъ памятникахъ и никакой аномаліи не составляетъ, а потому 
г. Ленъ Пуль, читающій, какъ и слѣдуетъ, а не Тебризъ, никакой 
ошибки пе дѣлаетъ. 

А. М. 


259. А. бгііп^есіеі. ВпббІіізІізсЬе Зіибіеп. Міі 97 АЪЬіЫип^еп. 
1. Сіазигеп ѵоп Ра^ап. 2. Ехсигз: Ваз Зиррагабзсііаіака іп РабшазатЬЬа- 
ѵаз Ье^епбепЪисІі. 3. Разіеп аиз Ра^ап. 4. Зкиіріигеп аиз Ра§ап. ВегИп 
1897. рр. 136 ІоР. (Ѵегой*еи11. аиз 4. Кбпі^І. Мизеиш I. Ѵбікегк. Вапб V). 

Ли'гература по индійскому искусству обогатилась весьма цѣпнымъ про¬ 
изведеніемъ: книга г. Грюпведеля, написанная съ свойственной этому 
ученому обстоятельностью и основательностью, даетъ намъ новый и любо¬ 
пытный матеріалъ по вопросу объ отношеніи буддійскаго искусства къ буд¬ 
дійской литературѣ. Трудъ его посвященъ главнымъ образомъ описанію 
пятидесяти пяти джатакъ, изображенныхъ на глазированпыхъ кирпичахъ 
храма Мап^аіасеіі въ Паганѣ въ Бирмѣ. Такъ какъ нѣкоторыя изъ джа¬ 
такъ уиіе извѣстны намъ въ бо.чѣе раннихъ изображеніяхъ, то предста¬ 
вляется возмо/кнымъ произвести сравненіе между работою бирманскихъ и 
индійскихъ хз^дожниковъ. 

Кирпичи съ изображеніями находятся нынѣ въ Кбпі^ІісЬез Мизеиш 
Ійг Л^бікегкипбе въ Берлинѣ, въ ко.шчествѣ около ста штукъ; пришли 
они въ музей въ весьма плохомъ состояніи и потребовали значительныхъ 
трудовъ для водворенія на мѣста отбившихся кусковъ; кирпичи разной ве¬ 
личины— большіе 0,33 м. вышины и 0,40 м. ширины, меньшіе 0,27 м. 
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выіігаііы и 0,32 м. ширины — слабо обожжены и покрыты толстой гла¬ 
зурью, которая имѣетъ теперь голубовато-зеленый цвѣтъ; они были встав¬ 
лены въ стѣны храма, при чемъ подъ изображеніемъ находится надпись 
старымъ квадратнымъ бирманскимъ письмомъ, сообщающая названіе джа- 
таки, того кѣмъ переродился Будда и № джатаки по порядку; кругомъ кир¬ 
пича идетъ рамка изъ шариковъ не особенно правильной Формы. Храмъ 
былъ, повидпмому, оконченъ въ 1274 году, но изъ работы г. Грюнведеля 
не вполнѣ видно, относитъ ли онъ къ тому же времени и кирпичи съ изо¬ 
браженіями — кажется, что да. Пятьдесятъ пять джатакъ, о которыхъ го¬ 
воритъ г. Грюнведель, слѣдующія — мы располагаемъ ихъ по примѣру 
автора въ алфавитномъ порядкѣ ^), при чемъ циФра передъ названіемъ даетъ 
просто ЦИФРУ по порядку, первая циФра послѣ названія — цифру на кир¬ 
пичѣ, вторая — ЦИФРУ въ изданіи Фаусбёлля. 


1. АпаЪІіігаіуаІака 65.ГапзЬоП 65 

2. АтЪаіаІака *'*) 125.125 

3. Азашрабапаіаіака 131.131 

4. Агатабйзакаіаіака —. 46 

5. ІИізаіаІака 78. 78 

6. Кап1іа]а1ака 29. 29 

7. Каккагаіаіака 209. 209 

8. КайсапаккЬапбаіаІака 56. 56 

9. КаШіаІіагуаІака 7. 7 

10. КароЦіаіака 42. 42 

11. КауаѵіссЬш(іа^а1ака 293. 293 

12. Киккига^аіака 22. 22 

13. КитЫіа]Гі1:ака 512. 512 

14. КоІізітЬаІуаІака —.412 

15. КЬагариіЦіаІака —.386 

16. КЬа(1ігап5ага]а1:ака 40. 40 

17. Оатапііаіака 8. 8 

18. Са1и(1ѵГіга]а1ака (ср. Міііаѵіпсіака).439 

19. Сапсіакіппага^аіака 485 . 485 

20. Сап(1аЫіа]аІака 135.135 


1) Мы нашли только удобнѣе придерживаться порядка индійскаго алфавита. 

2) Названія прочесть нельзя. 

3) Названіе Зппварііа (V). 

4) Въ книгѣ опечатка 18, такъ какъ на кирпичѣ стоитъ ясно 78. 

5) Названіе ОЬагашавдагаѵа риііа. 
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. 49 
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. 28 
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196 .... 
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. 54 

31. Рііаііуиіз.кй 

213 . 

.213 

32. ЪЬаги^аіикіі 

Яла . 

. 59 

33. Віівиѵайіуаійка 


.253 

34. Мапікапіііаіаіака 

Ій .... 

. 18 

35. МаІакаЫіаіІа 

А79 . . . . 

.472 

3 6 . Маіиірайита^аіака 

453 . 

.453 

3 7. Маііагаап^аіа]аіака 

РІЧ7 . . . 

.537 

38. МаЬазиІазота]аіака 

07 Й . 

.278 

39. МаЬіза^аіака 


.... 82 

40. Міііаѵіпсіака 104 

ЛЧ^ (-п л . . . . 

. 473, 197 

41. Міііатаіііа^аіака 

1 а.й . 

.198 

42. КасіЬаіаіака 

Чгі . . . . 

. 35 

43. Ѵаііака)аіака 

іа . . . . 

.... 14 

44. Ѵаіатіё'аіаіака 

/Ій . . . 

... 48 

45. ѴейаЬЫіа^аіака 

079 . 

.272 

46. Ѵуа^^ііа]аіака 

97а . . . . 

.279 
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.241 
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.296 
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.484 

50. 8а1іке(іагаіа1ака 

.. 
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.286 

51. 8 аиТка] аіака 

1 Л . . . , 

. 10 

52. 8 иккаѵіЬатііаіака 

/1 лч . . . . 

.463 

53. 8 иррагакаіа 1 ака 

ч . 

. 3 

54. 8егіѵаііііаіа1ака 

ОЧО . . . 

.239 

5 5. Нагііатаіаі аіака 



1) Два тожественныхъ и; 

2) На кирпичѣ джатака і 

зображенія. 

іазвана Зпѵака. 
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Для двѣнадцати изъ этихъ изображеній можно указать на параллели 
въ другихъ, болѣе раннихъ, буд^ційскихъ памятникахъ; параллели эти, по 
большей части, уже приведены г. Гріонведелемъ и мы позволимъ себѣ 
повторить ихъ здѣсь съ нѣкоторыми дополненіями. 

4. АіГітабйзакаіа^ака. Ср. Вііагіші р1. ХЬѴ, 5. 

8. Капсапаккііапсіаіаіака. Мы рѣшаемся указать здѣсь па чрезвы¬ 
чайно схожее изображеніе въ ВшісІЬа Оауа ^). Нельзя пе поншлѣть, что у 
насъ нѣтъ до сихъ поръ полнаго собранія хорошихъ снимковъ любопыт¬ 
ныхъ медальоновъ ВнсИЬа Оауа. Аналогичное нашему изображеніе въ 
Вого-Воебоег р1, СХХХѴІ, 2 врядъ ли относится къ настоящей джатакѣ, 
такъ какъ отрывается, повидимому, какой-то сосудъ. 

10. Кароіа^аіака. Мы укажемъ на у;ке раньше отолюствленноенами^), 
пзобралщніе въ ВЬагІшІ, р1. ХВѴ, 7. Сцепа въ ВЬагІіиІ выбрана другая, 
чѣмъ на нашемъ памятникѣ, п изображаетъ одну изъ бесѣдъ голубя и 
вороны. 

13. КитЪ1іа]а1ака. Ср. Вого-Воебоег р1. СХЫХ, 59. 

16. КЬабігап^ага^аІака. Мы можемъ указать на изобралщнія въ 
Вого-Воебоег р1. СХХХѴПІ, 16,17,18®). Что касается лица, стоящаго за 
Вобііізаііѵа, то мы нѣсколько расходимся съ г. Гріонведелемъ въ объ¬ 
ясненіи этой, скорѣе лщнской. Фигуры: по нашему мнѣнію это, по всей вѣ¬ 
роятности, прислулшпкъ, который побоялся перейти черезъ огонь — въ 
такомъ случаѣ и на немъ замѣтно то-же ошибочное выставленіе люнскихъ 
Формъ, что и на другихъ Фигурахъ. Лично мы впрочемъ скорѣе предпочитаемъ 
другое толкованіе изображенія: художникъ имѣлъ передъ собою образецъ, 
который слѣдовалъ пе палійскому тексту, а тому, который представленъ 
памъ въ ѢГіІака-таІГі, гдѣ является не прислужникъ, а эюепа ВосНіізаиѵа; 
такимъ образомъ нашъ памятникъ изобрал^аетъто, что дано на барельефахъ 
16 и 17 въ Вого-Воебоег, гдѣ интересно отмѣтить условное изображеніе ада. 

18. Са1и(іѵага^а^ака-Міиаѵіп(іака^а1ака. Г. Грюнведель указываетъ 
только па два изобрал^енія, посвящепныхъ этой длиітакѣ въ Вого-Воейоег, 
мы считаемъ, какъ и высказали въ нашихъ «Замѣткахъ» стр. 358—359, 
что ихъ пять: 216, 218, 220, 222, 224. 

19. Сашіакіппагаіаіака. Г. Грюнведель привлекаетъ къ сравненію 
Кіппагазаіака въ ВІіагЬиі и два изображенія въ Вого-Воебоег. Затрудне¬ 
ніе въ объясненіи привлекаемыхъ къ сравненію барельеФОвъ проистекаетъ. 


1) 8ІГ А. СиппіпдЬат МаЬаЬойЬі Ь. 1892. р1. VIII, 11. 

2) Замѣтки о буддійскомъ искусствѣ. «Восточныя Замѣтки», стр. 342, 345, 349—351. 

3) См. Замѣтки, стр. 354. 
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какъ намъ кажется, изъ того, что означенные памятники представляютъ 
не Сагкіакшнага^аіака, а ВЬа11аиуа^а1:ака. Ес.т еще могутъ быть сомнѣ¬ 
нія въ барельефѣ въ ВІіагЬи^, ввиду весьма неопредѣленной и нехарактер¬ 
ной трактовки сюлщта худонжикомъ, то сцены въ Вого-Воебоег объясня¬ 
ются удовлетворительно только какъ ВЬа11аЬіуа]аіака: первая сцепа —царь 
подслушиваетъ жалобы супруговъ кіннага; изображенная рѣка служитъ 
несомнѣнно къ иллюстраціи разсказа; вторая сцена — бесѣда кішіага съ 
царемъ. Первую же сцену изъ ВЬаІІаЬіуа^аІака иллюстрируетъ и картина 
изъ Тгаірит у г. Грюнведеля. РІ.СЪХІ. 55 въ Вого-Воебоег тоже, какъ 
будто, изображаетъ сцепу изъ ВІіаПаІіуа^аІака: разлученные рѣкою кіннага; 
можетъ быть, впрочемъ, что въ этой сценѣ, какъ и въ рядѣ другихъ на томъ- 
же памятникѣ, кіннага играютъ только орнаментальную роль. Санбакіпна- 
га]а1ака, какъ намъ кажется, была изображена въ А]ап1а ^); на довольно 
плохо сохранившейся картинѣ, мы ясно различаемъ только сцену, когда 
царь подслушиваетъ играющихъ кіннага; другую сцепу съ кіннага мы 
пока не рѣшаемся отожествить. Съ изображеніемъ въ ВЬагЬнІ (р1. XXVII, 
12) мы хотѣли бы сб.шзпть нѣсколько пострадавшій медальонъ въ ВиббЬа 
Оауа ^), гдѣ отъ царя видна только часть головы. 

30. МаЬазиІазотазаІака. Ср. Вого-Воебоег р1. СЬХѴ. 116. 117. 
118. 119. 

39. МаЬіза]а(ака. Ср. Вого-Воебоег р1. СЬХІХ. 129.130.131.132. 
Мы можемъ еще указать па параллель въ аджантскихъ Фрескахъ *), гдѣ 
изобралщны двѣ сцены: внизу обезьяна, мучащая буйвола; наверху— 
обезьяна подъ ногами злого буйвола. 

43. ѴаІЦкаіаіака. Мы можемъ указать на параллель въ Вого-Вое- 
боег р1. СХЬѴІІІ. 58. 

47. 8аіараиа)Гі1ака. Мы можемъ указать на параллель въ Вого-Вое- 
боег, р1. СЬХХ. 133 — 136. 

53. 8иррагака)а1ака. Мы монщмъ указать па пара.ілель въВого-Вое- 
боег р1. СХЬѴІІ. 52. 53. 54. 55. 

Несмотря на то, что, но справедливому замѣчанію г. Грюнведеля, 
худоліественное значеніе изданныхъ имъ изобрал^еній джатакъ весьма не¬ 
значительно, научное значеніе ихъ неоспоримо: подобнаго рода памятники, 
далж когда они новѣйшаго пропсхол^денія, часто могутъ служить намъ клю- 


1) л. ОгііТііЬз. Раіпііп^з іп іЬе ВиййЬізІ Саѵе Тетріез оГ А^апі4, Ь. 1896. I, р1. 21. 

2) ІЬ. р1. 60. 

3) МаЬйЬобЬі еіс. р1. VIII. 10. Это конечно весьма предположительно. 

4) Л. СггіШіЬз. ТЬе раіпііп^-оі А^аи^й. I, р. 13, йд. 27. 
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чемъ къ объясненію древнѣйшихъ художественныхъ произведеній, которыя, 
за отсутствіемъ объяснительныхъ надписей, во многихъ случаяхъ остаются 
загадкой ^). Мы не можемъ поэтому не пожелать, чтобы г. Грюнведель 
поскорѣе опять издалъ какія-нибудь художественныя изображенія буддій¬ 
скихъ легендъ, напр. хотя бы изображенія джГітакъ въ не разъ имъ цитиро¬ 
ванномъ Тгаі — рЬит’ѣ. 

1) Мы хотѣли бы указать здѣсь на чрезвычайно интересную статью маіора Темп л я: 
Коіез он Ап^і^иШез ін Катапнасіеза (ТЬе Таіаіп^соипігу оГВигта). Ву Ма^огК. С. Тетріе. 
Еергіпіей Лот іЬе Інсііап Ап^і^иагу, ВотЬау 1894. Онъ говоритъ о большомъ числѣ глази¬ 
рованныхъ кирпичей съ изображеніями, изъ нихъ многія повидимому принадлежатъ джа- 
такамъ и изданіе ихъ было бы весьма желательно. См. стр. 14—17. О древности глазури на 
кирпичахъ въ Бирмѣ см. стр. 15. 

С. 0. 



ДОПОЛНЕНІЕ 

КЪ статьѣ „Еще одинъ рукописный фрагментъ Іерусалим¬ 
скаго Талмуда". 

Мы должны исправить сказанное нами па стр. 195 настоящаго тома 
«Записокъ». Въ настоящее время мы пришли къ окончательному убѣжденію, 
что не еврейскій^ а грузинскій текстъ долженъ скгшаться первоначальнымъ 
въ нашемъ палнмнсесгЬ. Насъ .заставило измѣнить нашъ взглядъ главнымъ 
образомъ одно вовсе упущенное нами ранѣе изъ виду соображеніе. Дѣло 
въ томъ, что положительно невѣроятно, чтобы небольшого Формата рукопись 
была впослѣдствіи использована вторично такимъ способомъ, что на разо¬ 
гнутыхъ листахъ прел^няго кодекса былъ написанъ сверху въ поперечномъ 
направленіи новый текстъ и полз'чился кодексъ вдвое большаго размѣра. 
Мы считаемъ прямо такой пріемъ со стороны позднѣйшаго писца невѣ¬ 
роятнымъ въ виду пеизбѣлшо связанныхъ съ нимъ неудобствъ. Нѣкоторыя 
строки верхняго текста легко моглп-бы очутиться въ этомъ случаѣ на 
мѣстахъ прежнихъ сгибовъ, которые въ самомъ лз^чшемъ случаѣ должны 
были оставить послѣ себя нѣкоторый замѣтный слѣдъ и повліять на 
прочность письменнаго матеріала въ данномъ мѣстѣ. Къ этому чисто теоре¬ 
тическому соображенію присоединяется въ данномъ случаѣ вѣскій Факти¬ 
ческій аргументъ. Состояніе грз^зинскихъ буквъ на мѣстахъ сгиба ясно 
показываетъ, что замѣчаемые въ палимпсестѣ сгибы были сдѣланы лишь 
послѣ написанія грузинскаго текста. Отсюда вытекаетъ, что еврейскій тал¬ 
мудическій текстъ былъ написанъ позлее грузинскаго, для чего листы гру¬ 
зинской рукописи были всѣ согнз'ты пополамъ. Еврейскій текстъ занимаетъ 
такимъ образомъ въ нашемъ па^гампсестѣ то же самое полол^еніе, какъ и 
въ ОКСФОРДСКИХЪ сиропалестннскихъ палимпсестахъ (см. нашу выноску 3 
на стр. 196); послѣдніе и въ отношеніи почерка, какъ мы улче замѣтили, 
стоятъ съ нимъ въ самой 'гѣсной связи. 

Наша настоящая поправка, само собою разумѣется, нисколько не 
измѣняетъ нашихъ взглядовъ относительно приблизительной даты верхняго 
талмудическаго текста, основанныхъ на палеографическихъ соображеніяхъ. 
Но грузинскій текстъ, конечно, долліенъ быть отнесенъ теперь къ бо.!гѣе 
раннему времени, чѣмъ это могло быть сдѣлано при прежнемъ положеніи дѣла. 


П. Коковцовъ. 
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ѴѴ. КабІОІ^. Віе аІІіигкізсЬеп ІпзсЬгіЛеп бег Моп^оіеі ѵоп-. Неие 

Гоіё'е. НеЬзІ еіпег АЬЬапсПип^ ѵоп ВагіЬоЫ: Віе ЬізІогізсЬе 
Вебеиііш^ бег аіийгкізсЬеп ІпзсЬгіЙеп. СПБ. 1897. VII-і-181-н 30 
стр. больш. 8®. Цѣна 2 руб. [Изданіе Имп. Академіи Наукъ]. 

СагІ Заіетапп. бибаео-Регзіса пасЬ ЗІ.-РеІегзЬпг^ег НапбзсЬгіІіеп. I. 
Сішбаібаі, еіп ]йбІ8с1іЪисЬйгізс1іе8 ОебісЫ. СПБ. 1897. ѴІН-і-56 стр. 
4®. Цѣна 1 руб. 60 коп. [Мётоігез бе ГАсаб. Ітр. без зсіепсез бе 
ЗІ.-РёІегзЪопг^, ѴН-е 8ёгіе. Тоше ХЫІ, 14 е1 бегпіег]. 



ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Отдѣленіе русскаго языка и словесности ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи Наукъ на 
основаніи § 9 Правилъ о преміяхъ имени М. И. Михельсона доводитъ до общаго 
свѣдѣнія, что на настоящее конкурсное трехлѣтіе (1898— 1900 г.) назначены 
слѣдующія задачи: 


1. Тюркскіе элементы въ русскомъ языкѣ до татарскаго нашествія. 

Выясненіе, какія слова тюркскаго происхожденія, сохранившіяся въ 
русскомъ языкѣ, восходятъ къ обш,еславяпской эпохѣ.—Опредѣленіе словъ, 
заимствованныхъ русскимъ языкомъ изъ тюркскихъ нарѣчій до татарскаго 
нашествія, на основаніи: 1) изслѣдованія современныхъ русскихъ нарѣчій 
(великорусскаго, бѣлорусскаго и малорусскаго), имѣющаго показать, какія 
изъ находящихся въ нихъ тюркскихъ словъ можно относить ко времени, 
предшествующему образованію этихъ вѣтвей русскаго языка; 2) система¬ 
тическаго изслѣдованія русскихъ памятниковъ, отъ начала письменности до 
середины ХШ в., со стороны встрѣчающихся въ нихъ заимствованій изъ 
тюркскихъ нарѣчій. Кромѣ словъ тюркскаго происхожденія, изслѣдованію 
подлежатъ и тѣ иноземныя слова, которыя вошли въ русскій языкъ черезъ 
посредство тюркскихъ нарѣчій. При опредѣленіи тѣхъ или другихъ заим¬ 
ствованій, должно имѣть въ виду точное, по возможности, пріуроченіе ихъ 
къ тѣмъ діалектическимъ разновидностямъ, которыя представляли тюркскіе 
говоры ^). 


2. Германскіе^ латинскіе и романскіе элементы^ вошедшіе въ русскій 
языкъ до XV вѣка. 

Опредѣленіе различныхъ эпохъ, къ которымъ можетъ быть пріуро¬ 
чено заимствованіе этихъ элементовъ. Выясненіе, какія слова германскаго, 
латинскаго и романскаго происхожденія, сохранившіяся въ русскомъ языкѣ, 
восходятъ къ общеславянской эпохѣ: — Ііакими путями шли заимствованія 
изъ этихъ языковъ въ русскій (Варяги, Рига, Польша и т. д.)? Опредѣленіе 
словъ германскаго, латинскаго и романскаго происхожденія, вошедшихъ 


1) Результаты іізслѣдованіп (слова ннозевінаго происхожденія, заимствованныя въ 
русскій языкъ) должны быть расположены въ словарномъ порядкѣ. 



въ русскій языкъ до XV вѣка, на основаніи: 1) изслѣдованія современныхъ 
русскихъ нарѣчій (великорусскаго, бѣлорусскаго и малорусскаго), имѣю¬ 
щаго показать, какія изъ находящихся въ нихъ германскихъ, латинскихъ 
и романскихъ словъ могутъ восходить къ эпохѣ до XV вѣка; 2) системати¬ 
ческой выборки изъ русскихъ памятниковъ, до XIV вѣка включительно, 
словъ германскаго, латинскаго и романскаго происхожденія ^). 

Примѣчаніе. Ученая работа, посвященная изслѣдованію однихъ 
только германскихъ заимствованій, можетъ быть также удостоена 
преміи. 


3. Западпое вліяніе на русскій языкъ въ Петровскую эпоху. 

Опредѣленіе путей, которыми въ Петровскую эпоху шли заимствованія 
изъ западноевропейскихъ языковъ. — Систематическая выборка заимство¬ 
ванныхъ словъ изъ какого-нибудь, опредѣленнаго самимъ изслѣдователемъ, 
круга произведеній письменности Петровской эпохи (актовъ, узаконеній, 
учебниковъ, писемъ и литературныхъ произведеній), съ указаніемъ проис¬ 
хожденій этихъ словъ (слова нѣмецкія, шведскія, голландскія, польскія 
и т. д.). 


4, 5 и 7 Правилъ о преміяхъ имени М. И. Михельсона. 

Преміи имени М. И. Михельсона устанавливаются трехъ разрядовъ: 
въ 1000 р., 500 р. и 300 р. 

Преміи имени М. И. Михельсона присуждаются каждые три года, 
начиная съ 16 декабря 1900 года. Сочиненія на соисканіе этихъ премій 
должны быть представляемы не позднѣе 1 марта послѣдняго года конкурс¬ 
наго трехлѣтія ^). 

На соисканіе премій имени М. И. Михельсона допускаются, какъ 
печатныя, такъ и рукописныя сочиненія на русскомъ, Французскомъ, нѣ¬ 
мецкомъ и славянскихъ языкахъ, удовлетворяющія задачамъ, объявляемымъ 
при началѣ каждаго конкурснаго трехлѣтія особою комиссіею, которая 
образуется при Второмъ Отдѣленіи Императорской Академіи Наукъ. 


1) Сочиненія на объявленныя нынѣ задачи должны быть представлены не позднѣе 
1-го марта 1900 года — печатныя въ двухъ, рукописныя въ одномъ экземплярѣ и адресо¬ 
ваны на имя Непремѣннаго Секретаря Иыпегаторской Академіи Наукъ. 



Отъ Оііеціальпыхъ классовъ Лазаревскаго ІІп- 
стит)та Восточныхъ языковъ въ Москвѣ. 


На основанги § 7 Высочайше утверждентю Положенія о 
преміи имени стат. сов, Д, Г. Кананова, Совѣтъ Спеціальныхъ 
классовъ Института на засѣданіи своемъ отъ 7-го сего февраля по¬ 
становилъ объявить къ свѣдѣнію спеціалистовъ слѣдующія двѣ 
темы на соисканіе двухъ премій, по 600 рублей каждая: 

1) „Сводъ и классификація свѣдѣній, сообщае¬ 
мыхъ Арабскими писателями объ Арменіи и Армя¬ 
нахъ до конца XIV вѣка, съ критическимъ коммен¬ 
таріемъ представляемаго матеріала^. 

2) „Матеріалы по обычному праву современныхъ 
Армянъ“. 


Сочиненія могутъ быть представлены на одномъ 
изъ языковъ—армянскомъ, русскомъ, французскомъ 
и нѣмецкомъ. 

За лучшее сочиненіе по каждой изъ указанныхъ 
темъ будетъ присуждена Совѣтомъ премія въ раз¬ 
мѣрѣ гтстишт (600) рублей. 

Если изъ числа поданныхъ сочиненій на пер¬ 
вую или вторую тему два окажутся одинаковаго до¬ 
стоинства, то Совѣтъ можетъ раздѣлить премію между 
ихъ авторами. 

Срокъ представленія сочиненій не позднѣе 7-го 
Августа 1900 года. 


Директоръ Института Вс. Мііл.щѣ. 
Секретарь Совѣта Г. Ха.штьлнцъ. 


15/27 ‘Февраля 1897 г. 
Москва. 
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